Katowice, dnia 14 czerwca 2019 roku

Dr hab. prof. US Jacek Barcik
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego

Recenzja rozprawy dokiorskiej
Mgr Dominika Czeszkiewicza

pt. wImmunitety miedzynarodowe przed polskimi sqdami karnymi”,
Bialystok 2019, ss. 342,
przygotowanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Macieja Perkowskiego

I. Ocena wyboru tematu

Wyboér tematu przez Autora oceniam jednoznacznie pozytywnie. Po pierwsze,
zagadnienie stosowanie immunitetéw miedzynarodowych przed polskimi sadami karnymi jest
bardzo aktualng kwestia o znaczeniu praktycznym. Rozprawa doktorska po$wiecona tej
tematyce moze zatem by¢ nie tylko przyczynkiem do rozwoju teorii prawa, ale takze
odpowiadac¢ na potrzeby praktyczne polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Jest to tym bardziej
cenne, gdy napisania jej podejmuje si¢ sedzia wydzialu karnego, a zatem praktyk,
zorientowany w tematyce. Po drugie, podejmowana tematyka wykracza poza dogmatyke
prawa miedzynarodowego, wkraczajac dcisle w obszar dogmatycznie zaliczany do nauki
prawa karnego materialnego oraz nauki procesu karnego. Taka wieloaspektowosé pracy jest
ogromng zaletg 1 kierunkiem ktorym powinno podgza¢ wigkszos¢ dysertacji doktorskich
pisanych wspolczesnie. Oczywiscie, podwyzsza to poziom trudnosci, jaki wylania si¢ przed
Autorem.

Wprawdzie tytul rozprawy ogranicza jej zakres do ,,polskich sadéw karnych”, jednak
juz pobiezna lektura spisu tresci pozwala stwierdzi¢, ze Autor zdecydowanie wykroczyt poza
zakres wyznaczony tytulem. Nie jest to jednak w zadnej mierze zarzut, poniewaz
»Wykroczenie” to nie odbija si¢ na zasadniczym watku badan. Doktorant omawia bowiem
szeroko tak istote i geneze samych immunitetéw miedzynarodowych, jak i postepowanie
przedsagdowe. Nie podwazajac zatem zasadnosci tytulu rozprawy moglby on brzmieé:

»Migdzynarodowe immunitety karne w prawie polskim”. Rozumiem jednak, ze Doktorant,
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jako sedzia karny zamierzal przede wszystkich uchwycié praktyke tych sadow, stad tez w

pelni popieram wybrany przez Niego temat.

I1. Teza rozprawy i metodologia badan

Doktorant we Wstgpie (s. 8) stawia dwie tezy badawcze. Pierwsza z nich opiera si¢ na
zalozeniu nieadekwatnosci stanu prawnego zwigzanego 2z regulacjg Immunitetow
miedzynarodowych w stosunku do ,,realiéw praktyki” (jak mozna mniema¢ chodzi o praktyke
sadowa). Jest to teza podstawowa, z ktérg scisle zwigzana jest niejako pomocnicza teza,
zgodnie z ktérg prawna niepewno$¢ zwigzana z immunitetami miedzynarodowymi moze
powodowac nie tylko konsekwencje procesowe, co nawet polityczne. Tezy powyzsze sg
sformutowane poprawnie i odpowiadajg wymaganiom stawianym przed twierdzeniami
naukowymi.

Scisle skorelowane z tezami pozostajg cele rozprawy i problemy badawcze. Jak
zauwaza Doktorant ,Celem giownym dysertacji jest analiza obowigzujgcych w Polsce
unormowan immunitetéw miedzynarodowych i odpowiedz na pytanie, jak majg interpretowaé
je wilasciwe organy w postgpowaniu karnym, jakimi kryteriami majg si¢ kierowac i jakie
decyzje podejmowac”. Doktorant stawia sobie takze za cel uchwycenie kierunkéw ewolucji
stosowania immunitetéw miedzynarodowych. W zwigzku z tym zastanawia si¢ nad
ewentualnoscig zmian przepisow stosowanych przez polskie sady karne. Wreszcie, Doktorant
rozwaza zakres ochrony, jaka immunitety miedzynarodowe zapewniajg na forum polskich
sadéw karnych. Stawia takze fundamentalne pytanie badawcze, czy w ogole potrzebna jest
regulacja ustawowa immunitetéw migdzynarodowych (z perspektywy polskich sadow
karnych), czy moze wystarczajace jest regulowanie ich przez pisane i zwyczajowe prawo
miedzynarodowe.

Tezy rozprawy weryfikowane sg przy uzyciu klasycznych metod nauk prawnych.
Autor stosuje metod¢ dogmatyczng i prawnoporéwnawczj, oraz 0 czym nie wspomina
historycznoprawng. Zwlaszcza w rozdziale 7 positkuje si¢ takze metods socjologiczng,
siggajagc do statystyk oraz uzywajac badawcze] techniki w postaci ankiety. Tak
wykorzystywane narzedzia badawcze pozwolily Doktorantowi w pelni konfirmowaé
postawione we wstepie tezy badawcze.

Reasumujgc, ocena rozprawy dotyczaca sformulowania i realizacji zaloZzonej przez

Doktoranta tezy badawczej oraz przyjetej metodologii wypada dla Niego pozytywnie.



IIL. Struktura rozprawy

Liczaca 342 strony dysertacja obejmuje siedem powigzanych ze soba logicznie
rozdziatow poprzedzonych Wstepem i zamknietych Zakonczeniem.

Obszerny rozdzial 1 (s. 11-80), zatytulowany ,,Jmmunitety migdzynarodowe w teorii i
prawie miedzynarodowym”, stanowi niejako wprowadzenie w tematyke rozprawy. Autor
definiuje tu pojgcie immunitetu miedzynarodowego, przy czym identyfikuje go z
immunitetem zakrajowosci i/lub osobowym™ (s. 11). Wypada zauwazyé, ze immunitet
migdzynarodowy obejmuje takze immunitety rzeczowe, co zreszta zauwaza sam Doktorant w
dalszym toku wywodu. Zapewne zatem utozsamienie immunitetu z immunitetem osobowym
stanowi jedynie skrot myslowy Autora. Stusznie konkluduje On, ze nie istnieje definicja
legalna przywilejow i immunitetow (s. 14). Zauwazy¢é nalezy, ze zakres rozwazan w rozdziale
1 ujety jest bardzo szeroko. Autor omawia tu istote immunitetu w stosunkach
migdzynarodowych, a takze dokonuje rozgraniczenia pomiedzy immunitetami
dyplomatycznymi i konsularnymi a immunitetem panstwa. Jest to ze wszech miar zasadne,
gdyz mimo wspélnego rzeczownika w nazwie (immunitet), sa to odrgbne jakosciowo
zjawiska. We wspoélczesnym prawie miedzynarodowym publicznym istota immunitetu
panstwa sprowadzana jest do prawnej koncepcji, w ktérej z obowigzkiem niesprawowania
przez panstwo (nazywane ,panstwem forum”) zadnej wladzy na swoim terytorium w
stosunku do innego panstwa (nazywanego ,panstwem obcym”) koreluje uprawnienie
panstwa, ktéremu przystuguje immunitet. Oznacza to, ze dane panstwo nie moze wykonywaé
wiladzy albo musi powstrzyma¢ si¢ lub zawiesi¢ wykonywanie takie] wladzy w stosunku do
drugiego panstwa (zob. J. Menkes, Immunitet jurysdykcyjny organizacji migdzynarodowej —
immunitet jurysdykcyjny panstwa: zwrot wektorow, ,,Przeglad Prawa Publicznego™, 2013, nr
4, s. 40-41; zob. takze: A. Gubrynowicz, Od Grocjusza do Laurenta. Ksztaltowanie sig
doktryny nieograniczonego immuniteiu panstwa w nauce prawa i orzecznictwie sgdowym,
Wolters Kluwer 2016). Pojgciu immunitetu pafistwa poswiecone jest bogate orzecznictwo
sadowe. Najwazniejszym polskim orzeczeniem w tym zakresie w ostatnich latach, bylo
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.10.2010 r., IV CSK 465/09, zwigzanym ze skargg
kasacyjng Winicjusza Natoniewskiego (judykat ten pojawia si¢ pobocznie w recenzowanej
rozprawie). Domagal si¢ on od Republiki Federalnej Niemiec — Federalnego Urzedu
Kanclerskiemu kwoty 1 000 000 zt tytutem zadoséuczynienia za krzywde doznang podczas
pacyfikacji przez niemieckie sily zbrojne w czasie drugiej wojny $wiatowej miejscowosci
Szczecyn, polozonej w wojewddztwie lubelskim. Pacyfikacja ta, podczas ktorej wysiedlano
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ludnoéé, dokonywano egzekucji, palono zabudowania oraz rabowano mienie,
przeprowadzona zostala w dniu 2.2.1944 r. W jej wyniku $mier¢ poniosto kilkuset
mieszkancow. Wedhug twierdzen pozwu, powdd, wowezas szescioletnie dziecko, doznat w
nastepstwie akcji niemieckich sit zbrojnych licznych, rozleglych poparzen glowy, klatki
piersiowej oraz obu rak, ze skutkami, ktoérych dotkliwe konsekwencje ujawniajg sie do dzis.
SN oddalajac skarge kasacyjna, stwierdzil, ze ,na obecnym etapie rozwoju prawa
miedzynarodowego publicznego panstwu niemieckiemu przystuguje immunitet jurysdykcyjny
w sprawach o roszczenia z czyndéw niedozwolonych popelnionych przez niemieckie sily
zbrojne podeczas drugiej wojny $wiatowej na terenie Polski”. Mimo, Ze postanowienie to
spotkalo si¢ z krytyka za brak rozwazenia mozliwoécei ograniczenia immunitetu pafistwa ze
wzgledu na prawa czlowieka (zob. M. Kaldunski, State immunity and war crimes: the Polish
Supreme Court on the Natoniewski case, ,,Polish Yearbook of International Law™, vol. XXX,
2010, s. 235-262; zob. takze: M. Wasinski, /mmunitet parstwa a jurysdykacja terytorialna:
(na tle orzeczenia SN w sprawie Natoniewski v. RFN), ,,Panstwo i Prawo” nr 10, 2012, s. 76-
88), nie zmienia to faktu, Zze polski Sad Najwyzszy trafnie uchwycil stan prawa
miedzynarodowego w zakresie immunitetu panstwa. Zarzut w stosunku do wyroku dotyczyt
nie bledu w orzekaniu, ale raczej braku aktywizmu sedziowskiego. Co wazne, doktorant w
rozdziale 1 pomija powyzsze obserwacje, skupiajac sie wylgcznie na relacji immunitetu
panistwa do immunitetow i przywilejéw dyplomatycznych i konsularnych. Dobrze $wiadczy
to o dyscyplinie badawczej i konsekwencji w trzymaniu si¢ zaloZonej tezy rozprawy.

W dalszej czesci rozdzialu 1, Autor dokonuje analizy podstaw funkcjonowania
immunitetow w prawie miedzynarodowym. Wyroznia w tym zakresie konwencje
wielostronne, jak i dwustronne, oraz prawo zwyczajowe 1 ogolne zasady prawa. Dochodzi to
zasadnego wniosku, ze podstawowym zrédlem immunitetu miedzynarodowego jest prawo
zwyczajowe (s. 58). Prawidlowo identyfikuje takze analizowane Zrddia prawa, omawiajgc
jako przyklad Umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacjg Wspdtpracy
Gospodarczej 1 Rozwoju o przywilejach i immunitetach Organizacji, sporzadzong w Paryzu
dnia 16 stycznia 1995 r. Dowodem skrupulatnosci Autora jest m.in. fakt, ze nie pomija on
takiego aktu, jak Traktat przyjazni Handlowy i Osiedlericzy miedzy Rzeczapospolita Polskg a
Cesarstwem Abisynji z Paryza 26.12.1934 r. (s. 51). Rozdzial konczy si¢ uwagami
dotyczagcymi roli orzecznictwa sadow miedzynarodowych w praktyce stosowania
immunitetéw miedzynarodowych oraz relacji immunitetéw miedzynarodowych do
prawnomi¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka. Na tle rozdzialu 1 nasuwa sie kilka
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recenzyjnych uwag polemicznych. Po pierwsze, na s. 15 Autor stwierdza, ze teoria
reprezentacji bedgca uzasadnieniem obowigzywania przywilejéw 1 immunitetow ,,oczywiscie
nie obowigzuje”. Nie jest to do konca prawds. Wspélczesne uzasadnienie przywilejow i
immunitetéw opiera si¢ o mieszang teorig, {gczacg elementy swobody funkeji i, whasnie
reprezentacji. Dowodem tego jest brzmienie preambuly do konwencji wiedenskiej o
stosunkach dyplomatycznych z 1961 r. (,Rozumiejac, ze celem tych przywilejow i
immunitetéw nie jest zapewnienie korzysci poszezegblnym osobom, lecz zabezpieczenie
skutecznego wykonywania funkcji przez misje dyplomatyczne reprezentujace ich panstwa
(...)". Po drugie, na. s. 77, Doktorant zamieszcza zdanie: ,,moZna wiec stwierdzié, ze dwie
zasady prawa miedzynarodowego, przestrzegania praw czlowieka i immunitetow
dyplomatycznych, czasami pozostaja w konflikcie”. Twierdzenie takie wymaga jednak
wyjasnienia, jak Doktorant rozumie zasady prawa miedzynarodowego. W tredci rozprawy
szafuje pojgciem ,,zasady prawa miedzynarodowego™ zbyt swobodnie. Prositbym zatem o
sprecyzowanie rozumienia tego pojecia w toku publicznej obrony rozprawy doktorskiej, a
zwlaszcza o wyjasnienie na jakiej podstawie Doktorant zalicza do zasad prawa
migdzynarodowego przestrzeganie immunitetéw dyplomatycznych i konsularnych. Podobnie,
prositbym o wyjasnienie jednoznacznego i nie popartego argumentacjy stwierdzenia, Ze
prawo do rzetelnego procesu sgdowego z art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci ,,z pewnodcia ma pierwszenstwo przed zasada
przestrzegania immunitetow” (s. 76). Skad ta pewnoé¢ Autora i czy mozna jg rozciggaé takze
na relacje panstwa strony EKPC (panstwo przyjmujgce w rozumieniu konwencji wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych) i panstwa trzeciego, spoza systemu EKPC (panstwo
wysylajace)? Po trzecie, sugerowalbym wigksza dbalo$¢ o precyzie pojeciowa w
nazewnictwie przedstawicieli dyplomatycznych. Autor uzywa bowiem zamiennie pojeé:
wpostancy”, ,wyslannicy”, ,dyplomaci”, ,rezydent”, ,agent”, co rodzi zamieszanie
pojeciowe. Wystarczyloby uzywanie zwrotu ,przedstawiciel dyplomatyczny™, jakim
postuguje si¢ konwencje wiedenska o stosunkach dyplomatycznych. Po czwarte, nie za
bardzo rozumiem, dlaczego Autor przytacza w tym rozdziale in extenso przepisy kodeksu
postepowania karnego (s. 25-27) oraz analizuje kwestic bezposredniego stosowania
Konstytucji RP przez sady (s. 57). To wazne kwestie, ale nalezalo je podniesé i rozwinaé w
dalszych czgsciach rozprawy, poswigconych siricte polskiemu procesowi karnemu. Po pigte,
proszg o wyjasnienie stwierdzenia ,,ze to prawo migdzynarodowe okresla, jakie przepisy maja
stosowac sady krajowe i jak maja je interpretowac” (s. 74). Stwierdzenie to pomija dualizm w

5



relacjach prawa migdzynarodowego do prawa wewnglrznego, oraz ignoruje znaczng swobode
ksztaltowania postgpowan sgdowych przez krajowego prawodawceg. Podobnie, zbyt skrétowy
jest poglad ze ,,W prawie wspolczesnym zasada jest, Ze panstwo nie moze staé ponad prawem
takim jak prawa czlowieka” (s. 76). Jak w takim razie wyjasnié kompetencje panstwa do
limitacji i derogacji praw cztowieka, np. w sytuacji wystapienia stanéw nadzwyczajnych?
Rozdziat 2 ,Tred¢ immunitetéw migdzynarodowych w $wietle prawa
migdzynarodowego™ jest nieco mylacy, gdyz Autor wychodzi zdecydowanie poza tytulowy
zakres prawa migdzynarodowego, omawiajac regulacje krajowe (np. polskg ustawe o stuzbie
zagranicznej, czy regulacje przyjete w Australii — s. 82, 83). Klasyfikacje immunitetow
przeprowadza z uwzglednieniem, co zasluguje na uznanie, podstawowego podziatlu majgcego
znaczenie procesowe, tj. podzialu na immunitet jurysdykcyjny i immunitet egzekucyjny.
Dokonuje takZe ustalenia zakresu podmiotowego, przedmiotowego, terytorialnego i
czasowego immunitetéw migdzynarodowych. Omawiajac zakres podmiotowy, zawiera cenne
opracowanie wlasne w postaci wykazu umdéw migdzynarodowych przewidujgcych
immunitety, jakie wigza Polske z organizacjami miedzynarodowymi (s. 114-116). Nie
ogranicza si¢ zatem tylko do relacji migdzypanstwowowych, lecz co wazne omawia takze
immunitety w zakresie relacji pafstw z organizacjami migdzynarodowymi. Widoczny jest w
tym zakresie wkiad pracy Doktoranta. Analizuje réwniez immunitety funkcjonariuszy
miedzynarodowych, oraz UE (nota bene, instytucja sadowa UE jest TSUE, a nie ETS! - s.
97), a takze Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, kurieréw dyplomatycznych oraz
czlonkéw rodzin 0s6b chronionych immunitetem. Krytyczng uwage nasuwa brak numeracji
poszczegdlnych podrozdzialéw (np. s. 97). Podzielam natomiast zdanie Doktoranta, ze
orzecznictwo w zakresie mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci urzedujacych glow
panstw jest raczej konserwatywne (s. 93). Stuszny jest takZe postulat jak najszerszego
rozumienia zakresu czasowego obowigzywania immunitetéw (s. 140). Na podstawie art. 39
konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych kazda osoba uprawniona do
przywilejow 1 immunitetéw korzysta z nich od chwili wjazdu na terytorium panstwa
przyjmujgcego w celu objecia swego stanowiska lub, jezeli juz si¢ znajduje na tym
terytorium, od chwili notyfikowania jej nominacji ministerstwu spraw zagranicznych lub
innemu ministerstwu pafstwa przyjmujgcego uznanemu za wilasciwe. W przypadku
zakoriczenia pelnienia funkcji przywileje i immunitety maja wygasaé z chwilg opuszczenia
przez uprawniong osobg terytorium pafistwa przyjmujacego lub z uplywem ,rozsgdnego
terminmy”, w ktérym moglaby ona to zrobi¢, z tym, ze do tego czasu trwaé bedg nawet w razie
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konfliktu zbrojnego. W praktyce jednak watpliwosci wzbudza kwestia dlugosci ,.rozsgdnego
terminy” do opuszczenia terytorium panstwa przyjmujgcego. Zaletg rozdzialu jest takze
ilustrowanie wywodu znaczng liczbg przykladow z praktyki dyplomatycznej.

W rozdziale 3 ,,Immunitety migdzynarodowe w prawie wybranych panstw” Doktorant
kompetentnie prezentuje regulacje wewngtrzne wybranych panstw. Wywod prowadzony jest
ciekawie, zas Autor wlozyl zapewne wiele pracy w odszukanie wlasciwych Zrédel prawa. Nie
wspomina jednak dlaczego wybral konkretne panstwa do analizy (m.in. USA, UK,
Niderlandy, Litwa, Rosja). Jakie bylo kryterium wyboru? Moja podstawowa trudnosé z
rozdzialem 3 wynika jednak z faktu, Zze z perspektywy tytutu i tezy rozprawy doktorskiej jest
on catkowicie zbedny. Mialby sens, gdyby towarzyszyla mu analiza poréwnawcza z prawem
polskim. Ale jakie znaczenie ma praktyka panstw azjatyckich dla orzecznictwa polskich
sgdow karnych? W dodatku w odniesieniu do Ameryki Pld. Doktorant szeroko opisuje azyl
dyplomatyczny, bedgcy szczegélnym przywilejem rzeczowym, a zatem dodatkowo nie
powigzanym z celami rozprawy doktorskiej. Na s. 191 wkradt sie blad, gdyz Doktorant pisze
o haskiej konferencji pokojowej w ,,1870 r.”. Zapewne chodzito o 1899 r. lub 1907 r.
Podobnie, jak w poprzednim rozdziale pojawiajg si¢ nienumerowane i nie ujete w spisie tredei
podrozdziaty (s. 192, 198, 208).

Duzg zaletg rozdzialu czwartego (,,Immunitety miedzynarodowe w prawie polskim”)
jest kompleksowe potraktowanie regulacji krajowych, ujmujace takze postepowanie karno —
skarbowe i postgpowanie w sprawach o wykroczenia. Autor koncentruje si¢ jednak na
regulacjach proceduralnych, dlatego zabraklo mi tu szerszej analizy prawa materialnego w
postaci art. 136 kodeksu karnego. Zostaje on jednak oméwiony w rozdziale 6. Podobnie, jak
w poprzednich rozdzialach pojawiajg si¢ nienumerowane i nie ujete w spisie tresci
podrozdziaty (s. 230, 234, 235).

W rozdziale pigtym (,,Specyfika polskiego postgpowania przedsagdowego w sprawach
karnych a immunitety migdzynarodowe™) Autor odwoluje si¢ takze do swojego
doéwiadczenia jako sedziego karnego, co dodaje rozwazaniom dodatkowej zalety. Wydaje sie
jednak, ze podrozdziat 5.4.  Immunitety migdzynarodowe a wybrane zasady procesowe
prawa karnego™ powinien byé zawarty w kolejnym rozdziale pracy, poswigconym stricte
zagadnieniem procesowym. W zwiagzku z trescig rozdziatu pigtego, mam do Doktoranta kilka
pytan. Na s. 244 zastanawia si¢ on, czy w ogole nalezy prowadzié¢ czynnoédci operacyjne
wobec dyplomaty, czy innej osoby chronionej immunitetem materialnym. Stwierdza w
zwigzku z tym, Ze ,moze by¢ to czasem uzasadnione, nie tyle mozliwoscig ewentualnego
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wszczecia postgpowania karnego, co wystapienia z odpowiednim wnioskiem do MSZ”.
Stwierdzenie to wymagaloby sprecyzowania. Podobnie, na s. 250, Doktorant zauwaza (nie
podajac zrodia informacji): ,,Notorycznie zdarza si¢ tez, Ze w razie naruszenia nietykalnosci
pomieszczen misji, czy konsulatu przez osoby trzecie, organy Scigania podchodzg do tego
lekcewazaco, jakby celowo w ogdle nie zwracajac na to uwagi, lub tez bardzo szybko
odmawiajgc wszczgeia lub umarzajac postgpowanie”. Skad Doktorant posiada taka
informacje? Podzielam twierdzenie o niedopuszczalnosci stosowania srodkéw przymusu w
jakiejkolwiek formie wobec wszystkich 0s6b chronionych immunitetem miedzynarodowym
(s. 253). Interesujgce sg takze rozwazania dotyczace mozliwosci powolywania sie na obrong
konieczng w stosunku do osoby obj¢tej immunitetem (s. 255-256).

Rozdzial szosty (,,Specyfika polskiego postepowania w sprawach karnych a
immunitety miedzynarodowe™) stanowi, obok rozdzialu 7, zasadniczg czesc rozprawy. Autor
niepotrzebnie przytacza tu ponownie postanowienia konwencji wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych oraz wskazuje przypadki z praktyki miedzynarodowej (s. 275-280). Zostaly
one juz omowione w poprzednich rozdzialach, nie ma powodu powtarzaé¢ ich w rozdziale 6.
Autor analizuje immunitet bezwzgledny, uzasadniajacy umorzenie postgpowania. Rozwazajac
niewaznos¢ postepowania karnego, wyréznia trzy sytuacje: gdy dana osoba juz korzysta z
immunitetu; gdy nabywa go w toku postepowania; gdy zyskuje immunitet juz po procesie.
Druga z wymienionych sytuacji byla przedmiotem interesujgcego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2011 r., sygn.. akt [ AKz 179/11 (Autor dotar}
do tego postanowienia, ale szkoda, ze szerzej go nie omowil). Postanowienie to zostalo
wydane wskutek zazalenia obroncy na postanowienie Sgdu Okregowego w przedmiocie
nieuwzglednienia wniosku obronicy o zawieszenie postgpowania na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. Sad Okregowy uznal, iz nie zachodzg przestanki zawieszenia postgpowania zwigzane z
uzyskaniem przez oskarzonego immunitetu dyplomatycznego. W uzasadnieniu zazalenia
obronca oskarzonego wskazal, ze w dniu 27 pazdziernika 2010 r. Prezydent Republiki Gwinei
powolal oskarzonego na funkcje ambasadora Republiki Gwinei i udzielit mu pelnomocnictwa
w zakresie objetym aktem powolania, w zwigzku z czym zostal objety immunitetem
dyplomatycznym wynikajacym z konwencji wiedenskie] o stosunkach dyplomatycznych.
Skarzacy wskazal, ze Rzeczypospolita Polska ratyfikujac te¢ konwencje jest zobowigzana
przestrzega¢ jej zasad, a w zwiazku z tym nie mozna prowadzi¢ przeciwko niemu
postepowania kammego zgodnie z brzmieniem art. 31 konwencji. W ocenie skarzacego
udzielony oskarzonemu J. J. immunitet stanowil przeszkode procesowa, okreslong w art. 17 §
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1 pkt 8, uniemozliwiajgc prowadzenie przeciwko niemu postgpowania karnego. Sad
Apelacyjny, nie uwzgledniajac zazalenia, wskazal jednak ze art. 31 ust. 1 konwencji
wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych nie ma charakteru nieograniczonego, albowiem
wystepuje od niego wyjatek w postaci art. 38 ust. 1 powyzszej konwengji, zgodnie z ktorym
»poza wypadkami, w ktérych dodatkowe przywileje 1 immunitety zostaly przyznane przez
panstwo przyjmujace, przedstawiciel dyplomatyczny bgdacy obywatelem tego panstwa lub
majacy tam stale miejsce zamieszkania Korzysta jedynie z immunitetu jurysdykcyjnego i z
nietykalnosci w odniesieniu do aktéw urzedowych dokonywanych w toku pelnienia swych
funkeji”. Zatem immunitet oséb bedacych obywatelami polskimi lub majacych na terytorium
RP stale miejsce zamieszkania obejmuje jedynie czynno$ci wykonywane podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez nie funkcji urzedowych, a nie bylo watpliwosci, iz oskarzonemu
zarzucono przestgpstwa, ktorych mial dopuéci¢ sig przed otrzymaniem paszportu
dyplomatycznego.

Ciekawe sg rozwazania Autora dotyczace immunitetu egzekucyjnego w kontekscie
funkcjonowania sagd6éw penitencjarnych. Szkoda, ze nie zawarto tu przykltadéw z praktyki (s.
2891in.).

Ostatni, siodmy rozdzial rozprawy (,,Polskie sady karne (i strony postgpowania)
wobec immunitetéw miedzynarodowych w $wietle badan wiasnych”) ma charakter
empiryczny i stanowi szczegGlnie wartosciowg czgs¢ rozprawy. Autor wykorzystuje w nim
metode socjologiczng, w postaci ankiety. Zawiera on 18 pytan i zostala skierowana do
wymiaru sprawiedliwosci (sady i prokuratury). Doktorant bardzo kompetentnie opisuje
zalozenia i1 opis prowadzonych badan, za$ w dalszej czgsci zawiera plyngce z nich wnioski,
wérad ktorych na plan pierwszy wysuwa sie koniecznosé dodatkowych szkolen dia sedziow i
prokuratoréw z zakresu immunitetow mi¢dzynarodowych. Te czg$¢ pracy oceniam
szezegblnie wysoko, stanowi ona istotne wzbogacenie dysertacji. Warto zauwazy¢, ze
probujac pozyskaé materiat Zrodtowy do badan, Doktorant zlozyt do Prokuratury Generalnej,
rozpatrzony odmownie, wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacy, ogodlnie
stwierdzajgc, przypadkow zwigzanych z immunitetem migdzynarodowym w pracy jednostek

prokuratury.

Resumujgc, wskazane powyzej uwagi majg charakter w wigkszosci polemiczny i nie

wplywaja na ogélng pozytywna oceng struktury rozprawy. Pozostaje ona zasadniczo (moze z




wyjatkiem uwag dotyczacych rozdziatu 3) klarowna, logiczna i sprzyjajaca osiggnigciu

postawionych celow badawczych.

IV. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Doktoranta pozostaje zasadniczo poprawny. Autor poprawnie,
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania wyciaga wnioski z przeprowadzonych badan.
Wywad prowadzony jest przez Doktoranta w sposob rzetelny. Jednakze, przed ewentualnym
skierowaniem pracy do druku zaleci¢ nalezy dokonanie koniecznych zmian. Doktorantowi
zdarzaja sie bowiem niekiedy skréty myslowe, zas w pierwszych rozdziatach pracy wkrada
sie czasami zbyt publicystyczny jezyk. Przyklady: s. 20 — ,Zatem kodyfikacje, w calej swej
niejasnosci, okreslaty cze$¢ fundamentow dla ograniczonego immunitetu zastosowanych do
wspolczesnych dyplomatow™; s. 20 — ,,(...) uprawnienia wiadcéw albo magnatow byly
niepewne i Zle zdefiniowane”; 5.20 — ,,bardziej nowoczesne modele dyplomacji”; s. 67 - ,,W
ocenie autora Trybunat — [ MTK] ten jest najwazniejszym organem miedzynarodowym,
kompetentnym do $cigania osob chronionych immunitetem, o czym $wiadezy chociazby
rozdziat 66e ustawy kodeks postgpowania karnego — blad logiczny — sam polski k.p.k. nie
moze $wiadezyé, ze mamy do czynienia z najwaznigjszym organem migdzynarodowym,
Doktorant na oznaczenie norm prawnych postuguje si¢ blednie pojeciem ,,zapisy” (np. s. 135,
153, 154, 155, 171, 222). Cytujac poglady poszczegélnych autorow, Doktorantowi zdarza sie
pominigcie zrédla z ktorego korzystal. Zamiast tego podaje krotkie biogramy autorow (np. s.
20 i n.), nic wskazujac jednak ich Zrodia. Sugerowatbym takze pominigcie Zrédel, kidrych
wiarygodno$¢é moze by¢ poddawana w watpliwos¢ (np. na s. 28 w przypisie 90 Autor
powoluje si¢ na strong: www.fakt.pl). Niektore cytowane wyroki wymagajg takze
uzupelnienia sygnatur, za$ w przypadku orzecznictwa migedzynarodowego jednolitego
systemu numeracji w postaci numeréw ECLL Sg to jednak na tyle odosobnione przypadki, ze
nie mogg zmieni¢ ogdlnie pozytywnej oceny strony warsztatowe] Tecenzowanej rozprawy.
Jest ona dobrze osadzona w materiale Zrédtowym i poprawnie dobranej, cho¢ stosunkowo
skromnej literaturze.

Podsumowujae, moge stwierdzi¢, ze Doktorant jest metodologicznie przygotowany do

prowadzenia badan naukowych i posiada umiejetnosé wlasciwej selekeji Zrodel.
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V. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
pozwala takze stwierdzié ogélng wiedzg teoretyczng Doktoranta w zakresie prawa oraz
opanowanie przez niego urniejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Poniewaz
postepowanie toczy si¢ W tzw. ,starym trybie”, tym samym mogg stwierdzié, ze spelnia
wymagania okrelone w art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65, poz. 595) W
zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy Z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669), w zakresie jakim powinny
odpowiada¢ prace doktorskie. Biorae powyiZsze pod uwagg wnosz¢ 0 dopuszczenie

rozprawy do publicznej obrony.

Dr hab. prof. US Jacek Barcik

/%

11



