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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Rybak

pt. Petycja jako srodek kontroli spotecznej administracji publicznej

Recenzowana rozprawa dotyczy tematu niedostatecznie opracowanego w
literaturze, szczegdlnie po istotnej zmianie przepiséw dokonanejw 2014 r., kiedy
to wydano ustawe o petycjach. Jednoczesnie ta ustawa pociggnetfa za soba
wzrost znaczenia petycji i szersze wykorzystywanie tej instytucji przez obywateli.
W tej sytuacji nalezy uzna¢ temat rozprawy za dobrze dobrany, Autorka
podejmuje sie w nim rozpracowania zagadnienia istotnego — mianowicie traktuje
petycje jako srodek kontroli spotecznej. Jest to wiec nowe ujecie, jakie, o ile sie
orientuje nie bylo podejmowane, ani wzgledem petycji, ani tez skarg czy
whnioskow.

Choc przepisy o petycjach majg zastosowanie przed wszystkimi organami wiadzy
publicznej, a takze organami organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej, jest to
pewne zawegzenie tematu w stosunku do ustawy, zawarte juz w samym tytule
pracy. Autorka siega jednak szerzej, przedstawiajgc obszerne statystyki
dotyczace naptywu petycji i podobnych pism do Sejmu i Senatu z obszaru
stosowania petycji. Nie oceniam takiego zatoZzenia badawczego zawezajacego
pole badan. Petycje kierowane do organéw witadzy publicznej nie bedacych
organami administracji, cho¢ regulowane tymi samymi przepisami, natrafiajg
jednak na inne otoczenie prawne ( cho¢ w ograniczonym zakresie bedzie miat
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tam zastosowanie kpa, co musi nies¢ pewne problemy interpretacyjne ) i to
uzasadnia takie zawezenie. Polskie prawo coraz czesciej postuguje sie szerokim
pojeciem wtadzy publicznej czy organéw wtadzy publicznej, do czego chyba
jeszcze nie nawykliSmy. Sama Konstytucja przeszto 30 razy mowi o witadzy
publicznej.

Konstrukcja pracy jest typowa dla wielu prac doktorskich. Autorka stara sie ujac
temat wszechstronnie i piszac o petycji jako srodku kontroli spotecznej zaczyna
od wyjasnienia i opisu dwdch gtéwnych pojeé: ,kontroli spotecznej” (rozdziat
pierwszy), a potem ,petycji” (kolejny rozdziat). W tej czesci interesujace sa
nawigzania historyczne — jak wiadomo prawo petycji, czyli zwracania sie do
wtadcy ma bardzo starg tradycje. Z pracy dowiedziatem sie o petycjach w
cesarstwie chinskim, starozytnym Egipcie i starozytnej Hiszpanii oraz dtugoletniej
tradycji takze w Kambodzy, Uzbekistanie, Jemenie i Kongu ( bez wskazania, ktore
Kongo Autorka ma na mysli ). Bardzo to interesujace, szkoda, ze Autorka nie
wskazuje 7rddet swojej wiedzy. Z przypisow zawartych na str. 93 mozna
przypuszczaé, ze Autorka bazuje na pracach E. Wéjcickiej. Ten obszerny wywad
historyczny pokazuje gteboka tradycje petycji w réznych krajach i ustrojach.

Dalej Autorka przechodzi do zmian legislacyjnych jakie zaistniaty w Polsce.
Zasadnie wskazuje na nieudolne regulacje, jakie byly zawarte w art. 221 kpa, co
zakonczyto sie uchwaleniem ustawy o petycjach w 2014 r. Niewatpliwie role
petycji petnity skargi i wnioski w wersji importowane;j z ZSRR.

Nastepnie Autorka wykazuje, ze petycja jest publicznym prawem podmiotowym
— co sktania jg do analizy samego pojecia publicznych praw podmiotowych i
przedstawienia definicji z literatury polskiej. Kolejne fragmenty rozprawy mowia
o petycji jako filarze spoteczeristwa obywatelskiego. Tu pojawia sie kilka kwestii
o zabarwieniu politycznym - jakie spoteczenstwo jest spoteczeristwem
obywatelskim i wreszcie teza, ze silne panstwo powinno stucha¢ swoich
obywateli i takie w ktérym obok wtadzy istnieje spofeczefistwo obywatelskie.
Trudno nie zgodzi¢ sie z tymi tezami.



Kolejny rozdziat Ill poswiecony jest ,ustawowe] deskrypcji instrumentu petycji”.
Jest to interesujgcy rozdziat, gdzie pojawiajg sie schematy o systemie
rozpatrywania petycji w Sejmie i Senacie, a potem Autorka zajmuje sie
procedurg rozpatrywania petyciji.

Rozdziat czwarty omawia relacje miedzy petycjg a skargg i wnioskami - mimo
wprowadzenia petycji regulacje majace swe Zrddto w poczatkach ,demokracji
ludowej” pozostaty w kpa. Stusznie Autorka wskazuje na odrebnosé petycji od
skarg i wnioskéw, cho¢ szczerze to samo pismo w wielu przypadkach, w
zaleznosci od nadanego mu tytutu moze byé zakwalifikowane jako petycja lub
skarga albo wniosek.

Tamize, na str. 128 Autorka przypisuje mnie poglad A. Wiktorowskiej, zawarty co
prawda w podreczniku pod moja redakcja, dotyczacy nadrzednosci petycji i
obejmowania przez petycje réwniez skarg i wnioskow. Pogladu tego nie
podzielam. Przywotany podrecznik zostat zastgpiony innym, ktéry miat juz dwa
wydania. O ile praca bedzie publikowana sugeruje Doktorantce wskazanie
autorki tej tezy, szczegélnie, Zze petycja w zestawieniu ze skargg i wnioskiem jest
instytucjg znacznie mtodsza w powojennym prawodawstwie polskim. Moja
prosba pozwoli Autorce fatwiej wyjsc z dylematu co do znaczenia instrumentu
petycji zwartego na str. 130.

Natomiast podzielam poglady Autorki recenzowanej rozprawy o trudnej do
uchwycenia mozliwej szerokosci postulatow jakie moga znalei¢ sie w petycji.
Autorka fadnie to ujmuje w rozdziale IV tytutujac jego fragment: "lluzoryczna
granica miedzy skarga, wnioskiem i petycja ujeta z perspektywy ich ustawowego
zakresu przedmiotowego”. Nic dodac, nic ujgc.

Rozdziat pigty nosi tytut ,Problematyka ochrony prawnej instrumentu petycji”.
Autorka zajmuje sie tu problemem bezczynnosci organu administracji w
procedurze rozpatrywania petycji. Autorka szuka tu drogi sgdowej — bazujac na
konstytucyjnym prawie do sadu. Powotuje sie tu na orzecznictwo Trybunatu



Konstytucyjnego. Dalej analizuje dopuszczalno$¢ stosowania instytucji
ponaglenia, w przypadku zaniedbania obowigzkdéw zwigzanych z rozpatrzeniem
petycji. Jej rozwazania co do ponaglenia konczy wniosek o nowelizacje kpa, aby
ponaglenie mogto mieé zastosowanie wobec petycji. Podobny wniosek de lege
ferenda  Autorka formutuje c¢co do poszerzenia  jurysdykcji
sgdowoadministracyjnej wobec instrumentu petycji.

Autorka stwierdza, zasadnie, Zze instrumentami prawnymi dajacymi ochrone
prawa petycji, jednak w scisle okreslonym zakresie, sg skarga do Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Skarga Konstytucyjna.

Ostatni rozdziat nosi tytut ,Wptyw zmian legislacyjnych na realizacje prawa
petycji jako srodka kontroli spotecznej administracji publicznej”, gdzie Autorka
zajmuje sie praktyka w zakresie tresci sktadanych petycjii ich rozpatrywania. Tu
znowu siega poza administracje publiczng, do danych publikowanych przez
Kancelarie Sejmu i Senatu i koncentruje sie na petycjach wptywajacych do
organow wtadzy publicznej posiadajacych inicjatywe ustawodawczg. Wykracza
wiec Autorka poza zakres tytutu i dokonanego tam zaweiZenia problematyki
pracy. Wskazuje na niezwykle skromne efekty takich petycji w zakresie tworzenia
projektow ustaw. Analizuje takie dane, wiasnorecznie zebrane dotyczace liczby
petycji ztozonych w miastach wojewddzkich.

Prace koricza wnioski, gdzie Autorka ponawia postulaty rozszerzenia jurysdykcji
sadow administracyjnych. Docenia dziatania RPO, krytycznie wypowiada sie o
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Krytycznie tez ocenia odestanie do
kpa w ustawie o petycjach. Wskazuje, moim zdaniem w petni zasadnie, ze rodzi
to istotne problemy zwigzane z brakiem przejrzystosci w zakresie stosowania
obu procedur.



Ocena,

na czym polega, w rozprawie, oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, w
rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

W recenzowanej rozprawie doktorantka dokonuje kilku oryginalnych rozwigzan
probleméw naukowych. S3 to:

Analiza petycji jako srodka kontroli spotecznej. Niewatpliwie Autorka jako
pierwsza lub jedna z pierwszych podejmuje badania nad petycja jako srodkiem
kontroli spotecznej. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia funkcjonowania
panistwa i wykorzystania petycji dla kontroli spoteczne;j.

Drugim takim problemem naukowym jest identyfikacja zagrozen jakie niesie
obecna regulacja kwestii rozpatrywania petycji, gdzie wymaga sie publikacji
petycji na stronie danego organu administracji. Pojawiaja sie naduzycia zwigzane
ze stosowaniem instrumentu petycji niezgodnie z jej celem. Autorka pisze
»Sprawia to bardzo realne zagroZenie w zakresie upubliczniania chronionych
prawem informacji, stanowigcych choéby tajemnice przedsiebiorstw, czy dane
naruszajgce interes prywatny oséb postronnych, a takie propagowania idei,
ktére sg prawnie zabronione. Dane te moga dotyczy¢ takie tajemnic
panstwowych czy informacji niejawnych”(s. 121). Szkoda jaka moze zostaé
wyrzgdzona poprzez publikacje niesprawdzonych informacji w petycji moze by¢
olbrzymia, autor petycji bedzie sie chowat przed odpowiedzialnoscig za swoje
konstytucyjne prawo, a organ za ustawowy obowigzek publikacji. W petni
popieram zasadny wniosek Autorki o nowelizacje ustawy w tym zakresie i
ograniczenie publikowanych danych. Tu podobnie jak poprzednio Autorka
identyfikuje rzeczywisty problem naukowy i wskazuje sposdb jego efektywnego
rozwigzania.

Kolejny problem naukowy to relacje miedzy uregulowaniem petycji, skarg i
wnioskéw obok siebie wystepujgcych w przepisach i wzajemnie na siebie



zachodzacych. Ten problem naukowy znajduje rozwigzanie w rozdziale
czwartym. Podzielam poglady Autorki recenzowanej rozprawy o trudnej do
uchwycenia mozliwej szerokosci postulatow jakie moga znaleZé sie w petycji.
Autorka to ujmuje juz tytule fragmentu rozdziatu IV : ”lluzoryczna granica
miedzy skarga, wnioskiem i petycjg ujeta z perspektywy ich ustawowego zakresu
przedmiotowego”. W tekscie rozwigzuje problem naktadajacych sie na siebie
obszaréw, gdzie zastosowanie powinna znalei¢ skarga, a gdzie petycja, cho¢ w
praktyce niejednokrotnie decyduje nazwa nadana pismu przez sktadajgcego.

Inny istotny problem naukowy zwigzany z petycjami do mozliwe srodki prawne
jakie przystuguja sktadajacemu w razie bezczynnosci organu do ktdrego ztozono
petycje. Autorka wskazuje mozliwos¢ wykorzystania tu skargi konstytucyjnej i
skargi do RPO. Jako rozwigzanie problemu Autorka proponuje wprowadzenie tu
kontroli sagdowej, co jest wnioskiem zasadnym, jako rozwigzanie wspomnianego
problemu naukowego.

Wskazane problemy naukowe s3a istotne dla wszystkich prawnikéw , co zacheca
do lektury pracy. Recenzja nie stuzy przedstawianiu in extenso problemoéw i ich
rozwigzan zawartych w recenzowanej rozprawie. Wyrazam nadzieje , ie praca
zostanie opublikowana drukiem, co zwiekszy dostepnosc do niej.

Konkludujgc rozprawa mgr Rybak stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki .

Recenzowana rozprawa spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
Zdecydowana wiekszosc¢ tez jest zasadna, co podkreslam w tresci recenzji.

Opowiadam sie za dopuszczaniem p. Agnieszki Rybak do dalszych stadiow
postepowania w przewodzie doktorskim oraz wnioskuje o wyrdinienie

rozprawy.
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