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1. Uwagi wprowadzajace

W swietle art. 179 ust. 1-2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1669) przewody doktorskie, postepowania habilitacyjne i postepowania o
nadanie tytutu profesora wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018
r. poz. 1668 ze zm.) sg przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, W okresie
od dnia wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce do dnia 30
kwietnia 2019 r. przewody doktorskie, postepowania habilitacyjne i postepowania o
nadanie tytutu profesora wszczyna sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Oznacza to, iz do oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr |zabeli Niczyporuk-
Chudeckiej znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789). W swietle art. 13 rzeczonej ustawy rozprawa



doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opieka promotora i
promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego Ilub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, Iub oryginalne dokonanie artystyczne,
oraz wykazywac ogéing wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej
lub artystycznej oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska poswiecona jest zagadnieniu
funkcji ochrony paristwa. Zwigzana jest zatem $cisle z problemem bezpieczeristwa
panstwa, stosunkowo rzadko poruszanym w opracowaniach konstytucyjnoprawnych.
Pozostaje ono w gtéwnej mierze w polu zainteresowania politologéw i naukowcow
specjalizujgcych sie w naukach o bezpieczeristwie oraz innych dyscyplinach
naukowych. Swiadczy to o wyjatkowej zlozonoéci zagadnienia i konieczno&ci
wielowymiarowego podejscia do ustalenia istoty funkeji ochrony panstwa, czego
swiadectwem jest recenzowana praca.

Zadanie, ktéra postawita przed sobg Autorka dysertacji nalezy zatem do
trudnych, niemniej — uprzedzajac konkluzje niniejsze; recenzji — stwierdzi¢ nalezy, iz
udato si¢ go wykonaé, w rezultacie czego mamy do czynienia z dzietem w pemhi
dojrzatym i $wiadczacym o doskonatym opanowaniu przez Autorke warsztatu
naukowego.

2. Koncepcja rozprawy

Istotnym whktadem Autorki do dotychczasowych ustaler polskiej nauki w
obszarze funkcji wspotczesnego panstwa jest rozréznienie funkcji ochronnej paristwa
(ktora byta juz przedmiotem szeregu opracowan naukowych) od funkcji ochrony
panstwa (kiora jest przedmiotem ocenianej dysertaciji). Réznice miedzy jednym i
drugim ujeciem Autorka postrzega w zakresie przedmiotowym. Istote funkeji ochrony
panstwa Autorka uznaje za ,ptaszczyzne realizacji dziatar poszczegoinych organdw,
instytucji paristwa oraz formacji, ukierunkowanych na zapewnienie bezpieczeristwa,
ochrony oraz obrony spofeczeristwa, a takze samego panstwa” (s. 7).

Podstawowym zatozeniem badawczym rozprawy Autorka uczynita zatem
okreslenie istoty oraz dokonanie charakterystyki konstytucyjnej funkdji ochrony



panstwa. W celu ukazania istoty funkcji ochrony panstwa Autorka dokonata analizy
wartosci ustrojowych ujetych w przepisach Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r., ktére wskazujg na realizacje funkgji ochrony parstwa. Nalezg
do nich takie wartosci jak niepodlegto$¢ panistwa, jego suwerennosé, bezpieczenstwo
zewngtrzne | wewnetrzne oraz bezpieczenstwo jednostki. Ponadto Autorka
przeprowadzita kompleksowg analize kompetencji poszczegélnych organéw wiadzy
wykonawczej, ustawodawcze] oraz sgdowniczej z zakresu realizacji funkcji ochrony
paristwa. Przedmiotem rozwazan Autorki staly sie réwniez przepisy okreslajgce
funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz sposéb funkcjonowania
paristwa w warunkach stanu nadzwyczajnego.

Nalezatoby zatem oczekiwaé odpowiedzi na pytanie, jak w ten sposéb ujeta
funkcja ochrony paristwa rézni sie od tradycyjnie ujmowanej funkgcji ochronnej? W
dalszej zas analizie nalezatoby sie zastanowié, gdzie w owym ujeciu powinno
znalez¢ sig¢ miejsce w rozpoznanej w naukach o bezpieczenstwie funkciji obronnej
pafistwa? Wszak funkcja obronna stanowi conditio sine qua non utrzymania
bezpieczenistwa panstwa i jego obywateli, zaé organy parstwowe — na co zreszty
wskazuje Autorka dysertacji — obowigzane sg podejmowaé dziatania na rzecz
ochrony niepodlegto$ci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej panstwa, a obrona
jest podstawowym zadaniem kazdej organizacji panistwowe;j.

W moim przekonaniu funkcje obronng nalezy odrozni¢ od funkeji ochronne;.
Do utrzymania bezpieczeristwa i porzadku publicznego stuzy bowiem policja, a nie
sity zbrojne. Wojsko moze zostaé uzyte jedynie w celu wzmocnienia dziatan policji.
Realizacja funkcji ochronne] wynika z faktu, ze w toku rozwoju historycznego
panstwo uzyskato monopol na regulowanie stosunkow wewnetrznych. Natomiast
funkcja obronna wigze sig z zadaniem zapewnienia bezpieczenstwa obywateli przed
agresjg zewnetrzng, ewentualnie przed czynnikami wewnetrznymi dazacymi do
obalenia przemocy ustroju paristwa. Rozréznienie funkcji obronnej i ochronnej
panstwa miesci si¢ w ramach wystepujgcej w aktualnym dorobku doktryny nauk o
bezpieczeristwie koncepcji szerokiego ujmowania bezpieczenstwa narodowego.
Realizacja funkcji ochronne] i obronnej pozwala na wyroznienie dwoch
podstawowych zadan parstwa, jakim jest ochrona parstwa i obrona narodowa.
Funkcje obronng panstwo realizuje przez podejmowanie dziatan obronnych. Z tego
rodzaju aktem mamy do czynienia w razie dokonania zbrojnej agresji ze strony



innego panstwa, gdy podjete dziatania prewencyjno-stabilizacyjne i antykryzysowe
okazaty sie nieskuteczne. Celem dziatan obronnych jest przeciwstawienie sie
napasci i ograniczenie lub wykluczenie mozliwosci jej dokonania przez agresora w
przysztosci.

W swietle powyzszego stuszne byloby postawienie pytania, jak Autorka
postrzega sformutowang w dysertacji funkcje ochrony paristwa wobec tradycyjnie
rozumianej funkcji ochronnej i obronne;.

W pracy dominuje wtasciwa dla nauk prawnych metoda dogmatyczna, ktéra
pozwolita Autorce na ustalenie znaczenia przepiséw prawnych (zwlaszcza na
poziomie konstytucyjnym) okreélajgcych istote funkcji ochrony panstwa. W pracy
wystepuje rowniez metoda prawnoporéwnawcza. Dzieki jej zastosowaniu Autorce
udato si¢ ustalic istote funkcji ochrony panstwa na tle rozwigzan prawnych
przyjmowanych w innych panstwach oraz w wymiarze historycznym. Autorka
dokonata réwniez krytycznej analizy pogladéw wystepujacych w polskiej literaturze
przedmiotu.

Baza zrodiowa dysertacji jest imponujgca. Autorka dokumentuje efektywne
wykorzystanie 236 monografii naukowych, 233 artykutow z czasopism i opracowan
zbiorowych, 111 aktow normatywnych, 30 orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego oraz
jednego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, W zestawie
wykorzystanej literatury dominujg pozycje z zakresu prawa konstytucyjnego, ale nie
brakuje rowniez opracowan z obszaru nauk o bezpieczeristwie oraz nauk o polityce i
administracji. Uzna¢ zatem nalezy, iz narzedzie uzyte przez Autorke do weryfikagji
tez pracy zostaty dobrane wiasciwie.

3. Uwagi szczegdtowe

Recenzowana praca skiada si¢ z szesciu rozdziatéw (poprzedzonych
Wprowadzeniem) pos$wigconych kolejno: funkcji ochrony panstwa w systemie
konstytucyjnych funkcji panstwa (rozdziat 1), ewolucji regulacji funkcji ochrony
panstwa w polskim konstytucjonalizmie (rozdziat II), wartosciom ustrojowym
chronionym przez funkcje ochrony panstwa (rozdziat lll), zadaniom organdw paristwa
w zakresie realizacji funkcji ochrony panstwa (rozdziat IV), roli Sit Zbrojnych realizacii
funkeji ochrony paristwa (rozdziat V) oraz stanom nadzwyczajnym, ktére stanowia



istotny instrument realizacji funkcji ochrony parstwa (rozdziat VI). Finatem pracy sa
Whioski koricowe oraz Bibliografia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz konstrukcja pracy pozwolita Autorce na zweryfikowanie
postawionych tez oraz osiagniecie zasadniczego celu rozprawy. Dzieki
przedstawionemu ujeciu Autorce udato sie dokonaé analizy przepisow Konstytucii
Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej w perspektywie teoretycznej (gtéwnie na tle
ustalen doktryny nauk o bezpieczerstwie) i historycznej (w odniesieniu do
poprzednio obowigzujagcych w Polsce przepisow konstytucyjnych). Wyraznie
drugoplanowy jest natomiast watek poréwnawczy. Nie znaczy jednak, ze nie
wystepuje on w ogdle — Autorka dokonata w rozdziale | analizy kilkunastu konstytucii
europejskich, badajac sposéb ujecia funkcji ochrony parnstwa, co pozwolito na
postawienie tezy o uniwersalnym charakterze tej funkgcji.

W pierwszym rozdziale pracy pt. Funkcja ochrony paristwa w systemie
konstytucyjnych funkcji paristwa Autorka dokonata objasnienia istoty panstwa,
przedstawiajgc rozne mozliwe ujgecia w perspektywie ustalenn najwybitniejszych
przedstawicieli mysli polityczno-ustrojowej (m.in. Niccollo Machiavellego, Georga
Jellinka i Leona Petrazyckiego). Zasadniczym jednak przedmiotem rozwazan,
zgodnie z tematem pracy, stata sie analiza istoty funkcji panstwa i ich rodzajow.
Autorka oméwita funkcje ochronna, ekonomiczng, kulturalng i europejska, a na tym
tle — kluczowa dla ustaleri w ocenianej dysertacji funkcje ochrony panstwa, Dokonata
réwniez analizy — jak wspomniano wyzej — przepiséw konstytucji innych panstw w
odniesieniu do realizacji przez nie funkcji obrony panstwa.

W rozdziale |l (Ewolucja regulacji funkcji ochrony paristwa w polskim
konstytucjonalizmie) Autorka dokonata analizy zagadnienia w perspektywie
historycznej, badajgc przemiany funkcji ochrony panstwa w poszczegéinych
konstytucjach panstwa polskiego od czaséw Konstytucji 3 Maja (1791) po okres
obowigzywania Matej Konstytucji (1992). Rozdzial koriczg rozwazania poswiecone
ujeciu funkcji ochrony panstwa w obechie obowigzujgcej Konstytucji Trzeciej
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Na podstawie przeprowadzonej
analizy Autorka dochodzi do wniosku, iz funkcja ochrony panstwa znajduje
odzwierciedlenie w polskich aktach konstytucyjnych, co swiadczy o jej uniwersalnosci
réwniez w perspektywie historycznej, a jednoczesnie jest $wiadectwem troski



polskiego ustrojodawcy o nalezyte uregulowanie spraw ochrony i bezpieczenstwa
panistwa.

Trzeci rozdziat pracy, zatytulowany Wartosci ustrojowe chronione przez
funkcje panstwa stanowi analize przepisow Konstytucji RP traktujgcych o
wartosciach chronionych przez funkcje ochrony panstwa. Autorka scharakteryzowata
takie wartosci konstytucyjne, jak niepodlegto$é panstwa, suwerennosé panstwa,
bezpieczenstwo zewnetrzne i bezpieczenstwo wewnetrzne paristwa, porzadek
publiczny, bezpieczerstwo jednostki oraz rzetelnosé i sprawnos¢ dziatania instytucji
publicznych. Tak dobrany zestaw wartosci uwazam za witasciwy. Co prawda mogtby
on podlega¢ dalszej rozbudowie, wszak bezpieczenstwo panstwa ma charakter
wielowymiarowy, niemniej z punktu widzenia celu pracy nie bylo to konieczne, a
wrecz mogto zaktoci¢ zasadniczy tok rozwazar.

Przedmiotem rozdziatu IV sg zadania organéw panstwa w zakresie realizac;ji
funkcji ochrony panstwa. Autorka dokonata w nim opisu szczegoétowych zadan
organow panstwa w zakresie realizacji funkcji jego ochrony. Podstawowym kryterium
przeprowadzonej analizy stata sie zasada tréjpodziatu wtadz. Kolejno zatem zostaty
scharakteryzowane zadania Sejmu i Senatu (organéw wiadzy ustawodawczej),
Prezydenta i Rady Ministréow (organdw wiadzy wykonawczej) oraz sadow i
trybunatow w zakresie realizacji przez nie funkcji ochrony panstwa.

Rozdziat V ocenianej pracy zostat zatytulowany Konstytucyjny status Sif
Zbrojnych. Znalazta sie w tym miejscu analiza zadan Sit Zbrojnych oraz
charakterystyka zasad ich funkcjonowania, tzn. podlegtosci cywilnej i demokratycznej
kontroli oraz politycznej neutralnosci. Nie ulega watpliwosci, ze wiasciwa organizacja
i funkcjonowanie Sit Zbrojnych jest podstawowa gwarancijg bezpieczenstwa panstwa.
Tymczasem pewne watpliwosci budzi sposéb okreslenia w Konstytucji RP zasad
dowodzenia Sitami Zbrojnymi. W rozdziale V przedmiotem analizy dokonanej przez
Autorke stata sie instytucja Naczelnego Dowddey Sit Zbrojnych. W zwigzku z tym
rodzi sig pytanie, czy stuszne i racjonalne jest ustanawianie na czas wojny innego niz
w czasie pokoju sposobu dowodzenia Sitami Zbrojnymi, a w szczegdlnosci, czy
wilasciwe jest zawieszenie na czas wojny wynikajacej z art. 134 ust. 2 Konstytucji roli
Ministra Obrony Narodowej jako bezposredniego zwierzchnika Sit Zbrojnych i
poddanie Naczelnego Dowddcey Sit Zbrojnych bezposrednio Prezydentowi?



W ostatnim, szostym rozdziale pracy, Autorka podjeta sie analizy stanow
nadzwyczajnych jako instrumentu realizacji funkcji ochrony paristwa. Stosownie do
ksztattu przepiséw konstytucyjnych Autorka podjeta problem prawnej regulacji stanu
wojennego, stanu wyjatkowego oraz stanu kleski zywiotowej. Stusznie przyjeta
analogiczne w stosunku do kazdego stanu nadzwyczajnego kryteria analizy,
sprowadzajgce sig¢ do poszczegdlnych elementdéw konstrukcyjnych stanu
nadzwyczajnego, tj. przestanek wprowadzenia, trybu wprowadzenia, czasu trwania
oraz skutkow wprowadzenia poszczegdinych standw nadzwyczajnych w obszarze
sposobu funkcjonowania wtadz publicznych oraz ograniczert wolnosci i praw
cztowieka i obywatela.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, pojecie funkcji parfistwa ma charakter
wyjgtkowo ztozony i wieloaspekiowy, stad tez podlega réznym kategoryzacjom.
Autorka dochodzi do wniosku, iz wyrdzniona na tym tle funkcja ochrony paristwa ma
charakter uniwersalny, mozliwy do przypisania réznym organizacjom panstwowym,
zarowno w przesztosci, jak | czasach wspodfczesnych. Réznice dotyczg natomiast
sposobu wyartykutowania owej funkcji w przepisach konstytucyjnych. Wiele zalezy
pod tym wzgledem od ustroju konstytucyjnego parnstwa, bedacego w duzej mierze
efektem doswiadczen historycznych. Konkluzje te, podobnie jak zgtoszone w pracy
postulaty de lege ferenda, uznac¢ nalezy za prawidtowe.

4. Uwagi techniczne

Pod wzgledem opanowania zasad pisania pracy naukowej oceniana
dysertacja zostata napisana prawidlowo. Autorka demonstruje doskonate
opanowanie warsztatu naukowego. Postuguje sie jasnym, klarownym jezykiem,
dzieki czemu — w razie gdyby praca ukazata sie drukiem — ma szanse na uzyskanie
szerokiego odbioru wérdd czytelnikow.

Przypisy sg sporzadzone prawidiowo. Autorka przyjeta okreslony model
sporzadzania przypisow i przestrzega go w sposob konsekwentny w catej pracy.

Bibliografia zostata sporzadzona prawidiowo, zgodnie z obowigzujgcymi
regutami.

Generalnie rzecz biorge, pod wzgledem technicznym praca nie budzi
zastrzezen. Nalezy podkresli¢ te ceche pracy, jako ze wyrdznia sie ona



zdecydowanie swojg jakoscig techniczng. Niemniej w pracy wystepuja pewne usterki,
a za najpowazniejszg z nich uwazam w szeregu przypadkach brak okreslenia
wiasciwe] wersji ustawy przez uwzglednienie aktualnego numeru Dziennika Ustaw z
jednolitym tekstem ustawy. Tak jest np. z ustawa o stanie kleski zywiotowej, ktérej
tekst jednolity zostat opublikowany w 2017 r., poz. 1897 (w pracy podano nr Dz.U. z
pierwotng wersjg ustawy z 2002 r.). Podobny btad wystapit w przypadku niektérych
innych ustaw, aczkolwiek nie jest to jednak btad powszechny.

Jezeli recenzent miatby wytkna¢ jeszcze jakie$ usterki mnigejszego kalibru,
niech mu bedzie wolno wskaza¢ Autorce na koniecznoéé zachowania konsekwencji
pisania tytutbw opracowar kursywa (btad na s. 34, przypis 57 i 60, powtérzony na
dalszych stronach pracy). Z kolei oznaczenie wydania ksigzki nie stanowi iej tytutu,
zatem nie powinno by¢ pisane kursywa.

Niewtasciwe jest cytowanie fatwo dostepnego, polskojezycznego zrédia za
inng praca (s. 52, przypis 122; podobnie s. 218, przypis 194).

Wszystkie czesci tytutu czasopisma powinny by¢ pisane konsekwentnie duza
litera (s. 81, przypis 49; podobnie s. 277, przypis 70).

Na s. 95, przypis 96 btednie zapisano nazwe panstwa; powinno byé: PRL
Na s. 136, przypis 103, brak nr strony w przywotanej pozyciji.

Na s. 150, przypis 7 tytut czasopisma btednie napisano kursywa.

Na s. 152, akapit 2, wiersz 5 — przejezyczenie.

Na s. 155 wiersz 3 od dotu — powinno byé: ,randze”,

Na s. 193, przypis 129 btednie sporzgdzono opis bibliograficzny pozycji (praca
zbiorowa pod redakcija).

Na s. 218, btednie sporzadzono przypis 198.

Na s. 242, przypis 248 Trybunat Stanu — z wielkich liter.

5. Konkluzja

Stwierdzam, iz przedstawiona mi do oceny dysertacja autorstwa Pani mgr
Izabeli Niczyporuk-Chudeckiej pt. Konstytucyjna regulacja funkcjfi ochrony paristwa
nie tylko w petni odpowiada wymaganiom ustawowym, jak i szerzej rozumianym



standardom rozprawy doktorskiej, ale stanowi istotny wktad do dorobku doktryny
prawa konstytucyjnego. Autorka opanowata w bardzo dobrym stopniu technike
pisania pracy naukowej. Ukiad pracy ocenié nalezy jako w peini odpowiadajgcy
zatozeniom naukowo-badawczym, w tym tezom pracy wskazanym we
Wprowadzeniu. Jezeli recenzowana praca ukaze sie drukiem (a w moim przekonaniu
Autorka powinna o to zadbac), z pewnoscig spotka si¢ z duzym zainteresowaniem
wsrod przedstawicieli $wiata nauki i szerszego grona odbiorcow.

W konkluzji stwierdzam, iz przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska
Pani mgr Izabeli Niczyporuk-Chudeckiej pt. Konstytueyjna regulacja funkcji ochrony
panstwa spetnia wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789). Rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje 0going wiedze teoretyczng kandydatki
oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j,

Zwazywszy na powyzsze, opowiadam sie za dopuszczeniem Pani mgr Izabeli
Niczyporuk-Chudeckiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



