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1. Wybor tematu. Instytucja pelnomocnika jako uczestnika postepowania
podatkowego przez dilugi czas znajdowata si¢ na peryferiach zainteresowania
nauki prawa finansowego. Tymczasem jego roli w realizacji obowiazkow i
korzystania z praw biernych podmiotow stosunkoéw podatkowoprawnych nie da
sie przeceni¢. Uprawnienie do dziatania przez pelnomocnikéw na gruncie prawa
podatkowego jest istotne zardwno ze wzgledu na majatkowy charakter interesow
podatnika, gtownym bowiem zaloZzeniem umocowania danej osoby jest chec¢
ochrony wlasnego interesu mocodawcy, jak 1 zawilos¢ spraw podatkowych. Bez
ich wsparcia wypelnianie obowiazkéw podatnikéow, ale takze platnikow,
inkasentow, oséb trzecich, nastepcow prawnych wynikajacych czesto ze
szczegdlnie skomplikowanego charakteru przepisow prawa podatkowego
byloby — niekiedy — trudne do realizacji. Przy tym pomoc petnomocnikow w
sprawach podatkowych ma szeroki zakres i dotyczy nie tylko reprezentacji tych
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podmiotow w toku prowadzonego postgpowania podatkowego, ale moze mieé¢
miejsce takze przed jego wszczeciem (w ramach czynnosci sprawdzajacych, czy
kontrolnych), jak i w trakcie realizacji tzw. podatkowych obowigzkow
instrumentalnych. Instytucja pelnomocnika ma w nowoczesnym postepowaniu
podatkowym istotne znaczenie praktyczne chronigc strone tego postepowania,
ustanawiajgca petnomocnika, przed skutkami nieznajomosci prawa, zmierza do
ochrony jej praw i interesoéw, jak i otrzymania adekwatnej w panstwie prawa
ochrony prawnej. Z tego juz cho¢by wzgledu wybdér tematu recenzowanej
rozprawy doktorskiej mgr Mariusza Charkiewicza nalezy uznac za trafny. Warto
przy tym zauwazy¢, ze dotychczas problematyka instytucji pelnomocnika w
postepowaniu  podatkowym byla przedmiotem analiz o glownie
przyczynkarskim charakterze. Brak jest w polskim pismiennictwie naukowym
nie tylko szerokiej monografii pos§wigconej pelnomocnikowi w postgpowaniu
podatkowym, lecz nawet wiekszego studium na ten temat. Dotychczasowe
opracowania z tego zakresu nie pozwalaja uzna¢ za zamknieta dyskusje
dotyczaca instytucji pelnomocnika w postepowaniu podatkowym.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy ocenic jako trafny rowniez i z
tego wzgledu, ze kwestia pozycji pelnomocnika w postgpowaniu podatkowym
obejmuje wiele doniostych problemow teoretycznych i praktycznych. Po czesci
z uwagi na sposob regulacji instytucji pelnomocnika w Ordynacji podatkowej,
po czesel ze wzgledu na specyfike postepowania podatkowego, rozwiazanie tych
probleméw nie sprowadza si¢ do prostej recepcji ustalen nauki prawa
dotyczgcych pelnomocnika w postepowaniu cywilnym i administracyjnym, lecz
wymaga niejednokrotnie zabiegdw interpretacyjnych. Nalezy zatem stwierdzic,
ze tematyka obrana przez Doktoranta bez watpienia posiada odpowiedni
»potencjal” teoretyczny, predestynujacy ja do uczynienia przedmiotem
rozprawy doktorskiej.

2. Cele i metodologia pracy. Jako cel swojej rozprawy Doktorant wskazat
sprzedstawienie 1 analize przepisow prawa podatkowego dotyczacych
petnomocnika, jak réwniez zidentyfikowanie ewentualnych probleméw i
propozycje ich rozwiazania”, precyzujac jednoczesnie cztery zasadnicze
problemy badawcze. Po pierwsze, jaki jest podstawowy zakres umocowania
pelnomocnika, po drugie, jaka jest pozycja prawna petnomocnikow w sferze
prawa podatkowego, po trzecie, jakie problemy wigzag si¢ ze stosowaniem
przepiséw prawa podatkowego dotyczacych pelnomocnikéw i jak je mozna
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wyeliminowaé, po czwarte wreszcie, jaki jest zakres odpowiedzialnosci
petnomocnikow (s.8-9). Okresdlenie celu pracy we wskazany wyzej sposob
nasuwa jednak pewne watpliwosci, zwlaszcza w powiazaniu z zakreslonymi
problemami badawczymi. Przede wszystkim za dos¢ niefortunne nalezy uznac
wskazywanie ,,przedstawienia i analizy przepiséw prawa podatkowego’ jako celu
dysertacji doktorskiej, ktéra zgodnie z wymogiem ustawowym powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Uwzgledniajac wczesniejsze
uwagi dotyczace wyboru tematu rozprawy, wydaje sie bowiem, ze przedmiotem
analizy = powinna by¢  przede  wszystkim  konstrukcja  prawna
podatkowoprocesowego stosunku petnomocnictwa, jego istota oraz relacje
zachodzace migdzy stronami tego stosunku. Jako cel pracy nalezato zatem
wskazaé analize tych zagadnien, ktora w efekcie powinna doprowadzi¢ do
wyroznienia i1 zdefiniowania wszystkich istotnych elementéow konstrukcyjnych
stosunku pelomocnictwa w postepowaniu podatkowym. Na tle nie do konca
trafionego przedstawienia we wstepie do rozprawy jej celu, Doktorant w duze;j
mierze zrealizowal zalozenia, jakie w mojej ocenie powinny leze¢ u podstaw
rozprawy doktorskiej dotyczacej instytucji pelmomocnika w postepowaniu
podatkowym formulujac jej gtdwne problemy badawcze. Tresé rozdziatow I-II1
rozprawy dowodzi bowiem, ze Doktorant dokonat wnikliwej analizy
poszczegolnych elementéw konstrukcyjnych stosunku pelnomocnictwa w
postepowaniu podatkowym, a zatem podniesione wyzej zastrzezenia w istocie
dotycza sposobu wyartykutowania przez Doktoranta celow rozprawy, niz
rzeczywistej ich wadliwosci.

Autor, jak wskazuje we wstepie, piszac rozprawe doktorska, wykorzystat
przede wszystkim metode analizy dogmatycznej, co jest zabiegiem czesto
spotykanym w pracach tego rodzaju. Positkowo zostata przez Niego zastosowana
rowniez metoda historyczna. Niewatpliwie gtowna metoda badawcza, ktorg
postuzyt si¢ Doktorant zdeterminowana zostala przez wybdr tematu pracy i
probleméw badawczych. Autor wykorzystujac ta metode dokonat szczegotowe]
analizy stanu prawnego, niejednokrotnie wyciagajac wilasne wnioski dalekie od
zdawkowych uogdlnien, cho¢ i te zdarzaty Mu sie niekiedy. Wybor metody jest
stuszny i odpowiada przedmiotowi oraz celom rozprawy. Trzeba juz w tym
miejscu podkresli¢, ze Autor w umiejetny sposob postuzyt sie ta metoda, a analiza
— z uwagi na problematyke, ktorej dotyczy — nie ogranicza sie do prawa
podatkowego, lecz obejmuje réowniez prawo cywilne materialne i procesowe,
prawo karne procesowe, procedure prawa administracyjnego, czy wreszcie prawo
celne.



Doktorant natomiast §wiadomie zrezygnowal z wykorzystania w swej
pracy metody prawnopordwnawczej. Decyzja ta miesci si¢ w prawie kazdego
badacza do autonomicznego zakredlania przedmiotu i sposoboéw realizacji
wlasnych badan naukowych. Nie ulega watpliwosci, 2ze analiza
prawnopordwnawcza wzbogacilaby prace, ale jezeli si¢ zwazy, ze na gruncie
krajowego prawa podatkowego w sferze objetej badaniami jest wiele
nierozwigzanych probleméw, to nalezy uzna¢ za stuszng decyzje Doktoranta o
prébie skoncentrowania sie na ich rozwiktaniu, zamiast komplikowania analizy
poprzez wigczanie dodatkowych uwag prawnoporownawczych. Warto doceni¢
taka odwazna decyzje Doktoranta, zwlaszcza ze pominiecie metody
poréwnawczej nie wplyneto na istotne obnizenie poziomu rozprawy. Warto tez
zauwazy¢, ze wprawdzie w rozprawach doktorskich czesto zamieszczane sg
odrebne rozdzialy prawnoporéwnawcze, jednak niejednokrotnie brak juz jest
jakiegokolwiek powigzania wynikajgcych z nich wnioskow z pozostatymi
fragmentami rozprawy. Zamiast zatem zamieszcza¢ taki rozdzial
prawnoporéwnawczy w roli ozdobnika, ktérego gtéwnym celem mialoby byc
jedynie umozliwienie recenzentom uznania za spelniony jednego z kryteridw,
ktorym powinna odpowiadaé rozprawa doktorska, Doktorant slusznie
skoncentrowat sie na analizie polskiego ustawodawstwa.

Majgc na uwadze powyzsze kwestie nalezy jedynie wskazac, Ze nie w pelni
precyzyjny jest tytul samej rozprawy doktorskiej. Skoro bowiem pominigto w niej
analizy prawnopordéwnawcze, to nalezato raczej jako tytut przyjac ,,Pelnomocnik
w polskim prawie podatkowym”. Z kolei potozenie nacisku na analiz¢ kwestii
konstrukcyjnych stosunku pelnomocnictwa powinno znalez¢é odzwierciedlenie w
dodatkowym dookresleniu w tytule poprzez dodanie (po myslniku, czy chocby w
nawiasie) podtytuhu: ,,zagadnienia konstrukcyjne i odniesienia”.

3. Ocena konstrukeji i tresci pracy. Uklad rozprawy jest odpowiedni i
koresponduje z przyjetymi przez Doktoranta zalozeniami. Materia analizowana w
pracy zostala ujeta w logiczny sposéb, pozwalajac podzieli¢ rozprawe na dwie
zasadnicze czesci. W pierwszej, na ktora sktadaja si¢ rozdziaty I-III zostaly
przedstawione poszczegblne elementy konstrukcji prawnej  stosunku
pelnomocnictwa, za§ w drugiej (rozdziaty IV-V) Autor zajgt sig
scharakteryzowaniem pozycji prawnej petnomocnika w czynnosciach 1



procedurach podatkowych oraz okresleniem zakresu jego odpowiedzialnosci w
sprawach podatkowych.

Rozdziat I obejmuje interesujaca analize istoty i charakteru prawnego
pelnomocnictwa. Doktorant wykorzystal tutaj dorobek nauki prawa cywilnego
materialnego i procesowego oraz prawa administracyjnego, przekiadajac (w
dalszych czesciach pracy) wynikajace z tego ustalenia na realia instytucji
pelnomocnictwa w postepowaniu podatkowym. Ciekawa jest tu zwlaszcza
analiza dotyczaca relacji miedzy stosunkiem zewnetrznym a wewnetrznym
pethomocnictwa oraz wynikajace z tego konsekwencje procesowe. Nalezy
podzieli¢ poglad, Zze udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronna czynnoscia
prawng o charakterze upowazniajacym, z ktorej nie wynikajg dla umocowanego
zadne obowiagzki, gdyz te maja Zrédto w stosunku wewnetrznym (s. 27). Dla
kompletnosci analizy moze warto byloby sie w tym miejscu pokusi¢ o
rozwazania, jak kwestia ta by sie przedstawiata w wypadku nawigzania stosunku
pelnomocnictwa poprzez wyznaczenie petnomocnika z urzedu. Szkoda tez, ze nie
znalazty sig¢ tu drobniejsze ustalenia terminologiczne (np. relacja miedzy
pojeciem pelnomocnika a reprezentowanego), ktorych Autor uzyl na s. 126.

Do istotniejszych fragmentow rozdziatu 1 niewatpliwie nalezy analiza
zlecenia jako podstawowej formy prawnej powstania i istnienia instytucji
pelnomocnictwa, a takze praw i obowiazkow pelnomocnika, ktére wynikaja ze
stosunku prawnego taczacego go i jego mocodawce. Dobrze sie tez stato, ze Autor
zdecydowal sie poprzedzi¢ rozwazania rozdzialu I ukazaniem instytucji
pelnomocnika takze w ujeciu historycznym i to w rozleglym horyzoncie
czasowym — od czasow starozytnego Rzymu do wspdtczesnosci. Niewatpliwie
byto to potrzebne dla zrozumienia ewolucji, jakg przeszto polskie prawo w tym
zakresie. Na zakonczenie tego podrozdziatu dotkliwie brakuje krotkiej syntezy,
ktora by pokazywata, jakie jest Zrodto obecnie obowigzujacych regulacji i jakich
procesow sa one efektem, co stanowi o sensie odnoszenia si¢ do unormowan
historycznych.

Rozdzialy II i III stanowia dopelnienie rozwazan Doktoranta dotyczacych
istoty pelnomocnictwa. W rozdziale II przedstawia On relacje miedzy
pelnomocnictwem a instytucjami pokrewnymi. Nalezy zatowac, ze Autor nie
poprzedzil rozwazan tego rozdzialu ,uwagami ogdlnymi” wyjasniajacymi
potrzebe (stuszna) prezentowania w pracy instytucji prawnych petnigcych
podobne do pelmomocnictwa funkcje, aczkolwiek formalnie inaczej
uksztaltowane w prawie, badz catkowicie sie od niego roznigce. Potrzeba taka



zdaje sie byC szczegdlnie istotna w odniesieniu do instytucji zarzadcy
przymusowego nie bedacego przedstawicielem lub pelnomocnikiem zadnej ze
stron, czy postarica. Duze znaczenie dla uporzadkowania stanu nauki formalnego
prawa podatkowego ma analiza dotyczaca nawigzywania stosunku
pelnomocnictwa z wyboru, w tym petnomocnictwa substytucyjnego, zastepstwa
bezposredniego, czy prokury. Mozna w tym fragmencie rozprawy znalez¢ szereg
interesujgcych 1 stusznych spostrzezen, ktére odwolujac sie do konstrukeii
petnomocnictwa wypracowanej w prawie cywilnym przystuza sie do wyjasnienia
watpliwosci 1 nieporozumiefi, jakie mozna spotkaé na gruncie prawa
podatkowego.

Niewatpliwie jednym z istotniejszych zagadniefi wstepnych jest kwestia
podmiotow, ktére moga korzysta¢ z pomocy pelnomocnika. W tym zakresie
recenzowana praca zawiera niekiedy watpliwe w mojej ocenie ustalenia.
Doktorant przedstawit list¢ podmiotéw, ktére w postepowaniu karnym moga
korzysta¢ z pomocy pelnomocnictwa (s.74-75) umieszczajgc w tym wyliczeniu
przedstawiciela ustawowego i faktycznego opiekuna, a takze organy uprawnione
do dziatania za strone, ktéra nie jest osobg fizyczna. Gdy chodzi o dwa pierwsze
podmioty, to nie ulega watpliwosci, ze sa one przedstawicielami procesowymi
pokrzywdzonego, a zatem nie majg statusu strony procesowej. Rodzic, ktéry
wykonuje prawa maloletniego pokrzywdzonego moze ustanowi¢ pelnomocnika,
skoro sam pokrzywdzony nie ma zdolnoéci do czynnosci procesowych, lecz
bgdzie to petlnomocnik pokrzywdzonego, a nie jego przedstawiciela ustawowego.

Analogicznie jak w odniesieniu do maloletniego i ubezwlasnowolnionego
pokrzywdzonego nalezy rozwigza¢ kwestie opiekuna faktycznego osoby
nieporadnej (art. 51§ 3 k.p.k.). Watpliwosci tez budzi poglad Doktoranta, iz z
pomocy pelnomocnika moze korzysta¢ organ uprawniony do dziatania za strone,
ktora nie jest osoba fizyczng (5.77). W tym wypadku mamy do czynienia z
organem osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 49 §2
k.p.k. i wobec tego, a takze w zgodzie z teorig organu pelnomocnika ustanawia
wlasnie pokrzywdzony jako strona przez swdj organ. Taki pelnomocnik to
przedstawiciel procesowy strony, a nie jej organu.

W rozdziale III zostaty opisane rodzaje pelnomocnictw funkcjonujgcych na
gruncie przepiséw prawa publicznego. Budzi on moje ambiwalentne odczucia
gtownie z uwagi na jego sprawozdawczy charakter.

W rozdziale IV zostaly poddane interesujacej analizie przepisy prawa
podatkowego wyznaczajagce zakres podejmowanych przez pelmomocnikow



dziatan oraz ksztattujace okreslone czynnosci i procedury podatkowe, w ktérych
moga oni dziataé. W ten sposob przedmiotem analizy staly sie przepisy prawa
podatkowego dotyczace sporzadzania przez pelnomocnikéw deklaracji
podatkowych, udzielania przez nich porad, opinii i wyjasnien, a takze
prowadzenia w imieniu i na rzecz podatnikéw w réznych formach ewidencji
podatkowej, udziatu petnomocnika w postepowaniu podatkowym, w kontroli
podatkowej i czynnosciach sprawdzajacych ( przy czym rozwazania Doktoranta
- 1 stusznie — obejmujg réwniez wyeliminowang formalnie z systemu prawnego
kontrole skarbowa, co uzasadniono faktem rozpatrywania spraw dotyczacych
tych procedur jeszcze w przyszlosci, np. w nastepstwie skarg skltadanych na
decyzje podatkowe), w kontroli celno-skarbowej, czy w postepowaniu przed
sadem administracyjnym.

W rozdziale V zostaly przedstawione wybrane kwestie zwigzane z
odpowiedzialno$cia petnomocnika dzialajacego w sprawach podatkowych.
Szkoda, ze Autor w ,,uwagach ogoélnych” do tego rozdziatu nie wskazat jakiego
rodzaju kryterium kierowat sie dokonujac owego wyboru. Rozwazania zawarte w
ty rozdziale podejmuja zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej, karnej
skarbowej i porzadkowej pelnomocnika.

Prace konczy podsumowanie, ktére Autor nazwat ,, Wnioski”. Zawiera ono
odpowiedzi na szczegéltowe pytania sformutowane na s. 9, bedace w
rzeczywistosci problemami badawczymi. Odpowiedzi te nalezy uznaé za

wyczerpujace.

4. Skala uwag formalnych. Praca liczy 305 stron i sktada si¢ ze Wstepu,
pigciu rozdzialow podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne w postaci
podrozdzialow 1 punktéw oraz Wnioskéw. Zwraca uwage pewna
niekonsekwencja Autora w konstruowaniu poszczegdlnych rozdziatow. O ile
bowiem dla rozdziatéw I i III przewidziano zaréwno takg jednostke redakcyjna
jak ,,uwagi wstgpne (ogolne)” oraz ,,podsumowanie”, o tyle dla rozdziatu II juz
tylko ,,podsumowanie”, bez ,,uwag wstepnych” (tu bardzo uzasadnionych, o czym
byla mowa wczedniej), podobnie jak w rozdziale IV i V. Ponadto w rozdziale TV
przewidziano ,,uwagi ogélne” w podrozdziale 1, a w rozdziale V —w podrozdziale
2. Pewne zastrzezenia budzi tez konstrukcja ,,podsumowania” na koncu kazdego
rozdziatu, ktéra w duzej mierze jest streszczeniem zawartosci poprzedzajacego



go rozdziatu. W tym miejscu czytelnik oczekuje skonkretyzowania czgstkowych
wnioskow.

Prace zaopatrzono w wykaz skrétow (s.4-7), wykorzystanej literatury
(8.292-297) 1 orzecznictwa sadowego (s.298-305); brak jest natomiast wykazu
aktéw prawnych. Tej ostatniej roli nie spelnia wykaz skrétow na okreslenie
powotywanych w tekscie akiow prawnych (s.4-5). Autor przygotowal swa
dysertacje bazujagc na dos$¢ licznych pozycjach bibliograficznych; wykaz
wykorzystane;j literatury obejmuje 139 pozycji. Doktorant w szerokim stopniu
wykorzystat literature nie tylko z zakresu prawa podatkowego, ale z uwagi na
przedmiot badan — rdwniez z zakresu prawa cywilnego, postepowania cywilnego,
postepowania karnego, postepowania administracyjnego. Istotnie podnosi to
poziom naukowy analiz i powoduje, Ze praca posiada odpowiedni poziom
teoretyczny. Do wyboru literatury dokonanego przez Autora nie wnosze w
zasadzie wiekszych zastrzezen. Wykaz orzecznictwa wskazuje na wykorzystanie
w pracy kilkuset (247) orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych i
administracyjnych. Dzieki temu zawarte w rozprawie analizy posiadajg takze
odpowiedni walor praktyczny.

Na pozytywng ocene zastuguje w peini zrozumiaty sposob formutowania
w dysertacji mysli przez Doktoranta. Autor rozprawy doktorskiej wypowiada sie
w sposob jasny i z reguly precyzyjnie formutuje swoje mysli i oceny. Potkniecia
stylistyczne sg bardzo rzadkie (np. na s. 57: ,,Ustanie kurateli zostalo uzaleznione
od bytu celu, dla ktérego zostata ustanowiona, bowiem w mysl art. 180§1k.r.o0. z
zastrzezeniem ustawowych wyjatkow organ panstwowy, ktdry ustanowil
kuratora, uchyli kuratelg, gdy odpadnie jej cel”). Bardzo dobrze wypada réwniez
ocena strony formalnej tekstu. W pracy zdarzajg sie wprawdzie niewielkie
uchybienia literowe ( np. na s. 248: ,, Doradca podatkowy nie poniesie zatem
odpowiedzialnosci za nierzetelnosé ksiegi, jezeli kwestionowane faktury czy
rachunku sktada sam klient, a ktorych prawidtowosci doradca nie jest w stanie
sprawdzi¢”), ktore sa marginalne i majac jedynie charakter redakcyjny nie
wplywaja na generalnie pozytywna ocene rozprawy. Tekst uzupehiaja poprawnie
sporzadzone odnosniki do odpowiednich pozycji bibliograficznych, ktére nie
maja charakteru ornamentowego, lecz wskazuja rzeczywiste zrodla, do ktorych
siegnat Autor,



5. Konkluzja. Recenzowana rozprawa Pana mgr Mariusza Charkiewicza
pt.:”Petnomocnik na gruncie przepisow prawa podatkowego — istota, pozycja
prawna i zakres odpowiedzialnosci” dotyczy istotnego teoretycznie i praktycznie
zagadnienia, jakim jest konstrukcja prawna stosunku petnomocnictwa w
postgpowaniu podatkowym. Po raz pierwszy w literaturze prawa podatkowego
dokonana zostata catosciowa analiza charakteru prawnego tego stosunku i jego
konstytutywnych elementow. Doktorant swoje analizy w szerokim zakresie opart
na dorobku nauki prawa cywilnego materialnego 1 procesowego, a takze
postepowania administracyjnego, co przyczynilo sie do odpowiedniego
pogtebienia rozwazan prowadzonych na gruncie prawa podatkowego.
Zaakcentowac jednoczesnie trzeba, Zze krytyczne lub polemiczne uwagi, ktére w
tej recenzji zostaly podniesione, dotycza kwestii z reguty szczegotowych, ktore
nie rzutuja na calosciows pozytywna ocene pracy. Na podkreélenie tez zashuguje,
ze Doktorant nadal pracy logiczng konstrukcje, poszczegolne zagadnienia
analizuje wnikliwie, drobiazgowo przedstawiajgc jednoczesnie dotychczasowy
dorobek doktryny i orzecznictwa. Z drugiej zas strony — krytycznie odnosi sie do
pogladow prezentowanych w literaturze 1 orzecznictwie w rozprawie prezentujac
wiasne stanowisko, co §wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
analizy naukowej.

W swietle powyzszej oceny, a takze biorac pod uwage standardy
sformutowane przez ustawodawce (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w
zakresie sztuki, Dz.U. z 2017r., poz.1789 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w
dniu przedlozenia mi rozprawy doktorskiej do recenzji), uwazam, ze mgr Mariusz
Charkiewicz spetnia warunki, ktére sg niezbedne do tego, aby dopusci¢ Go do
dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
nauk prawnych.




