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l. Problematyka znaczenia cech osobowosci dla ustalenia poczytalnosci,
ograniczunej poczytalnosci i niepoczytalnosci, podjeta w ramach
studium kryminologicznego, niewatpliwie, mogta by¢ przedmiotem
rozprawy doktorskiej, nawet wobec ogromu literatury prawniczej
dotyczgcej problematyki poczytalnosci i niepoczytalnosci, jak i
ograniczonej poczytalnosci oraz literatury psychiatrycznej i
psychologicznej dotyczgcej osobowosci oraz poczytalnosci, z czego
Doktorantka w petni zdaje sobie sprawe, o czym swiadczy dotgczona do
rozprawy Bibliografia i przypisy, a przede wszystkim tres¢ dysertacji. Co
najistotniejsze i co Swiadczy o oryginalnosci tego opracowania, ktéra
musi cechowac rozprawe doktorskg, przygotowane przez Autorke
studium kryminologiczne zawiera rozwazania z uwzglednieniem nie
tylko wiedzy prawniczej z zakresu prawa karnego materialnego i
procesowego oraz kryminologii, ale rowniez, moze nawet przede
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wszystkim, z uwzglednieniem wiedzy Doktorantki ,0
psychoiogii i z ,pogranicza” wiedzy ,w zakresie” psychiatrii i
psychologii Wiedze ,0” psychiatrii i psychologii prawnicy uzyskujg w
toku studidw uniwersyteckich na wydziatach prawa, ktora pogtebiana



jest w toku studiow podyplomowych i w wyniku samoksztatcenia w
oparciu o literature ,,0” psychiatrii i psychologii, ale rownie w oparciu o
literature ,w zakresie” tych dwéch dziedzin nauki. Oczywiscie ze
Swiadomoscig, ze wiedze ,w zakresie” uzyska¢ mozna poczynajgc od
studiow uniwersyteckich w tych dwodch dziedzinach nauki, dalszego
ksztatcenia i praktyki. Jednak prawnik, studiujgc opracowania w
zakresie psychiatrii i psychologii, moze uzyska¢ wiedze nie tylko ,,0”, ale
takze ,z pogranicza” psychiatrii i psychologii. | to wtasnie stafo sie
udziatem Doktorantki, o czym Swiadczy nie tyle przywotana w
Bibliogralii i przypisach literatura, ale, co najistotnie;sze, wykorzystanie
te, literatury, o czym Swiadczg wywody Autorki w przygotowanej
rozprawie doktorskiej. Dlatego tez w pefni uzasadnione jest
stwierdzenie, ze w polskiej literaturze prawniczej brak jest dotychczas
opracowania monograficznego dotyczgcego tytutowe] problematyki,
ktore ujmowatoby tak catosciowo, ale jednoczes$nie syntetycznie,
wskazane zagadnienia.

Nawet tylko przeglad Spisu tresci oraz tytutdw kolejnych rozdziatow i
podrozdziatow Swiadczy o dogtebnym przemysleniu koncepgji
zbadania tytutowej problematyki.

Utwierdza w tym przekonaniu to co Doktorantka przedstawita we
Wprowadzeniu bedgcym ,wstepem” tej rozprawy. W pierwszej
kolejnoSci  wystarczajgco  obszernie  przedstawiona  zostata
problematyka ,zdrowia psychicznego” i ,zaburzenia osobowosci”
(s. 8,9), z zaznaczeniem, ze w dysertacji Autorka rozwaza:
problematyke genezy pojecia odpowiedzialnosci oraz poczytalnosci
okreslonych w polskich kodeksach karnych, poczynajgc od kodeksu z
1932 r., czynniki decydujgce o poczytalnosci, ograniczonej
poczytalnosci i niepoczytalnosci, a takze Srodki zabezpieczajgce,
zagadnienia teorii kryminologicznych dotyczacych uwarunkowan
popetnienia przestepstwa, opinie biegtych w tym przedmiocie, a takze
klasyfikacje wybranych zaburzen osobowosci i ich wptyw na
zachowanie cztowieka (s. 10,11). W tej czesci Wprowadzenia
Doktorantka informuje, ze dysertacja prezentuje problematyke
socjopatii, psychopatii i charakteropatii, a takze wyniki badan
poszczegdlnych cech osobowosci i ich wptywu na zachowanie
naruszajgce prawo. Wskazanie na koniecznos¢ wykorzystania literatury
nie tylko prawnicze;, ale takze medycznej oraz psychologicznej, jest w

petni traine.



Il. Rozprawa poprzedzona Spisem tresci i Wykazem skrotow wraz z
Bibliografig (s. 269-278), Wykazem cytowanych orzeczen (s.278-280),
Wykazem stron internetowych (s.280), Wykazem aktow prawnych
(s. 280,281), Wykazem tabel i rycin (s. 282-284) i Aneksem oraz
Transkrypcjg wywiadu z prof. J.C. Barnesem (s. 307-310) liczy przeszto
trzysta stron, z ktorych strony 12-268 to rozwazania merytoryczne
ujete w rozdziatach | do VI i w Zakonczeniu (s. 264-268).

Wskazana Bibliografia, literatury polskiej i w dwdch jezykach obcych,
ale przede wszystkim przypisy, Swiadczg, ze Doktorantka wykorzystata
w zasadzie catg i to najbardziej wartosciowg literature przedmiotu, nie
tylko jg przywotujgc, ale takze analizujgc i oceniajgc. Tak tez zostato
Wykoizystane orzecznictwo sgdow, w tym przede wszystkim Sadu
Najwyzszego.

Przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje rozwazania w sposob
komunikatywny i przejrzysty, sformutowane przez Autorke bardzo
dobrze postugujgca sie nie tylko jezykiem prawnym i prawniczym, ale
takze ogdlnym jezykiem polskim, a drobne, zresztg nieliczne,
uchybienia techniczne (interpunkcja, literéwki) nie majg znaczenia
merytorycznego ani nie utrudniajg lektury tej bardzo interesujacej
rozprawy i zostang usuniete, kiedy tekst ten bedzie przygotowywany,
mam co do tego nadzieje i gtebokie przekonanie, do druku.

IV. Ukfad rozprawy i kolejnos¢ rozwazanej problematyki pozwolity
dokonac trafnych ustalen, a takze sformutowac trafne oceny i wnioski
koricowe.

O Wprowadzeniu, ktory stanowi wstep rozprawy, byfa juz mowa powyzej,
dlatego teraz trzeba przejsc do kolejnych rozdziatow.

1. W rozdziale pierwszym przedstawiona zostata problematyka metodyki
badan (s. 12 i nast.). Tu rozwazona zostata kwestia zaburzen w kontekscie
psychiatrycznym, a wiec nie tylko zaburzenia psychiczne, ale takze
zaburzenia zachowania i osobowosci, ze wskazaniem wybranych przez
Doktorantke cech osobowosci: empatia, impulsywnos$¢, sktonnos¢ do
ryzyka oraz cechy psychopatyczne. Wybor ten nalezy ocenic¢ pozytywnie,
gdyz cechy te niewatpliwie majg charakter kryminogenny. To
zdecydowato o przedmiocie i zakresie przeprowadzonych badan w ramach
przygotowywania tej rozprawy doktorskiej. Przedstawiona przez Autorke
metodyka badan zastuguje na aprobate (s. 13).



W podrozdziale pierwszym (§ 1 5.14-17) przedstawiony zostat przedmiot i
cel badan, ze wskazaniem cech osobowos$ci majgcych wptyw na sfere
motywacyjirig cztowieka oraz Swiadomos¢ znamion czynu zabronionego.
Omodwiona zostata problematyka psychopatii, socjopatii i charakteropatii,
a takze osobowosci dyssocjalnej. Jako przedmiot wifasnych badan
wskazany zostat wptyw osobowosci na ocene poczytalnosci, z punktu
widzenia psychiatrii, psychologii i kryminologii (s.15). Kolejne rozwazania
dotyczg pojecia poczytalnosci, niepoczytalnosci i poczytalnosci
ograniczonej w Swietle obowigzujgcego kodeku karnego. Celem dysertacji
byto ustalenie, analiza i prezentacja cech osobowosci majacych istotne
znaczenie w powyzszym zakresie, na podstawie badan przeprowadzonych
w trafnie wybranym areszcie sledczym w Biatymstoku, zaktadzie
psychiatrycznym w Choroszczy oraz na podstawie badania grupy
kontroinej. W tym miejscu wskazany zostat szczegodtowy cel tych badan (s.
16), czas pizeprowadzenia badan, sposob doboru badanych grup i
instrument badawczy w postaci kwestionariuszy ankiety (s.17).

W podiozdziale drugim (§ 2 s.17-20) omowione zostaty problemy i
hipotezy badawcze. Trafnie wskazany zostat gtéwny problem badawczy —
wptywu poszczegodlnych cech osobowosci na poczytalnos¢ i sfere
motywacyjng (s. 17) oraz dziewiec szczegotowych problemow badawczych
(s.18). Taka sama ocena dotyczy hipotez badawczych i to zardéwno
hipotezy gtéwnej (s.18), jak i szczegdtowych hipotez badawczych (s.18,19).
To pozwolito sformutowaé pytania dotyczgce poczytalnosci w powigzaniu
z okreslonymi cechami osobowosci (s.20). Zgodzi¢ sie trzeba z
Doktorantkg, ze badania w tym zakresie sg zarowno rzadkie, jak i niepetne.
Podrozdziat trzeci (§ 3 s. 20-26) poswiecony zostat metodom techniki
badan i naizedziom badawczym. Trafnie zdefiniowane zostato pojecie
,metody” i trafnie wskazane zostaty przyjete przez Doktorantke w
przeprowadzonych badaniach metody badawcze. Taka sama ocena
dotyczy przyjetych technik badawczych. Trafne sg rowniez rozwazania
dotyczgce poczytalnosci ograniczonej i niepoczytalnosci na gruncie
unormowan na catym $wiecie, jak i te dotyczgce metody dogmatycznej (s.
21) oraz metody analitycznej, jak i techniki wywiadu i ankietowania,
wykorzystywanych dla ustalenia znaczenia zaburzen osobowosci z punktu
widzenia niepoczytalnos$ci i poczytalnosci ograniczonej (s. 22). Tak samo
jest jezeli chodzi o badania empiryczne i kwestionariusze ankiety (s. 23-
26). Przekonujgce jest stwierdzenie na kofcu podrozdziatu trzeciego, ze



badania podjete na uzytek tej rozprawy wymagaty witasnie takich metod,
technik i narzedzi badawczych (s. 26).

Podrozdziat czwarty (§ 4 s. 26-29) posSwiecony zostat przedstawieniu
organizacji | przebiegu badan przeprowadzonych przez Doktorantke na
uzytek tej rozprawy. Informacje w tym zakresie przekonujg, ze badania w
taki sposob przeprowadzone wobec skazanych, internowanych i wobec
cztonkow grupy kontrolnej, odznaczajg sie petng rzetelnoscig i
poprawnoscig.

. Rozdziat drugi (s. 30-66) dotyczy zagadnien prawnych okreslajgcych w
polskim prawie karnym sytuacje sprawcy czynu zabronionego
niepoczytalnego oraz sprawcy o poczytalnosci ograniczonej, w kontekscie
tego co wynika z psychiatrii i psychologii.

Pierwszy podrozdziat (§ 1 s. 30-45) poswiecony zostat ogolnym
zagadnieniom odpowiedzialnosci zwigzanej z popetnieniem czynu
zabronionego, a takze niepoczytalnosci i poczytalnosci ograniczonej
wediug unormowan polskiego prawa karnego. W punkcie pierwszym tego
podrozdziaiu (1.s. 30-33) w peini poprawnie przedstawione zostaty
zagadnienia wstepne, pojecia: ,odpowiedzialnosci karnej”, ,czynu”,
Jprzestepstwa”, ,sprawcy czynu” i ,bezprawnosci czynu”. W punkcie
drugim tego podrozdziatu (2.s. 33-35) przedstawiona zostata syntetycznie,
ale w petnym, a wiec wystarczajgcym na uzytek tego opracowania,
zakresie, kwestia odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony na gruncie
polskich kodeksow karnych z 1932 r. z 1969 r. i z 1997 r., nastepnie w
punkcie trzecim (3.s. 35-41) kwestia ,niepoczytalnosci” uregulowana w
tych  kodeksach, oczywiscie w kontekscie psychiatrycznym i
psychologicznym. W punkcie czwartym tego podrozdziatu (4.s. 41-45)
rédwnie poprawnie przedstawiona zostata problematyka ograniczonej
poczytalnosci, z oczywiscie trafnym stwierdzeniem na koricu tego punktu,
7e ustalenie wyzszego stopnia ograniczenia poczytalnosci musi wptywac
na nizszy wymiar kary.

W drugim podrozdziale (§ 2 s. 45-55) w petni kompetentnie i w
wystarczajgcym na uzytek tego opracowania zakresie przedstawione
zostalo  rozroznienie  czynnikow  determinujgcych  poczytalnosc
ograniczong i niepoczytalnos¢. W pierwszej kolejnosci w punkcie
pierwszym tego podrozdziatu (1.s. 45-50) rozwazona zostata kwestia
,choroby psychicznej”, w punkcie drugim (2.s.50-53) kwestia
,uposledzenia umystowego” oraz w punkcie trzecim (3. s. 53-55) kwestia
Linnych zaktdcen czynnosci psychicznych”.
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W trzecim podrozdziale (§ 3 s. 55-66) omdwiona zostata problematyka
,Srodkow zabezpieczajgcych” stosowanych wobec sprawcow czynow
zabronionych chorych psychicznie, dotknietych zaburzeniami preferencji
seksualnych, uposledzeniem umystowym, jak i uzaleznieniem. Ten
podrozdzial w punkcie pierwszym (1.s. 55-57) dotyczy Srodkow karnych
okreslonych w Kodeksie karnym z 1997 r., w punkcie drugim (2.s. 57-62)
dotyczy sSrodkow zabezpieczajgcych o charakterze leczniczym i
terapeutycznym, a w punkcie trzecim (3.s. 62-66) opiniowania o
stosowaniu leczniczych srodkow zabezpieczajgcych.

Rowniez we wszystkich podrozdziatach rozdziatu drugiego Autorka w
petnym zakresie i poprawnie odwotuje sie w przypisach do unormowan
prawnych krajowych i zagranicznych, do orzecznictwa takze Sadu
Najwyzszego oraz do pismiennictwa.

. Rozdziat trzeci (s. 67-105) przedstawia teorie kryminologiczne dotyczgce
uwarunkowan popetfnienia przestepstwa.

W podrozdziale pierwszym (§1 s.67-85) rozwazania dotyczg teorii
biologicznych, z uwzglednieniem w punkcie pierwszym (1l.s. 67-72)
kryminologii pozytywistycznej, w punkcie drugim (2.s. 72-78) koncepcji
kierunku biopsychologicznego, a w punkcie trzecim (3.s. 78-85) koncepcji
odwoiujgcych sie do zaburzen funkcjonowania osrodkowego uktadu
nerwowego — uszkodzenie mozgu i jego biochemia.

W podrozdziale drugim (§2 s. 85-95) przedstawione zostaty teorie
psychologiczne: zorientowane biologicznie - punkt pierwszy (1.s. 85-89),
teorie frustracji i agresji — punkt drugi (2.s. 89-92), teorie kognitywne —
punkt trzeci (3.s. 92-95).

Podrozdziat trzeci (§3 s. 95-105) dotyczy teorii socjologicznych: teorii
anomii i zréznicowanych powigzan — punkt pierwszy (1.s. 95-98), teorii
podkultur — punkt drugi (2.s. 98-101) oraz pozostatych wybranych teorii
nurtu socjologicznego zwigzanych z zachowaniami dewiacyjnymi — punkt
trzeci (3.s. 101-105)

W tym rozdziale zwraca uwage oczywiscie poprawne odwotywanie sig nie
tylko do literatury krajowej ale takze zagranicznej. Cato$¢ tego rozdziatu,
tak jak poprzednie, ocenic trzeba bardzo pozytywnie.

. Rozdzial czwarty (s. 106-147) rozwaza problematyke opiniowania
zaburzen osobowosci w polskim procesie karnym.

Podrozdzial pierwszy (§1 s. 106-119) okresla role biegtego w
postepowaniu sgdowym. W punkcie pierwszym (1.5.106-110) Autorka
dysertacji, w ramach uwag wprowadzajacych, czyni ustalenia dotyczace
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istoty i przedmiotu opinii biegtych. W petni trafnie okreslone zostato
pojecie ,,wiadomosci specjalnych” (s.106), wymogi stawiane biegtym jezeli
chodzi o ich kwalifikacje oraz wymogi jakie powinna spetnia¢ wydana przez
biegtego opinia i sposdb jej przekazania w toku postepowania, takze
postepowania karnego(s.107,108). Tak samo jest jezeli chodzi o okreslenie
przez Autorke dysertacji pozycji biegtego w tego rodzaju postepowaniu i
czynnosci podejmowane przez organ procesowy w zwigzku z udziatem
biegiego w postepowaniu(s. 108-110). Punkt drugi tego podrozdziatu
(2. 5.110-114) poswiecony jest wymogom formalnym oraz tresci opinii
psychiatrycznej i psychologicznej. Co oczywiste takze dla Doktorantki,
opinia biegtego powinna by¢ w petni obiektywna, podyktowana tym co
wynika z akt postepowania i specjalistycznej wiedzy biegtego, przekazana
organowi procesowemu w formie zrozumiatej, z uwzglednieniem tego, ze
organ procesowy, z reguty, nie dysponuje ,,wiadomos$ciami specjalnymi”,
co odnosi sie takze do uczestnikow postepowania, ale moze i powinien
organ procesowy dysponowaé, w wypadku opinii psychiatrycznej i
psychologicznej, jak to powyzej zostato juz powiedziane, wiedzg ,0”
psychiatrii i psychologii (s.111,112). W petni trafne s3 rozwazania
dotyczgce tresci opinii: psychiatrycznej i psychologicznej oraz ich
procesowej oceny (s.112-114). Tak samo nalezy ocenic punkt trzeci tego
podrozdziatu (3. s. 115-119) poswiecony problemom jakie napotykajg
biegli w diagnozowaniu psychologicznym i psychiatrycznym, ktérych
biegty uniknie jezeli bedzie dysponowat peinymi kwalifikacjami
zawodowymni, petnym zrozumieniem oraz realizacjg roli biegtego |
prawidiowo wykorzysta udostepniony mu materiat dowodowy
zgromadzony w konkretnej sprawie.

Podrozdziat drugi (§2 s.119-139) jest szczegdlnie wazny, gdzie
Doktorantka rozwaza udziat biegtych psychiatréw i psychologéw w
postepowaniu karnym. S3g to zagadnienia szczegdlnie mi bliskie, jako ze
zajmowatem sie postepowaniem karnym w sgdach powiatowych,
rejonowych, wojewddzkich i w Sadzie Najwyzszym przez prawie
pieédziesiat lat i wiele na ten temat pisatem w uzasadnieniach wyrokow i
w publikacjach. Dlatego tez w petni mnie satysfakcjonuje bardzo liczne
odwotywanie sie Autorki do literatury i orzecznictwa, ale przede
wszystkim to, ze sg to odwotania trafne i umiejetnie wykorzystane w
prowadzonych rozwazaniach w tym podrozdziale. Dotyczg one warunkow
przeprowadzania oraz przebiegu badan w obu dziedzinach — psychiatrii i
psychologii  (p.1 s.119-122). Rozwazania dotyczgce przepisow



obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego sg w petni trafne, co
dotyczy takze obowigzkow biegtych wydajgcych takie opinie oraz
warunkow w jakich opinie majg by¢ przygotowywane. W punkcie drugim
tego podrozdziatu (p.2 s. 122-128) prawidtowo zostaty omowione metody
wykorzystywane w diagnozach psychiatrycznych i psychologicznych dla
potrzeb postepowania karnego, zndéw z prawidiowym i petnym
odwotaniem sie do literatury przedmiotu. Tak samo jest jezeli chodzi o
omowienie: diagnozowania procesow motywacyjnych sprawcow czynow
zabronionych (p.3 s. 128-133), a takze obserwacji psychiatrycznej na
uzytek opinii  wykorzystywanych ~w  postepowaniu  karnym i
karnoprocesowych przestanek stosowania srodkdw zapobiegawczych w
szpitalach psychiatrycznych (p.4 s. 133-139), z trafnym stwierdzeniem, ze
obserwacja psychiatryczna w szpitalu powinna nastepowac w sytuacjach
wyjgtkowych, gdy badanie ambulatoryjne na pewno jest niewystarczajgce
dla wydania opinii psychiatrycznej i psychologicznej (s. 139).

Podrozdziat trzeci (83 s. 139-147) dotyczy diagnozowania zaburzen
osobowosci. W pierwszej kolejnosci (p.1 s. 139-144) dotyczy metod
psychologicznych wykorzystywanych w badaniach zaburzen osobowosci.
Doktorantka trafnie okresla istote osobowosci i jej zwigzek z procesem
motywacyjnym oraz skfonnoscig przestepcza(s.139,140). W bardzo
interesujacy sposob przedstawiona zostata problematyka badan
psychologicznych przy uzyciu testow (s.140-144). W punkcie drugim tego
podrozdziatu przedstawione zostaty dodatkowe metody diagnostyczne
osobowosci zaburzonej (p.2 s.144-147) z przywotaniem rowniez literatury
zagraniczne, .

. Rozdzial pigty (s. 148-209) dotyczy klasyfikacji wybranych zaburzen
osobowosci.

Podrozdziaf pierwszy (§1 s. 148-164) stanowi wprowadzenie do ,zaburzen
osobowosci”, jak to trafnie okresla Autorka, sensu largo. Punktem wyjscia
przedstawionych tu rozwazan jest okreslenie ,0sobowosci” i ,,0sobowosci
zaburzonej” w znaczeniu psychologicznym (p.1 s. 148-152). Pierwsza
kwestia — , 0sobowosci” zostata omowiona przekonujaco i w petnym
zakresie, z odniesieniem do obszernej literatury rowniez zagranicznej.
Wskazane zostaty czynniki ksztattujgce osobowos¢. (s. 148-151). Tak samo
nalezy oceni¢ rozwazania dotyczace ,zaburzonej osobowosci” (s. 151-
152), jej rodzajoéw, istoty i cech charakterystycznych (p.2 s. 152-160).
Ostatnia cze$¢ tego podrozdziatu (p.3 s. 160-164) poswigcona zostata



wptywowi roznych rodzajow zaburzen osobowosci na zachowanie
cztowieka, w tym zachowanie przestepcze.

Podrozdziat drugi (§2 s. 164-193) dotyczy psychopatii, ze zwrdceniem
uwagi juz w jego tytule, ze jest to zaburzenie psychiczne wcigz oficjalnie
niesklasyfikowane. Stad trafne wskazanie juz w tytule punktu pierwszego
(p.1s. 164) na trudnosci definicyjne i problem umieszczenia psychopatii w
klasyfikacjach psychiatrycznych. Obie te kwestia trafnie zostaty rozwazone
w tym punkcie podrozdziatu drugiego (s. 164-168). Kolejny punkt tego
podrozdziatu  (p.2 s. 168-176) poswiecony zostat cechom
charakterystycznym i kryteriom diagnostycznym psychopatii. Z
poprawnym odwotaniem sie do literatury przedmiotu Autorka wskazuje
cechy psychopatow (s. 168 i nast.) oraz typy psychopatow (s.174-176).
Bardzo interesujgce okazaty sie rozwazania dotyczgce biologicznych
uwarunkowan psychopatii (p.3 s. 176-184). Wszystko to stato sie
podstawg w punkcie czwartym (p.4 s. 184-194) ustalen dotyczgcych
wptywu cech osobowosci psychopatow na dziatalnos¢ przestepczg, w tym
zachowania agresywne oraz odniesienie sie przez Doktorantke do kwestii
odpowiedzialnosci karnej psychopatow za popetnienie przestepstwa. Sg
to rozwazania i ustalenia w petni przekonujgce, takze w odniesieniu do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego odpowiedzialnosci karnej
psychopatéw. Postulat, sformutowany przez Doktorantke (s.193),
koniecznosci kontynuowania badan nad odpowiedzialnoscig prawng, w
tym karng, psychopatow, a takze koniecznosci ujednolicenia pozycji
terminologicznej ,,psychopatii” w psychiatrii i psychologii trzeba podzielié.
Podrozdziat trzeci (§ 3 s. 194-209) dotyczy charakteropatii i socjopatii. Tej
pierwsze] kwestii jest poswiecony punkt pierwszy (p.1 s. 194-200) ze
wskazaniem czym rozni sie charakteropatia od psychopatii, jak i z
przedstawieniem istoty charakteropatii, z petnym powotaniem sie na
literature przedmiotu krajowg i zagraniczng. Punkt drugi podrozdziatu (p.2
5.200-209) dotyczy socjopatii, z trafnym zaznaczeniem juz w tytule, ze jest
to produkt niekorzystnych wptywow Srodowiskowych. Rozwazania w tym
punkcie zawierajg bardzo obszerng i w petni uzasadniong odpowiedz na
postawione na poczgtku tego punktu pytanie — czym jest socjopatia i czym
sie rézni od psychopatii. Znéw z trafnym i petnym odwotaniem sie takze
do zagranicznej literatury przedmiotu.

. Rozdziat szésty (s.210-263), ostatni w tej rozprawie, prezentuje wyniki
badan kwestionariuszowych trzech grup badawczych liczagcych po
piecdziesigt osdb: grupa pierwsza to osoby przebywajgce na oddziale
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psychiatrii sgdowej, grupa druga to skazani odbywajgcy kare pozbawienia
wolnosci i grupa trzecia stanowigca grupe kontrolng. Dobrze dobrane
zostaty skroty literowe (A,S,K) dla tych trzech grup. W pierwszej kolejnosci
zbadane zostato nasilenie poszczegdlnych cech osobowosci w tych trzech
grupach, co ujete zostato w tabele 2 (s. 211).

W podrozdziale pierwszym (§ 1 s. 212-2020) wskazane zostaty ustalenia
dotyczgce nasilenia cech psychopatycznych i wystgpienia zaburzen
osobowosci o charakterze antyspotecznym w poszczegdlnych badanych
trzech grupach, w powigzaniu z przestepczoscia.

To, wraz z pozostatymi podrozdziatami, z catg pewnoscig, moim zdaniem,
najbardziej wartosciowa cze$¢ tej rozprawy doktorskiej, jednoznacznie
Swiadczgca o jej oryginalnosci a nawet wyjgtkowosci.

W petni przekonujgce sg prezentowane w podrozdziale pierwszym
ustalenia dotyczgce poszczegdlnych grup badawczych, dokonane na
podstawie kwestionariuszy sktonnosci psychopatycznych, co ujete zostato
takze w kolejnych tabelach i rycinach. Zatem, trafna jest ocena
Doktorantki, ze nasilenie cech psychopatii pierwotnej i wtorej odpowiada
sktonnosciom przestepczym badanych jednostek (s. 216). Rownie trafne
sg pozostate prezentowane w tym podrozdziale ustalenia i oceny.

W podrozdziale drugim (§ 2 s. 221-232) przedstawione zostaty w sposob
przekonujgcy ustalenia badania kwestionariuszowego poziomu empatii
emocjonalnej i poznawczej w kontekscie zachowania przestgpczego, w
badanych trzech grupach, ujetych takze w dziesieciu rycinach i jednej
tabeli.

Podrozdziat trzeci (§ 3 s. 232-238), takze w kolejnych rycinach i dwdch
tabelach, prezentuje ustalenia i w petni uzasadnione oceny dotyczgce
impulsywnosci, sktonnosci do ryzyka i empatii w grupie przestepczej i nie
przestepczej.

Podrozdziat czwarty (§ 4 s. 238-242), rowniez w kolejnych dwaoch rycinach
i dwoch tabelach, przedstawia ustalenia i zndw w petni przekonujgce
oceny dotyczgce zroznicowania poziomu leku i depresji w zbadanych
grupach.

Podrozdziat pigty (§ 5's. 243-254), takze w kolejnych dziesigciu tabelach,
przedstawia, odnoszgce sie do wszystkich trzech badanych grup, ustalenia
i w petni zasadne oceny dotyczgce zwigzku cech psychopatycznych i
antyspotecznych z rodzajami popetnionych przestepstw — czynow
zabronionych przez prawo karne i z recydywa.
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Oceny dotyczgce poszczegdlnych podrozdziatéw (§ 1 - § 5) tego rozdziatu
pozwalajg stwierdzi¢, ze omodwienie wynikow badan w podrozdziale
szostym (§ 6s. 254 -263) jest petne i trafne. Dotyczy to takze dokonanej tu
przez Doktorantke oceny sformutowanych przed podjeciem badan hipotez
badawczych. Przedstawienie szczegotow tego omowienia i ocen tych
hipotez w recenzji tej rozprawy doktorskiej nie jest potrzebne. Jednak
podkresienia wymaga, ze Autorka dysertacji, odwofujgc sie do
pismiennictwa, orzecznictwa i stanowiska ekspertow, trafnie stwierdza, ze
uszkodzenia mdzgu, a takze inne deficyty na tle organicznym prowadzic
mogg nie tylko do ograniczenia poczytalnosci, ale takie do
niepoczytalnosci (s.263).

. W ZAKONCZENIU (s.264-268) stusznie uwaga Autorki tej rozprawy
doktorskiej zostata skupiona na ustaleniu jakie hipotezy badawcze
sformutowane w czesci wstepnej rozprawy, w wyniku przeprowadzonych
badan, zostaty potwierdzone a jakie nie. Ustalenia w tym zakresie sg w
catosci rzetelne a znajdujg uzasadnienie w poszczegolnych rozdziatach tej
rozprawy. Podkreslenia wymaga to, ze wiekszos¢ hipotez zostafa
potwierdzona, natomiast te hipotezy, ktore nie znalazty potwierdzenia, w
najmniejszyim nawet stopniu nie mogg swiadczy¢ negatywnie o Autorce
dysertacji i przeprowadzonych przez nig badaniach.

. Jak juz byta o tym mowa, rozprawe konczy bardzo obszerna Bibliografia (s.
269-278), zawierajgca piecdziesigt trzy opracowania w jezyku angielskim,
dotyczgce przede wszystkim zagadnien z zakresu psychiatrii i psychologii.
To niewatpliwie bibliografia petna i petnowartosciowa. Zapoznanie sie z tg
bibliografig i licznymi przypisami w tekscie rozprawy odwofujgcymi sie do
tej literatury, powinno zacheci¢ kazdego czytelnika do zgtebienia tytutowe;j
problematyki. To takie powinno zacheci¢ do opublikowania tej
monografii, ktora jest niewgtpliwie uzyteczna nie tylko dla teoretykow, ale
rowniez dla praktykéw, zarowno prawnikdw zainteresowanych przede
wszystkim prawem karnym procesowym, jak i psychiatrow oraz
psychologéw. Tym bardziej, ze po bibliografii zamieszczony zostat wykaz
cytowanych w rozprawie orzeczen (s. 278-280), wykaz stron
internetowych (s. 280) i wykaz aktow prawnych dotyczgcych problematyki
ujetej w rozprawie (s. 280,281). Uzyteczny dla czytelnika jest Wykaz tabel
i rycin zamieszczonych w tek$cie rozprawy (s. 282-284). Z kolei Aneks (s.
285-306) prezentuje dokumenty Swiadczgce O  poOpPrawnosci
przeprowadzonych badan. Zamieszczony na samym korncu rozprawy tekst
wywiadu przeprowadzonego z prof. J.C. Barnesem (s. 307-310) stanowi
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interesujgcg lekture, co réwniez powinno zacheci¢ czytelnika do
zainteresowania sie specjalistyczng literaturg.

9. Przedstawione w tej recenzji uwagi dotyczg, przede wszystkim, zawartosci
rozprawy, dokonanych ustalen i sformutowanych ocen, ze zwréceniem
uwagi na petne uwzglednienie przez Doktorantke zrédet prawa i
wykorzystanie literatury przedmiotu oraz orzecznictwa. Podkreslenia
wymaga, ze ta dysertacja nie nasuwa zadnych merytorycznych uwag
krytycznych, co nie znaczy, ze nie bedzie czytelnikow, ktorzy w pewnych
kwestiach nie podzielg stanowiska Autorki rozprawy. Co warto zauwazyg,
oczywiscie z zadowoleniem, ze rozprawa odznacza sie, w zasadzie, petng
poprawnoscig techniczng stanowigcego jg tekstu.

10. Co najistotniejsze, opracowanie to odznacza sie niebagatelnym
znaczeniem dla teorii i to nie tylko prawa karnego materialnego i
procesowego oraz kryminologii, ale takze psychiatrii i psychologii, a
ponadto dla praktyki w tych dziedzinach. Pozwala to stwierdzi¢ z petnym
przekonaniem, ze opracowanie mgr Agnieszki Daniszewskiej spetnia
wszystkie wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr 65 poz. 595 ze zm. — pomimo tego, ze
ustawa ta zostata juz uchylona, ale do tej rozprawy ma zastosowanie) i
moze by¢ przyjeta  jako rozprawa doktorska, natomiast Autorka
dopuszczona do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

11. Co wiecej, wartos¢ teoretyczna i znaczenie dla praktyki, w kilku
dziedzinach nauki, wskazuje, w moim gtebokim przekonaniu, ze ta
rozprawa doktorska zastuguje na wyrdznienie, 0 O wnosze.

bbD o
prof. zw. dr fhab. Lgch K. Paprzycki
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