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| B Wybdr tematu rozprawy, tezy i metodologia

Wybér zagadnienia ,,procedury odwolawczej” zawartego w temacie recenzowanej
rozprawy oceniam jako trafny, zar6wno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.
Z jedngj strony, chodzi o zapewnienie prawa do skutecznego srodka odwotawczego podmiotom
ubiegajacym sie o wsparcie finansowe w ramach unijnej polityki spdjnosci, ktore jest jednym
z podstawowych warunkéw nalezytego wykorzystania funduszy unijnych. Z drugiej za$ strony,
stanowi nieodzowny fundament panstwa prawnego wynikajgcy zaréwno z art. 2 Konstytucji
RP jak i art. 2 TUE.

Niestety sam tytul rozprawy doktorskiej nie jest sformulowany prawidlowo i zawiera w
swojej tredci blad metodologiczny. Przede wszystkim nie wystepuje w unijnych przepisach
horyzontalnych, dotyczacych wdrazania funduszy strukturalnych, pojecie ,,systemu realizacji
polityki spéjnosci”, a jedynie ,,system zarzadzania i kontroli”. W przepisach unijnych zgodnie
z zasadg zarzadzania dzielonego oraz zasadg autonomii proceduralnej uregulowany jest jedynie
zarys procesow 1 procedur oraz katalog podstawowych instytucji i ich kompetencji.
Prawodawca unijny w zadnym przepisie nie formutuje modelu ,,systemu zarzgdzania i kontroli”

pozostawiajagc to decyzji poszczegdlnych panstw czlonkowskich (zob. art. 73 1 74
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rozporzadzenia 1303/2013). Panstwa czlonkowskie maja w tutaj wzgledng swobode ale muszg
ustanowi¢ ,systemy zarzadzania i kontroli” zgodnie z instytucjonalnymi, finansowymi i
prawnymi ramami danego panstwa czlonkowskiego (zob. pkt. 10, 27, 48 Preambuly oraz art.
26 ust. 2, 47 ust. 1, 74 ust. 3 rozporzadzenia 1303/2013). Dlatego dopiero w tresci przepisu
art. 6 ustawy wdrozeniowej oraz art. 17 ust. 1a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
zostala ujeta definicja ,.systemu realizacji”. Majgc na uwadze powyzsze, tytul rozprawy
doktorskiej przed oddaniem jej do druku powinien zosta¢ zmodyfikowany poprzez usuniecie z
jego tredci odniesienia do ,,systemu realizacji polityki spdjnosei (...)". Ewentualnie mozna go
zastgpié sfomutowaniem ,,systemu zarzadzania i kontroli”.

Po drugie, Doktorant zbyt szeroko pojmuje pojecie ,procedury odwolawczej™,
analogicznie jak prawodawca na gruncie rozdzialu 15 ustawy wdrozeniowej, ktéry zostat
zatytulowanego ,,Procedura odwolawcza”. Postgpowanie administracyjne jest z reguly
dwuinstancyjne (por. art. 15 k.p.a, art. 127 Ordynacji podatkowej). Celem postepowania
odwolawczego jest zarbwno ocena, czy odwolanie strony jest uzasadnione (protest na gruncie
ustawy wdrozeniowej), jak 1 sprawdzenie, czy decyzja pierwszej instancji jest prawidiowa.
Postepowanie odwolawcze konczy sie w momencie, gdy strona wyczerpie dostepne érodki
odwolawcze (por. art. 30c ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju). Procedura
odwolawcza zatem nie obejmuje kontroli sgdowej, gdyz stanowi ona odrebny poziom kontroli
(por. rozdzial 15 Ordynacji podatkowej, rozdziat 10 k.p.a.).

Po trzecie, drugie zdanie stanowigce cze$é tematu rozprawy doktorskiej jest zbedne z
dwoch powoddw. Nie wnosi ono zadnej wartosci merytorycznej, gdyz wskazuje jedynie, ze
analiza dotyczy ,,status gou” czyli aktualnego stanu prawnego, a takze ,,perspektyw”, ktorych
autor nie wyjasnia co czymi tytut ,,niedokonczonym™. Wydaje sig, ze autor chce zaproponowac
jakie$ wnioski de leg ferenda ale w mojej ocenie zbedne jest ujecie tych kwestii w samym
tytule, ktéry powinien by¢ krotki i precyzyjny.

Biorac pod uwage wczesniejsze uwagi, istnieje duza rozbiezno$¢ migdzy tematem
rozprawy doktorskiej, a samg jej trescig. Temat rozprawy dotyczy ,,procedury odwolawcze]”,
a wiec nie powinien obejmowac kontroli sadowo — administracyjnej, a jedynie etap pierwszy.
W konsekwencji Doktorant nie powinien zbyt duzo miejsca po$wigcaé opisowi i analizie
kontroli sadowej zar6wno na poziomie krajowym jak i unijnym. Natomiast winien potozy¢ jak
najwigkszy nacisk na analizg przepisow odnoszgcych si¢ do kontroli administracyjnej
negatywnej oceny projektu w I etapie. Etap kontroli sadowej moze stuzy¢ do analizy i oceny
prawidlowoéci funkcjonowania procedury odwotawczej w kontekscie standardéow unijnych i

konstytucyjnych. Dlatego za zbedne z punktu widzenia tematu rozprawy uwazam tak szerokie
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i szczegolowe ujecie procedur sadowych, zamiast zwrdcenia wigkszej uwagi na problemy
praktyczne jakie wystepuja na etapie przedsadowym, w tym zwigzane z ograniczeniem prawa
do sadu czy $rodkéw odwolawczych np. w zakresie projektéw grantowych, trybu
pozakonkursowego trybu wyboru czy weryfikacji wniosku o dofinasowaniem na podstawie
tzw. warunkéw formalnych. Ponadto nie widze potrzeby szezegdlowego opisywania procedur
przez Trybunalem Sprawiedliwosci UE (TSUE), gdyz w zakresie ,,procedury odwolawczej”
nie zostala skierowana zadna skarga przeciwko Polsce, ani nie zostalo sformulowane Zadne
pytanie prejudycjalne ze strony sadéw krajowych. Taka sama uwaga odnosi si¢ do analizy
procedur przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu.

Tematyka recenzowanej rozprawy wychodzi naprzeciw potrzebie catoéciowej analizy
zagadnienia dotyczacego procedury odwolawczej czy inaczej méwigc prawa do skutecznego
srodka odwolawczego w ramach systemu oceny oraz wyboru projektow wspotfinansowanych
z funduszy unijnych. Jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Doktoranta, Ze
przedmiotowa problematyka nie jest szeroko komentowana w doktrynie (s. 13). Powstaly liczne
publikacje zaréwno w formie artykutéw jak i monografii naukowych m.in. takich autorow
P. Krzykowski, K. Brysiewicz, J. Ostalowski, R. Pozdzik, A. Wolyniec-Ostrowska,
H. Osapowicz czy M. Perkowski. Dodatkowo dostgpne sg dwa komentarze do ustawy
wdrozeniowej, gdzie calosciowo, a nie tylko fragmentarycznie, sg analizowane rézne aspekty
procedury odwolawczej. Brak analizy procedur odwolawczych w  publikacjach
anglojezycznych, na co wskazuje Doktorant we Wstepie (s. 13), jest konsekwencjg ujgcia tego
zagadnienia na poziomie przepiséw krajowych. Natomiast nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem,
ze w publikacjach krajowych brakuje pogtebionej i kompleksowej analizy jakie standardy
prawne powinny by¢ zagwarantowane wnioskodawcom w zakresie $rodkéw odwolawczych.
Nie przesgdzajac ostatecznych konkluzji recenzji mozna juz na tym etapie analizy stwierdzic,
ze oceniana monografia moze wypehi¢ pewng luke w tym obszarze badan doktrynalnych.
Problematyka podjeta w dysertacji Pana Marka Martynikua wpisuje si¢ réwniez w bardzo
wazny nurt badaf naukowych poswigconych standardom prawnym jakie powinny by¢
zagwarantowane w ramach procedur odwolawczych zwigzanych z udzielaniem dotacji z
funduszy unijnych.

Szkoda, ze Doktorant nie rozwingt kwestii poniesionej we Wstgpie (s. 12), jakie
,,problemy praktyczne™ stanowily inspiracj¢ do na napisania recenzowane] pracy doktorskiej.
Natomiast zgodnie z deklaracjg Doktoranta, wyrazong we Wstgpie do rozprawy (s. 17),
glownym celem dysertacji jest ustalenie czy procedura odwolawcza w krajowym systemie
realizacji jest zgodna z regutami krajowego porzadku konstytucyjnego (w szczegolnosci z
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zasadami wyrazonymi w Konstytucji RP) oraz istotnymi przedmiotowo postanowieniami
wiasciwych uméw migdzynarodowych, ktérych Polska jest strong. Nalezy zgodzi¢ sig ze
stanowiskiem Doktoranta (s. 12), ze w praktyce i doktrynie nadal powazne watpliwosci budzi
kwestia zgodnosci obowigzujgcych regulacji normatywnych w zakresie procedury
odwolawczej, zarowno z zasadami krajowego porzadku konstytucyjnego (w szczegoélnosci art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), jak i standardami okreslonymi w art. 47 KPP oraz w art, 13 EKPC
w aspekcie zapewnienia prawa do skutecznego srodka odwotawczego i prawa do sadu
Realizacji tego celu - w zamierzeniu Doktoranta — stuzy¢ miala weryfikacji bardzo zblizone;
trescig hipotezy badawczej, ze procedura odwolawcza w systemie realizacji polityki spojnosci
Unii Europejskiej w Polsce jest niezgodna z obowigzujagcymi przepisami prawa krajowego i
unijnego. Przytoczona hipoteza ma by¢ weryfikowana za pomocg czterech hipotez
szczegbtowych, blednie okreslonych przez Autora ,,tezami”.

Hipoteza pierwsza zaklada, ze przedsadowy etap procedury odwolawczej, ktérego
celem jest przyznanie lub odmowa przyznania wsparcia z funduszy unijnych, jest scisle
skorelowana ze sprawowaniem wladzy publicznej iskutkuje wydaniem wiladczego
rozstrzygniecia w postaci aktu administracyjnego. Wydaje sig, ze hipoteza o wladeczym
charakterze procedur zwigzanych z przyznawaniem lub odmowa przyznania dotacji unijnej
zostala juz wielokrotnie wykazana w doktrynie i jest ugruntowana w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. Stad w tym zakresie badania naukowe w ramach rozprawy doktorskiej nie
beda stanowily rozwigzania istotnego problemu naukowego.

Zgodnie z druga hipoteza, sadowy etap procedury odwolawcze] w systemie realizacji
polityki spéjnoéci Unii Europejskiej w Polsce musi by¢ zgodny z regutami krajowego porzadku
konstytucyjnego oraz standardami wyrazonymi w umowach migdzynarodowych, ktorych
Polska jest strona, w zakresie zapewnienia wnioskodawcom prawa do skutecznego srodka
odwolawczego i dostepu do bezstronnego sadu. Niestety rowniez ta hipoteza znalazla
potwierdzenie w pogladach doktryny oraz orzecznictwie sgdow administracyjnych, a co
najwazniejsze w dwoch orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2011 r. w
sprawie P 1/11 oraz z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie SK 8/12. Jak stwierdza w tych
orzeczeniach TK niezbedne jest zagwarantowanie wnioskodawcom prawa do rzetelnego
i merytorycznego rozpatrzenia sprawy, czyli sprawiedliwosci proceduralnej. Trybunat
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. podkreslil, Ze szybkos¢ i sprawnos¢ postgpowania
nie sa wartosciami wymienionymi wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Natomiast Doktorant
wydaje sie podziela stanowisko za R. Cieslakiem (Wstgp, s. 11), ze krajowa procedura

odwolaweza oparta jest na ,, kompromisie migdzy imperatywem zapewnienia jak najwigkszej
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efelywnosci wydatkowania Srodkdw europejskich a zasadg pewnosci prawa”. W tym zakresie
Doktorant powinien dokona¢ glebszej analizy, gdyz nie mozna przyjmowac ,.kompromisu”,
ktory tak istotnie ogranicza prawa wnioskodawcéw przyjmujac jako nadrzedny cel ,,szybkosé
dystrybucji” funduszy unijnych. Przyznana Polsce autonomia umozliwia wybdr wlasciwej
drogi sadowej dla ochrony praw wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o wsparcie ze $rodkéw
unijnych, ale nie daje podstaw do catkowitego jej pozbawienia czy istotnego ograniczenia.
Daoktorant powinien zweryfikowac¢ trafnoé¢ innej hipotezy w brzmieniu ,,Polska dokonujge
uregulowania szczegolowych przepisow dotyczgeych Srodkow prawnych majgeych na celu
ochrone uprawnien przystugujgcych wnioskodawcom, ustanowila przepisy mniej korzystne, niz
przepisy normujgce podobne sytuacje podlegajgce prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci)
oraz takich ktore praktycznie uniemozliwiajq lub czynig nadmiernie ucigzliwym wykonmywania
uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) .

Trzecia hipoteza opiera si¢ na zalozeniu, ze koniecznoéé¢ formalizacji i zapewnienia
sprawnej redystrybucji funduszy europejskich nie moze usprawiedliwiaé naruszenia zasad
okreslonych w Konstytucji RP, w szczegdlnosci ogranicza¢ prawa do skutecznego $rodka
zaskarzenia rozstrzygnigcia o negatywnej ocenie projektu oraz prawa do sgdu. W tym
wzgledzie nie mozna mieé¢ zadnych zastrzezen, Ze przeprowadzone badania naukowe mogg
stanowi¢ rozwigzania istotnego problemu naukowego.

Ostatnia hipoteza bazuje na zalozeniu, ze w celu zapewnienia skutecznodci sgdowej
kontroli oceny projektow winna ona uwzglednia¢ kryteria merytoryczne. Pojmowanie przez
ustawodawce prawa do sadu w kategoriach formalnych, tj. zapewnienia mozliwoéci zloZzenia
jakiejkolwiek skargi, nie jest tozsame z zagwarantowaniem prawa do uzyskania efektywnej
ochrony sadowej. Tutaj wydaje sie bledne zalozenie Doktoranta, gdyz sady administracyjne w
ramach kontroli zgodnodcei z prawem negatywnej oceny, nie biora pod uwage rowniez oceny
na podstawie kryteriéw merytorycznych (Zob. szerzej R. Pozdzik, Charakter prawny kryteriéw
wyboru projektow — uwagi na tle wyroku 7K z 10.02.2015 r. w sprawie SK 50/13, Tus Novum
nr 3/2016, s. 109 — 119, tenze, Glosa do wyroku NSA z dnia z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
II GSK 126710, "Studia Iuridica Lublinnesia” 2011, tom XVI, s. 318-327, tenze, Glosa do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2016 r. II GSK 5141/16,
Orzecznictwo Sadoéw Polskich nr 11/2017, s. 51-57). Oczywiscie zakres ,kontroli
merytorycznej” negatywnej oceny projektu jest ograniczony poprzez ogélng formule kontroli
wykonywania administracji publicznej na podstawie ustawy prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, ktéra sprowadza si¢ do kontroli zgodnosci z prawem. Skutkiem

takiej kontroli moze by¢ uchylenie kontrolowanego aktu, a nie jego zastapienie nowym.
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Reforma sadownictwa administracyjnego z 2015 r. rozszerzyla zakres merytorycznego
orzekania w sprawach administracyjnych przez sady administracyjne, niemniej zachowany
zostal generalny model kasatoryjny. Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze sady
administracyjne z duzg rezerwg podchodzg do nowych instrumentéw prawnych, niechgtnie z
nich korzystajac. Zasadniczo szersze zastosowanie znalazla jedynie instytucja umorzenia przez
sad administracyjny postepowania administracyjnego. Majac na uwadze powyzsze, Doktorant
blednie sfomutowat hipoteze, gdyz zakres jego badan naukowych powinien skupi¢ sig na ocenie
w jakim zakresie sady administracyjne w trakcie kontroli legalnosci negatywnej oceny biorg
pod uwage zarzuty dotyczace kryteriéw merytorycznych, w tym szczegélnie prawidlowosci
przyznanych punktow.

Niewatpliwie, tak sformutowane zalozenia badawcze w istotny sposéb zdeterminowaty
rowniez strukture pracy, o czym bedzie mowa w dalszej czesci recenzji. Zaréwno sposdb
sformutowania celu badawczego, jak rowniez stopien jego realizacji w toku prowadzonych
badan oceniam pozytywnie. Niestety na pozytywng ocene nie zastuguje poziom poprawnosci
hipotez pracy oraz ich dalsza weryfikacja na tamach recenzowanej dysertacji. Ponadto
odpowiedzi na wskazane we Wstepie pytania (s. 14 - 15) - poza pytaniem 6 i 7 - nie wymagaja
w wiekszoéci przeprowadzenia badan naukowych i w konsekwencji nie zastugujg na analize na
tamach pracy doktorskiej, gdyz nie prowadza do rozwigzania istotnego problemu naukowego.

Zasadniczych zastrzezen nie budzi metodologia pracy. Realizujac zaloZony cel
badawczy, Doktorant postuzy! sie dwoma metodami badawczymi, z ktérych za niewatpliwie
wiodacg uznaé nalezy metode prawno — dogmatyczng. Positkowo zastosowal réwniez metodg
historyczng. Z zadowoleniem stwierdzam, ze wbrew trendom obserwowanym w odniesieniu
do wigkszodci prac doktorskich, Autor nie naduzyl przy tym metody historycznej w tzw.
,CzZyste]” postaci, ale korzystal z niej wylacznie w powiazaniu z analiza dogmatyczng
konkretnych rozwigzan prawnych, co pozwolilo mu unikngé¢ putapki opisowo —
sprawozdawczego charakteru rozwazan, Natomiast nie moge zgodzié sie z przyjetym
zalozeniem Doktoranta rezygnacji z metody prawno — porownawczej (Wstep, s. 17) 1 w
konsekwencji rezygnacji z analizy rozwigzan w zakresie procedury odwolaweczej przyjetych w
wybranych panstwach czlonkowskich. Zasada autonomii proceduralnej nie stoi na
przeszkodzie analizie prawno — pordwnawczej rozwigzafh prawnych w zakresie procedury
odwolawczej przyjetych w Polsce i innych panstwach czlonkowskich. Ponadto Doktorant
zupelnie nie odnosi si¢ do érodkéw odwolawczych przyjetych na poziomie instrumentow
wsparcia (dotacji) w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspolnej Polityki Rybotowstwa,
ktore w perspektywie 2014-20, w przeciwienstwie do poprzednich perspektyw, zostaly objgte
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rozporzgdzenia ogolnym dotyczacym polityki spdjnosci. Zatem wbrew dotychczasowej
praktyce (zob. J. Lacny Administracyina ochrona intereséw finansowych Wspolnoty w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, ,Europejski Przeglad Sadowy™ 2007, nr 1, s. 13 in.), w ramach
perspektywy finansowej 2014-20 dzialania podejmowane w zakresie WPR i WPRyb w

zaliczamy do polityki spdjnosci.
IL Struktura rozprawy i uwagi merytoryczne

Jak zostalo podniesione w poprzedniej czgsci recenzji istotne zastrzezenia merytoryczne
budzi przyjeta struktura pracy, w szczegdlnodei chodzi o zakres przedmiotowy rozdziatu IIT i

IV rozprawy. Natomiast wywody Autora w wigkszosci majg logiczny i spdjny charakter.

Recenzowana praca sklada si¢ z czterech rozdzialow, opatrzonych Wstepem i
Zakonczeniem. W rozdziale pierwszym Doktorant skupia si¢ na przedstawieniu oraz ogélnej
analizie podstawowych poje¢ i instytucji zwigzanych z polityka spéjnodci oraz podstaw
prawnych zarowno na poziomie unijnym jak i krajowym. Z punktu widzenia celu rozprawy nie
wydaje si¢ niezbedne przestawianie na ponad 20 stronach zarysu historycznego polityki
spdjnosci oraz charakterystyki podstawowych funduszy strukturalnych. Ponadto analiza w
zakresie podstaw prawnych powinna zostaé ograniczona wylacznie do tych regulacji, ktore
majg bezposredni zwigzek i wplyw na oceng legalnosci procedury odwolawczej w Polsce, gdyz
omawianie rozpoizgdzenia nr 1301/2013, rozporzadzenie nr 1300/2013, rozporzadzenie nr
1299/2013, rozporzadzenie nr 1302/2013 oraz rozporzadzenia nr 1304/2013 nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia celu pracy doktorskiej. Doktorant nie wskazatl w jaki sposéb na
przestrzeni poszczegolnych perspektyw finansowych zmienialo si¢ podejicie prawodawcy
unijnego do kwestii systemu zarzadzania programami operacyjnymi na poziomie krajowym, w
tym procedury odwotawczej. Natomiast Doktorant trafnie opowiada si¢ za stanowiskiem, co do
przyznania ufrzymana autonomii pafstw cztonkowskich w zakresie ustalania procedur
przyznawania dotacji, a nastgpnie ewentualnej kontroli negatywnego wyniku tych postepowan
w ramach procedury odwolawczej. W rozprawie nie wyjasniono jednak dlaczego zdaniem
Doktoranta podzial procedury przyznawania dotacji unijnych na dwa etapy: publicznego
(decyzja o przyznaniu dofinansowania) oraz prywatnoprawnego (przekazanie dofinansowania
na podstawie umowy), ma wplyw na ksztalt procedury odwotawczej?

Bardzo cenne jest podjgcie przez Doktoranta proby przedstawienia zatozen polityki

spojnosci na okres perspektywy finansowej 2021-2027. Niestety w rozprawie doktorskiej nie
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przedstawiono zatozen projektu nowej ustawy wdrozeniowej i ujetej w jej tresci zatozen nowej
procedury odwolawczej. Projekt ten powstat w Ministerstwie Rozwoju w lutym 2020 1.

Bardzo wazne z punktu widzenia celu pracy rozprawy jest analiza przez Doktoranta zasad
obowigzujacych w ramach przyznawania dotacji unijnych. Nalezy zalowac, ze czgs¢ zasad
omoéwiona jest bardzo lakonicznie np. zasada proporcjonalnosci (s. 70-71). Z kolei bardzo duza
warto$¢é naukows stanowi oméwienie zasady dobrej administracji (s. 78-81) czy autonomii
proceduralnej (s. 76-78). Nie wszystkie z tych zasad maja znaczenie w ramach procedury
odwolawcze) np. zasad partnerstwa czy programowania. Doktorant nie wskazuje w sposéb
jednoznaczny w jaki sposdb dokonal wyboru do omdwienia konkretnych zasad, mimo ze
przyjmuje trafne zalozenie scharakteryzowania wylgcznie zasad, ktére w najwigkszym stopniu
znajdujg odniesienie do problematyki procedury odwolawczej. Szkoda, ze Doktorant nie
rozwingl szerzej analizy zasady odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego za szkody
wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa UE przez te panstwa, jako jednego z
elementow skutecznej ochrony prawnej (s. 83). Zupelnie niezrozumiate jest pominigcie w
analizie kluczowej z punktu widzenia procedury odwolawczej unijnej zasady nalezytego
zarzgdzania finansami czy praworzadnosci.

Jak juz zostalo wskazane wczedniej w recenzji, nie widzg potrzeby - z punktu widzenia
celu pracy i przyjetych hipotez - omawiania kwestii ,,ram instytucjonalnych” (s. 84-87). Analiza
funkcjonowania i kompetencji poszczegdlnych instytucji powinna by¢ ograniczona wylgcznie
do zagadnien majacych wplyw na procedurg odwolaweza.

Omawiajagc w rozdziale pierwszym krajowe ramy prawne, Autor trafnie wychodzi z
zalozenia, ze prawo UE nie wskazuje form prawnych jakie powinny przybra¢ krajowe reguly
dystrybucji funduszy, w tym praw i obowigzkéw wnioskodawcéw oraz beneficjentow. W pracy
omo6wiono ustawe o zasadach realizacji polityki rozwoju i ustawg wdrozeniowg ale brakuje
szczegblowego pordwnania ,procedur  odwolawczych™ przyjetych w tych aktach
normatywnych. Ponadto Doktorant nie podal analizie przepiséw intertemporalnych w tych
ustawach, w kontekécie poszczegblnych perspektyw finansowych 1 trwania procedur
odwolawczych.

W mojej ocenie nie ma znaczenia dla rozprawy doktorskiej omawianie umowy partnerstwa
(s. 94-96) czy kontraktu terytorialnego (s. 96-98), gdyz nie stanowig one bezposredniej
plaszezyzny odniesienia dla funkcjonowania procedury odwolawczej. Kluczowe znaczenie
majg programy operacyjne i przyjete w ich ramach systemy realizacji. Dokumenty i przepisy
wchodzace w ich skiad (art. 6 ust. 1 ustawy wdrozeniowej). Natomiast znoéw Doktorant nie

zachowuje odpowiednich proporcji w zakresie omawiania struktury i charakteru programu
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operacyjnego, a celu rozprawy doktorskiej. Doktorant trafnie przyjmuje w $lad za
ugruntowanym orzecznictwem saddéw administracyjnych, normatywny charakter programow
operacyjnych (s. 101).

Wazne zagadnienie prawne, réwniez z punktu widzenia funkcjonowania procedury
odwotawczej, majg Wytyczne, ktorych charakter prawny nadal budzi watpliwodci zaréwno w
doktrynie jak i orzecznictwie. Doktorant bardzo szeroko i w sposéb poglebiony analizuje
znaczenie prawne Wytycznych (s. 102-106).

Podstawowe znaczenie z punktu widzenia celu pracy majg wywody Autora poswigcone
ocenie i wyboru projektéw. Etap ten wyznacza bowiem zakres procedury odwolawczej, gdyz
jego przebieg stanowi podstawe weryfikacji w ramach procedury odwolawczej. Nalezy zgodzié
sig z Doktorantem, ze swoboda paiistw w okreslaniu rodzajéw projektow, a takze procedur z
tym zwigzanych muszg gwarantowaé przestrzeganie zasad wynikajacych z prawa unijnego
(s. 107). Niestety istotny brak stanowi zupeine pominigcie przez Doktoranta problemu braku
jakiegokolwiek $rodka odwolawczego w ramach projektéw grantowych. Decyzja beneficjenta
grantowego o odmowie przyrznia grantu nie podlega zadnej weryfikacji w drodze srodkow
odwotawczych, a dodatkowo sady administracyjne odmawiajg w takich sprawach prawa do
skargi. Stanowi to istotny problem badawczy, ktéry powinien by¢ podany analize w ramach
wyznaczonego celu rozprawy doktorskiej. W pracy réwniez nie dokonano poglebionej analizy
problemu braku prawa do $rodka odwotawczego w trybie pozakonkursowym. W tym zakresie
brak przeprowadzonych badan naukowych nalezy oceni¢ negatywnie, co znaczgco obniza
wartoé naukowa pracy. Dla potrzeb publikacyjnych, sugerowatbym rozszerzenie analizy w
powyzszym zakresie.

W mojej ocenie analizowanie w rozdziale pierwszych zagadniefi prawnych zwigzanych z
umowa o dofinasowanie, w tym jej charakteru prawego (s. 111-114), nie ma znaczenia z punktu
widzenia probleméw naukowych, ktérych rozwigzania podjal si¢ Doktorant na lamach
recenzowanej pracy doktorskie;j.

W dalszej czesci rozdzialu pierwszego pracy, dokonano przedstawienia ram
instytucjonalnych. Zagadnienie ustanowienia efektywnych systemdéw zarzadzania i kontroli, co
wynika wprost z tresci art. 72 i 74 rozporzadzenia ogolnego, ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia tematu i celu dysertacji. W tej czeéci na aprobate zaslugujg szczegélowe uwagi
Doktoranta co do ksztaltu takiego systemu z punktu widzenia wymogdw unijnych, Co warte
podkreslenia Doktorant nie ogranicza si¢ przy tym wylgeznie do uwag o charakterze
sprawozdawczym ale opatruje rozwazania swoim komentarzem. Natomiast nie wydaje mi sig
niezbedne omawianie tych kompetencji Instytucji Zarzqdzajgcej, ktére nie majg wplywu na
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funkcjonowanie procedury odwotawezej np. kwestie zlecania platnosei (s. 120). Doktorant nie
wyjasnia réwniez w jakim celu szeroko przedstawia zakres kompetycji instytucji, ktére
funkcjonujg na nizszych poziomach tj. posredniczacych czy wdrazajacych (s. 121-124).
Oczywiscie w pracy trafnie podkreslono, ze zgodnie art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej
instytucja posredniczgca moze takze zosta¢ upowazniona do rozpatrywania protestéw w
ramach przedsadowego etapu procedury odwolawczej. Natomiast zabrakto szerszej analizy w
tym zakresie. Takie same zastrzezenia budzi omawianie w recenzowanej pracy doktorskiej
kompetencji Instytucji Audytowej oraz Komitetu Monitujgcego. Jedyng kompetencje,
posrednio istotng z punktu widzenia celu pracy, jest zatwierdzanie kryteriéw wyboru przez
Komitet Monitorujacy.

Na pozytywna oceng zastuguje interesujgce i skrupulatne przedstawienie ujecia
historycznego procedur odwolawczej w ramach poprzednich perspektyw finansowych. Autor
pokazuje ewolucjg podejscia w krajowych od de facro braku prawa do srodkéw odwolawezych
na gruncie przepisow ustawy o NPR, az do jej poczatkowego fragmentarycznego ujecia na
gruncie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i calosciowego ujgcia po wyroku TK
z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie P 1/11. Nastepnie Doktorant zasadnie wskazuje, ze
prawodawca nie wykonal wlasciwie powyzszego wyroku Trybunatu. Zabraklo w tym miejscu
szczegdlowego odniesienia si¢ do problem wylqczenia przepisow k.p.a. i wplywu tego
wylaczenia na prawo do skutecznego srodka odwolawezego.

Doktorant zauwaza bark zapewnienia wnioskodawcom wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawa do sadu (s. 132). Prowadzong w tym wzglegdzie analize oceniam wysoko,
przede wszystkim z uwagi na jej wieloplaszczyznowy charakter oraz zrgczne wykorzystanie
ogblnych ustalen dla potrzeb materii, bedgcej przedmiotem dysertacji. W pracy zostata
przedstawiona i poddana analizie, istotna z punktu widzenia jej celow, zmiana ustawie o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez uchwalenie ustawy z dnia 7 listopada 2008 .
(s. 133-137). Jak zaznaczylem weczeéniej w recenzji nie podzielam stanowiska Doktoranta, ze
objecie kognicjg sadow administracyjnych uniemozliwialo rozpoznanie materialnej istoty skarg
ztozonych przez wnioskodawcow (s. 137). W pracy brakuje szerszego uzasadnienia takiego
stanowiska Doktoranta.

Z punktu widzenia tematu i celu dysertacji kluczowe znaczenie ma analiza tresci 1 znaczenia
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2011 r. (P 1/11). Autor rozpoczyna rozwazania
od przedstawienia tez tego orzeczenia (5. 138-139) oraz przedstawia wyczerpujaca i krytyczng
ocene sposobu jego wykonania przez prawodaweceg (s. 140-144). Stusznie przy tym zauwaza, ze

nawet wazny cel publiczny, jakim jest sprawna i skuteczna absorpcja $rodkéw unijnych, nie
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powinien by¢ osiggany kosztem naruszenia konstytucyjnych praw wnioskodawcéw (s. 140).
Na koniec rozwazan w rozdziale I zostalo ujgte ciekawe podsumowanie.

Rozdziat II ma kluczowe znaczenie zaréwno dla osiggniecia celu pracy jak rdwniez
przyjetych hipotez. Tak jak zaznaczono kilka razy w niniejszej recenzji procedura odwolawcza
obejmuje jedynie etap przedsadowy. To na tym etapie wnioskodawcy realizujg swoje prawo do
srodka odwolawczego, ktory powinien by¢ skuteczny czyli pozwala¢ na pelng i rzetelna
ponowng weryfikacje prawidlowosci negatywnej oceny projektu. W rozdziale tym zostala
przedstawiona w sposéb ciekawy i poglebiony analiza zakresu $rodkéw odwolawezych oraz
procedur z tym zwigzanych. Niestety Autor nie poddaje analizie wielu barier z tym zwigzanych,
w szezegblnosei braku protestu na etapie weryfikacji wymogéw formalnych i prawa do sadu w
razie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia na tym etapie. Zabrakto mi réwniez poglebionej
analizy w zakresie wymogéw formalnych protestu (s. 154-158) oraz stanowiska Doktoranta co
do ograniczen w zakresie mozliwodci uzupelinienia lub poprawienia protestu (art. 53 ust. 4
ustawy wdroZeniowej).

W zakresie bardzo istotnego zagadnienia ponowne] oceny projektu, dokonywanej
w wyniku pozytywnego rozpatrzenia srodka odwolawezego, znalazt sie wywdd Autora w
zakresie instytuc)i reformationis in peius ale zabraklo samodzielnej oceny, gdyz ograniczy! sig
on do przedstawienia stanowiska doktryny i orzecznictwa sadow administracyjnych (s. 165).
Za bardzo wazne i cenne naukowo nalezy uznaé stanowczg negatywng oceng Doktoranta
(s. 166) w zakresie normy wynikajgcej z przepisu art. 65 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktéra
wniesienie protestu nie wstrzymuje zawierania umdw z wnioskodawcami, ktérych projekty
zostaly wybrane do dofinansowania. Autor stusznie uznaje takie rozwigzanie legislacyjne za
czynigce czgsto protest bezskutecznym z uwagl ryzyko niebezpieczenstwa wyczerpania
alokacji i w konsekwencji pozostawania protestu bez rozpatrzenia. Szkoda, ze w pracy zabraklo
glebszej analizy tego przepisu w kontekscie ,alokacji na konkurs” i tzw. puli érodkéw na
odwolania, a takze konsekwencjami, gdy projekt po pozytywnym rozpatrzeniu protestu lub
ponownej ocenie w wyniku uwzglgdnienia skargi przez sad administracyjny, ma wigksza liczbe
punktow, niz projekty z ktorymi zostaly juz zawarte umowy o dofinasowanie (zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie V SA/Wa 90/20 oraz wyroki NSA z dnia 16
lipca 2020 r. w sprawie I GSK 570/20, z dnia 21 lipca 2020r,, w sprawie I GSK 587/20). Sady
administracyjne stusznie przyjely, Ze rozstrzygniecie konkursu poprzez podpisanie umowy na
dofinansowanie z wnioskodawca, ktérego projekt nie byl najwyzej oceniony narusza przepisy
art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. W pisemnych motywach wyroku NSA z dnia 23 kwietnia

2019 r. I GSK 378/19 Sgd wyrazil trafne stanowisko, iz: ,, nie nalezy akceptowac stanu, gdzie
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praojekt, kidrego ocena zostala skorygowana w postepowaniu odwolawczym poprzez dodanie
dodatkowych 6 punktow kwalifikujgcych projekt do dofinansowania, przewyzszajgea oceng
innych projektéw juz w tym konkursie dofinansowanych, nie moze uzyskaé dofinansowania, z
uwagi na to, ze organ wedlug swojego uznania rozdysponowal juz pozostale srodki
przeznaczone na to dzialanie. Postepowanie organu w zaistnialych w sprawie okolicznosciach
nie byto sprawiedliwie i naruszalo zasade réwnosci”.

Nie do konca zrozumiale jest analizowanie srodkéw odwolawczych na gruncie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (odwotanie, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy), dopiero na tym etapie czyli po oméwieniu procedury odwolawczej w ramach ustawy
wdrozeniowej. Skoro Autor miat skupié si¢ na ,,status quo™ to nie jest uzasadnione tak szerokie
(s. 164-177) analizowanie ,,historycznej” procedury odwolawczej. Niestety analiza w tej czedci
ma raczej charakter sprawozdawczy i brakuje wnioskéw o charakterze pordwnawezym w
stosunku do rozwigzan przyjetych w ustawie wdrozeniowej. Dla potrzeb publikacyjnych,
sugerowalbym skrécenie rozwazan semantyczno - teoretycznych, ujetych w tej czedcei
dysertacji, celem bardziej scislego powigzania tej czesci rozdziatu z problematykg rozprawy.
Na pozytywna ocene zastuguje interesujacy wywod zawarty w podsumowaniu tego rozdziatu,

Rozdzial trzeci dysertacji poswiecony jest w calosci problematyce sadowe] kontroli
negatywne] oceny projektu oraz wynikow procedury odwolawczej. Autor prawidlowo
rekonstruuje przebieg procedury sagdowej, chodZ brakuje w tym zakresie szerszych wiasnych
wnioskéw. Autor trafnie interpretuje réwniez problem zakresu kontroli sadowej ale blednie
przyjmuje, ze sady administracyjne nie sg uprawnione do kontroli oceny w zakresie kryteriow
merytorycznych. Autor stawia istotng z punktu widzenia calej dysertacji teze, ze z punktu
widzenia ochrony praw wnioskodawcéw istotne jest zagwarantowanie prawo do sgdu w
znaczeniu wynikajgcym z art. 45 ust. 1 1 77 ust. 2 Konstytucji RP. Trafna jest réwniez
konstatacja Doktoranta wskazujgca, ze postgpowanie przed sgdem administracyjnym w
przedmiocie oceny projektu przebiega wedlug regut ogblnych okreslonych w p.p.s.a.,
z wlgczeniami przewidzianymi w art. 64 ustawy wdrozeniowej oraz modyfikacjami
okreslonymi w tej ustawie (s. 185). Zabraklo w tej czgsci analizy odniesienia Doktoranta do
bardzo rygorystycznego podejécia sadéw administracyjnych w zakresie prawa do skargi na
gruncie art. 1 § 1 p.p.s.a. i art. 3 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j.
Dotychczas sady administracyjne kierujac sig jedynie tymi przepisami w zwiazku z art. 61 ust.
1 ustawy wdrozeniowej, uznawaly, ze skarga do sgdu administracyjnego przyshuguje w
przypadku nieuwzglednienia protestu, negatywnej ponownej oceny projektu lub pozostawienia

protestu bez rozpatrzenia. W ocenie NSA mozliwe jest jedynie zaskarzenie do sadu
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administracyjnego informacji wydanych na skutek rozstrzygniecia protestu. Skoro informacja
0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia nie moze by¢ zaskarzona protestem, to zdaniem
NSA nie moze byé¢ réwniez przedmiotem skargi do sadu administracyjnego (zob.
postanowieniach NSA z 5.12.2017 r., Il GSK 3855/17; z 27.06.2017 r., I1 GSK 1674/17 oraz
postanowieniu WSA w Gliwicach z 27.04.2016 r., IV SA/GI 89/16; postanowieniu WSA w
Lublinie z 27.02.2017 r., IIT SA/Lu 42/17). Dopiero najnowsze orzecznictwo NSA zrywa z
dotychczasowg bledng linig orzecznicza (zob. postanowienie NSA w sprawie I GSK1289/20).
Wypada zatem zatowac, ze ten problem nieco umknat uwadze Doktoranta, gdyz jego bardziej
poglebione refleksje na ten temat z pewnoscia podnioslyby wartosé naukows recenzowanej
dysertacji.

Zdecydowanie pozytywnie oceniam natomiast wysitek badawczy Autora w zakresie
dotyczacym problematyki samej skargi do WSA jak i skargi kasacyjnej do NSA. Autor
dostrzega problemy zwigzane funkcjonowaniem kontroli sgdowej z uwagi na niejednoznaczne
zakres przepisu art. 64 ustawy wdroZeniowej. Z satysfakcjg nalezy réwniez odnotowad
szczegolowa analizg Autora dotyczqgea skutkdw prawne zloZzenia i rozpatrzenia skargi przez
WSA, w tym szczegolnie wplywu wyczerpania alokacji (art. 66 ust. 2 ustawy wdrozeniowej).
W pelni podpisuj¢ si¢ pod twierdzeniem Doktoranta, iz skarga konstytucyjna mimo, ze jest
srodkiem prawnym o charakterze subsydiarnym, moze mieé istotne znaczenie z punktu
widzenia ochrony praw wnioskodawcéw. Natomiast trudno przyjaé za trafne tak szerokie
omawianie instytucji skargi konstytucyjnej (s. 217 — 232), biorgc pod uwage cel recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Jedynie rozwazania w zakresie podrozdziatu dotyczacego ,.skutkéw
prawnych zlozenia 1 rozpatrzenia skargi konstytucyjnej” moga mie¢ posrednie znaczenie w
zakresie drugiej hipotezy wskazanej we Wstgpie ocenianej rozprawy. Na pozytywna ocene
zashuguje interesujgcy wywod zawarty w podsumowaniu tego rozdziahu, gdzie Autor ponownie
podkresla, ze krajowy srodek odwolawczy spelnia okre$lony w art. 13 Konwencji wymog
skutecznosci wylacznie wéwezas, gdy umozliwia merytoryczne rozstrzygniecie skargi.

Jak juz zaznaczono we weczesniejszych uwagach, problematyczne z punktu widzenia
zardwno celu pracy doktorskiej, jak i przyjetych hipotez maja rozwazania naukowe
przeprowadzone w rozdziale IV. Praca doktorska nie powinna skupia¢ sie na ,,mozliwosciach”
ale dokonywaé analizy w zakresie konkretnych probleméw naukowych np. dotyczacych
procedury odwolawczej, a nie teoretycznych i hipotetycznych uchybien w zakresie zobowigzan
wynikajgcych z Traktatow. Wydaje sig, ze rozwazania w tym zakresie nie majg znaczenia z
punktu widzenia probleméw wnioskodawcow w ramach procedur odwolawczych, skoro

dotychczas nie bylo zadnej skargi KE przeciwko Polsce, ani pytania prejudycjalnego sgdow
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administracyjnych w zakresie skarg dotyczacych negatywnych ocen projektéw. Autor nie
omawia réwniez zadnej skargi do ETPCZ, ktorej tre§¢ zwigzana bylaby z naruszeniami w
zakresie procedur wyboru projektow czy kontroli sgdowo — administracyjnej negatywnej oceny
projektu, Zatem rozwazania w tym zakresie — mimo Ze bardzo interesujgce 1 rzetelnie
zredagowane — majg charakter teoretyczny i zaden sposéb nie wplywaja na osiagnigeie celu
rozprawy. W rozprawie znalazlo si¢ tylko lakoniczne stwierdzenie (s. 259), ze procedury
okreslone w art. 258 TFUE oraz 267 TFUE, mogg mie¢ najwieksze praktyczne znaczenie w
kontekscie ochrony praw wnioskodawcow, ktérzy w wyniku rozstrzygnigé wiasciwych
instytucji nie uzyskali dofinansowania ze srodkéw unijnych. W tym zakresie niezbgdne jest
przedstawienie szerszego uzasadnienia przez Doktoranta w trakcie obrony pracy doktorskiej.
Jednoczednie dla potrzeb publikacyjnych, sugerowalbym usunigciu lub istotne skrécenie
rozwazan ujetych w tej czgéei dysertacji.

Catkowicie nie zgadzam sie ze stwierdzeniem wyrazonym przez Doktoranta (s. 248), ze
tylko TSUE i ETPC wydajg sie wilasciwe do zapewnienia wnioskodawcom dostateczne)
ochrony prawnej przed nieobiektywnym procesem oceny ich projektéw w Polsce. W rozprawie
w zadnym miejscu nie znalazlo si¢ wyczerpujace uzasadnienie stanowiska dlaczego krajowa
kontrola sadowo-adminisiracyjna jest nicobiektywna? Tak powazny zarzut winien by¢
gruntownie wyjasniony przez Doktoranta. Dodatkowo stwierdzenie, iz wnioskodawcy muszg
poszukiwaé ,,skutecznej ochrony” przed sadami migdzynarodowymi réwniez jest mocno
kontrowersyjne. Prawdopodobnie wynika to z blednej hipotezy przejetej przez Doktoranta o
braku mozliwosei kontroli negatywnej oceny na podstawie , kryteridw merytorycznych” przez
sady administracyjne.

Zakonczenie dysertacji inicjuje swoiste resume dotychczasowych ustaleri badawczych,
stanowigce punkt odniesienia dla interesujacych konkluzji pracy. Szczegélnie mocnym,
aczkolwiek moim zdaniem nie w pelni uzasadnione - jest twierdzenie Autora o niezgodnosci
kontroli sadowo — administracyjnej negatywnej oceny projektu z regutami krajowego porzgdku
konstytucyjnego zapewniajacymi realizacj¢ zasady prawa do sadu stosownie do art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, a takze art. 47 KPP statuujacym prawo do skutecznego $rodka
prawnego i dostgpu do bezstronnego sadu oraz art. 13 EKPC gwarantujagcym prawo do
skutecznego srodka odwolawczego. Taka teza zastuguje w petni na akceptacje ale Autor nie w
pelni oddat skale tej ,,niezgodnosci”, mimo wskazanego naruszenia unijnych zasad ogélnych
wynikajgcego z wylaczenia w zasadniczej czgdei stosowanie przepiséw k.p.a. do omawiane;
procedury odwotawczej. Szkoda ze wnioski de lege feredna sprowadzaja si¢ tylko do ogolnych

stwierdzen, ze powinno byé zapewnione wnioskodawcy — i to zarowno bgdacego strong
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postepowania konkursowego, jak i pozakonkursowego — érodka zaskarzenia umozliwiajacego
merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu odwotawczym czy rezygnacji z pojecia
kompletnosci skargi” na rzecz zasad og6lnych obowigzujacych na gruncie p.p.s.a. Autor nie
wskazuje w jaki sposéb mozna zmieni¢ systemowe ograniczenie sgdéw administracyjnych w
merytorycznej czyli ,kasatroyjnej” kontroli legalnosci rozstrzygnie¢ w zakresie negatywnej
oceny projektéw. Nie stanowi istotnego wkiadu naukowego wniosek wskazany przez
Doktoranta, ze przyjety ksztalt ,procedury odwolawcze]” moze zostaé skutecznie
zakwestionowany przed TSUE w postepowaniu skargowym uregulowanym w art. 258 TFUE,
badz w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, jak réwniez przed ETPC na

podstawie przepisu art. 34 EKPC przewidujgcego mozliwos¢ zlozenia skargi indywidualnej.
III. Ocena strony formalnej rozprawy

Jezyk pracy jest poprawny, rozwazania Doktoranta sa uporzadkowane, prowadzone w
sposéb spéiny i konsekwentny. Ow porzadek w zakresie metodyki dysertacji jednoznacznie
dowodzi, ze Autor przemyslat koncepcje pracy, a nastgpnie z konsekwencja ja zrealizowat. Na
pochwale zastuguje strona redakcyjna dysertacji. W pracy nie zauwazylem uchybien
jezykowych czy technicznych w postaci tzw. ,literéwek”, moze poza uzyciem slowa
,teologiczny” na stronie 275. Nalezy podkreéli¢ bardzo dobrg redakcj¢ jezykowg rozprawy.
Autor unika ztozonych zdan, dzieki czemu rozwazana sg precyzyjne i zrozumiate.

Na najwyzszg ocene zastuguje natomiast bibliografia rozprawy, ktérej wykaz ujgty jest
na 44 stronach opracowania (6 stron wykazu zrodet prawa i kluczowych dokumentow; 22
strony orzecznictwa; 28 strony pozycji z zakresu literatury naukowej). Réznorodnosé
wykorzystanych zrédel sytuuje recenzowane opracowanie W Scistym gronie kompleksowych
monografii poswigconych omawianej problematyce, nie tylko w odniesieniu do szeroko pojetej
doktryny prawa unijnego, ale rowniez w szerszym wymiarze, odnoszacym si¢ do dorobku nauk
prawnych. Na szczeg6lnie pozytywng oceng zastuguje sposob wykorzystania orzecznictwa,
ktére Autor wykorzystuje nie w sposéb ,sprawozdawczy” lecz scisle naukowy czyli
podejmujgc polemike z niektérymi tezami, a co najwazniejsze W sposob umiejetny wybiera

tezy stanowiace potwierdzenie jego wywodéw naukowych.
IV.  Konkluzja recenzji

Wskazane wyzej mankamenty i uchybienia recenzowanej dysertacji nie wplywaja w

sposéb zasadniczy na jej ogolng, pozytywna oceng, zwlaszcza w odniesieniu do realizacji
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wyznaczonego przez Autora celu badawczego oraz weryfikacji zatozonych hipotez ale tylko
tych, ktore stanowig rozwigzania istotnego problemu naukowego.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pana Marka
Martyniuka, pt. .Procedura odwolawcza w systemie realizacji polityki spdjnosci Unii
Europejskiej. Status Quo i perspektywy”, (Bialystok 2020, ss. 388) spelnia wymogi
przewidziane dla tego typu prac w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( t. j.: Dz. U. z 2017
I., poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669, z 2019 1., poz.
39). Z uwagi na to wnosze o przyjecie recenzowanej rozprawy i dopuszczenie jej do dalszych
etapOw postepowania doktorskiego.

Rafat PoZdzik
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