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napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Piszcz, prof. UwB

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rad¢ Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Korycinskiej-Rzadcy, pt. Ochrona tajemnic
strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Piszcz, prof. UwB, przedstawiam niniejszym jej

oceng.

1. Wybér problemu badawczego i sformulowanie tematu rozprawy doktorskiej

Dokonany kilka lat temu przez mgr Pauling Korycinskg-Rzadcg wybor obszaru badawczego
dla tego etapu jej doktoryzacji uwazam za trafny. Wspotczesnie bowiem stosowanie prawa
ochrony konkurencji (enforcement rules) niesie ze sobg znacznie wigcej istotnych problemow
niz interpretacja jego norm materialnoprawnych (substantive law). Tak jest w kazdym — tak
bardziej, jak i mniej rozwinietym — krajowym porzadku prawnym, ale takze w prawie
konkurencji Unii Europejskiej. Stuszna byta zatem decyzja doktorantki, by nie ograniczaé
dokonywanych analiz do obszaru prawa polskiego. Prowadzi ona wprawdzie swoje
rozwazania gldwnie na gruncie prawa polskiego, ale czgsto odnosi si¢ takze do dorobku
prawa i orzecznictwa unijnego, poszukujac w nich zaréwno podobienstw, jak i rozbieznosci.
Takie podejscie do analizy badanych zjawisk przez prawnikow polskich jest wspolczesnie

standardem.



Temat rozprawy doktorskiej (Tytul pracy doktorskiej) obrany przez autorke miesci si¢ w
obranym obszarze badawczym, jest sformutowany prawidlowo (logicznie i przy zastosowaniu
wiasciwych poje¢) i pozwala na precyzyjne dokonanie wyboru zagadnief szczegbdtowych.

U podstaw tych wyboréw leza jednak przede wszystkim wyraznie okreslone zalozenia
poznawcze rozprawy doktorskiej (co nie jest niestety weiaz powszechne nie tylko w Polsce).
Do zalozen tych Paulina Korycinska-Rzadca zalicza okre$lenie gltownego problemu
badawczego, probe rozwigzania ktorego podejmuje w recenzowanej rozprawie, powigzanego
z nim celu rozprawy oraz sformutowanie tezy pracy, ktérej weryfikacji rozprawa ma stuzy¢,
ujete krotko (moze nawet zbyt krotko) w jednym miejscu we ,,Wprowadzeniu” (na s. 22)
recenzowanej pracy.

Gléwny problem badawczy recenzowanego doktoratu ,sprowadza si¢ do poszukiwania
odpowiedzi na nastepujace pytanie ogdlne: czy obecnie obowigzujaca regulacja prawna
dotyczaca ochrony tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje nie uniemozliwia kontroli przestrzegania przez Prezesa UOKiK
przepisow zakazujgcych praktyk ograniczajacych konkurencje i jednoczesnie gwarantuje
ochrong prawnie uzasadnionych interesow strony, bedacej beneficjentem tajemnicy, oraz
prawnie uzasadnionych interesow innych stron tego postepowania i 0séb trzecich”. Pod
adresem tego sfomutowania mozna byloby sformutowaé zarzut pewnej niespojnosei
wynikajacej z uzycia podwojnej negacji (,,nie uniemozliwia™) w pierwszej czesci zdania a
formy pozytywnej — w drugiej (,,i jednoczesnie gwarantuje™).

Z tak okreslonym problemem badawczym wiaze autorka cel swojej pracy doktorskiej.
ktorym jest ,,ustalenie modelowego rozwiazania dotyczacego prawnej ochrony tajemnic
strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje,
ktéry zapewnialby ochrong¢ uzasadnionego interesu tej strony, jak rdwniez ochrone
uzasadnionego interesu innych stron i 0sob trzecich oraz ochrong interesu publicznego”.
Glowna teza badawceza rozprawy zawiera si¢ natomiast w ,,stwierdzeniu, ze obowiazujaca
w prawie polskim regulacja prawna dotyczaca ochrony tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje na ogoét nie stanowi
przeszkody w kontroli przez Prezesa UOKIK przestrzegania przepiséw zakazujacych praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Jednoczesnie jednak obowigzujace przepisy oraz praktyka ich
stosowania pokazuja, ze przy udzielaniu prawnej ochrony tym tajemnicom w zbyt matym
stopniu uwzglednia si¢ potrzebe ochrony prawnie uzasadnionych intereséw strony, bedace;j

beneficjentem tajemnicy, oraz prawnie uzasadnionych intereséw innych stron tego



postepowania i o0séb trzecich. Wobec tego konieczne jest wprowadzenie zmian w tym
zakresie”.

Doktorantka okreslita tez wprost podstawy metodologiczne swej rozprawy (s. 24). Za
podstawowg metode badawczg przyjeta w rozprawie ,,analiz¢ formalno-dogmatyczng oparta
na formalnej analizie struktury norm prawnych oraz orzecznictwa i literatury”. Wykorzystata
jednak takze ,elementy metody prawno-porownawczej, gtownie w celu zidentyfikowania
podobienstw i réznic pomigdzy zasadami prawnej ochrony tajemnic strony w postepowaniu
prowadzonym przez Komisje Europejska w sprawach naruszen art. 101 1 102 TFUE oraz
zasadami prawnej ochrony tajemnic strony post¢powania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje”, a takze — chociaz w ograniczonym zakresie — ,,dane
statystyczne pochodzgce z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w celu zarysowania
praktyki stosowania regulacji bedgcej przedmiotem badan™.

Jednoznacznie pozytywng ocene warsztatu naukowego oraz formalnej strony recenzowanej
rozprawy doktorskiej P. Korycinskiej-Rzadcy zawarlem w trzeciej czesci mej recenzji.
Konsekwencjg przyjetego celu badawczego oraz tezy gldwnej rozprawy jest przyjeta przez
autorke konstrukcja rozwazan (podzial na rozdzialy i paragrafy), w ktorych prowadzone sa

rozwazania merytoryczne, bedgce wynikiem przeprowadzonych badan.

2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

2.1. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr Pauliny Korycinskiej-Rzadey, poza ,,Wykazem skrotow™ (s. 12-15),
“WPROWADZENIEM™” (s. 16-24), ., PODSUMOWANIEM” (s. 281-288) i
.BIBLIOGRAFIA” (s. 289-320 ), obejmuje rozdziaty: I — ,,POJECIE TAJEMNICY
STRONY POSTEPOWANIA ANTYMONOPOLOWEGO W SPRAWACH PRAKTYK
OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE ORAZ UZASADNIENIE OBIJECIA JEJ
PRAWNA OCHRONA™, II - ,PRAWNA OCHRONA TAJEMNIC STRONY W
POSTEPOWANIU PRZED KOMISJA EUROPEJSKA W SPRAWACH NARUSZEN ART.
101 1102 TFUE ”; III — ,,PRAWNA OCHRONA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA W
POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM W% SPRAWACH PRAKTYK
OGRANICZAJACYCH KONKURENCIJE”; IV - ,PRAWNA OCHRONA TAJEMNIC
ZWIAZANYCH 4 RYNKIEM FINANSOWYM Y% POSTEPOWANIU
ANTYMONOPOLOWYM W  SPRAWACH PRAKTYK OGRANICZAJACYCH
KONKURENCIJE”; V — . PRAWNA OCHRONA TAJEMNICY PORADY PRAWNE]J] W



POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM % SPRAWACH PRAKTYK
OGRANICZAJACYCH KONKURENCIJE”.

2.2. Tres¢ rozprawy doktorskiej

1. W rozdziale I recenzowanej rozprawy autorka zaprezentowata rozumienie kluczowych dla
jej rozwazan pojg¢ ,tajemnicy” i ,tajemnicy strony postgpowania antymonopolowego w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢™ oraz poddata szczegotowej analizie czynniki
uzasadniajace objecie jej okreslong ochrong prawng lub odmowe jej udzielenia. Do tych
ogolnych (teoretycznych) rozwazan trudno mie¢ jakiekolwiek zastrzezenia. Co wiecej, nalezy
w pelni zgodzi¢ si¢ z wynikajacym z tych rozwazan doktorantki wnioskiem, ze udzielenie tej
ochrony wymaga wazenia (balansowania) trzech kategorii intereséw: interesu prywatnego
strony, ktdrej dotyczq tajemnice, interesu indywidualnego innych stron postepowania i 0séb
trzecich oraz interesu publicznego (podk. moje), w wyniku ktorego — zaleznosci od tego,
ktéremu z nich przypisze si¢ wyzsza wage — ochrona prawna tajemnicy strony postepowania
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zostanie przyznana lub odmoéwiona (s. 74).
Stusznie podkresla doktorantka, ze tajemnicy strony postepowania moze by¢ przyznana
ochrona bezwzgledna lub wzgledna. Udzielenie (1) ochrony bezwzglednej interesowi
prywatnemu moze by¢ uzasadnione jego pierwszenstwem przed pozostalymi kategoriami
chronionego interesu lub interesem publicznym. ,,Ochrona taka bedzie polegata na
zagwarantowaniu  stronie prawa odmowy ujawnienia tajemnic wobec  organu
antymonopolowego przy jednoczesnym braku wyposazenia tego organu w prawne Srodki
umozliwiajgce pozyskanie tych tajemnic wbrew woli tej strony” (s. 75). Natomiast wzgledna
ochrona prawna (2) tajemnicy strony postgpowania antymonopolowego winna by¢ przyznana,
gdy interes publiczny ma pierwszenstwo przed interesem prywatnym, przy jednoczesnym
uznaniu, ze interes prywatny jest wazniejszy od interesu indywidualnego badz, gdy w
interesie publicznym lezy, aby inne strony postepowania oraz osoby trzecie nie weszly w
posiadanie takiej tajemnicy. W takiej sytuacji organ antymonopolowy powinien mie¢ prawo
uzyskania takiej tajemnicy, ale tez obowigzek zabezpieczenia przed jej ujawnieniem innym
stronom postgpowania oraz osobom trzecim (tamze).

W konsekwencji, jak stusznie twierdzi autorka, odmowa udzielenia prawnej ochrony
tajemnicom strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje w jakiejkolwiek postaci powinna mie¢ miejsce w przypadku uznania wyzszosci
interesu indywidualnego innych stron postgpowania lub 0sob trzecich nad interesem prywatnym
badz w przypadku uznania, ze w interesie publicznym lezy ujawnienie tajemnic innym stronom

postepowania lub osobom trzecim (tamze).



Dwa nastepne rozdzialy recenzowanej rozprawy zostaly poswiecone zakresowi prawnej
ochrony tajemnic strony postepowania antymonopolowego w prawie UE (rozdziat II) i w
prawie polskim (rozdziat III).

2. W analizie zakresu ochrony prawnej tajemnic strony postepowania przed Komisja
Europejska w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE doktorantka prawidlowo wyrdznita trzy
rodzaje (kategorie) informacji poufnych, ktéore mogag by¢ objete ochrona prawng: (1)
informacje stanowigce tajemnice handlowa, (2) inne informacje poufne oraz (3) tajemnice
komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem (s. 122). W odniesieniu do dwdch
pierwszych kategorii zrédet uzasadnienia dla udzielenia im prawnej ochrony w postgpowaniu
przed Komisjg nalezy poszukiwaé w interesie prywatnym podmiotu, ktorego dotycza
informacje, bedace przedmiotem tajemnicy, a zrodtem odmowy tej ochrony — glownie
przystugujace innym stronom proceduralne prawo do obrony czy prawo do bycia
wystuchanym. Autorka konsekwentnie prezentuje poglad, ze decyzja o przyznaniu ochrony
powinna zosta¢ podjeta kazdorazowo po wywazeniu prawa dysponenta tajemnicy do jej
ochrony z prawem do obrony i wchodzacym w jego sklad prawem do bycia wystuchanym,
ktére przystuguja innym stronom tego postgpowania. Trudno si¢ wszakze nie zgodzié, ze
moze to by¢ bardzo trudne, a przeciez konsekwencje nieuzasadnionego ujawnienia informacji
poufnych moga by¢ dotkliwe, w tym moga skutkowa¢ roszczeniami odszkodowawczymi
wobec UE. Natomiast w odniesieniu do tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a
przedsiebiorstwem, zrodtem uzasadnienia dla udzielenia prawnej ochrony w postepowaniu
prowadzonym przez Komisje jest prawo do obrony przedsigbiorstwa, ktore korzysta z
pomocy prawnika (s. 123). Autorka stusznie zauwaza, ze zakres przyznawanej ochrony
prawnej tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a jego klientem jest relatywnie waski i
nie obejmuje: (1) komunikacji z prawnikiem wewnetrznym (co do zasady), (2) komunikacji z
prawnikiem dopuszczonym do wykonywania zawodu w panstwie niebgdacych cztonkiem UE
oraz (3) komunikacji prowadzonej w celach innych niz realizacja prawa do obrony klienta
(np. udzial w tworzeniu programéw compliance). Zgadzam si¢ z autorka, ze wszystkie te
wylaczenia moga $wiadczy¢ o obawie Komisji, ze zwigkszenie ochrony prawnej
przyznawanej komunikacji pomig¢dzy prawnikiem a jego klientem moze wplyna¢ na
utrudnienie pozyskiwania materiatu dowodowego pozwalajgcego udowodni¢ naruszenie
unijnego prawa ochrony konkurencji. Przytgczam si¢ tez do wyrazonych takze przez nig
watpliwosei odnosnie do zgodnosci praktyki Komisji Europejskiej w tym zakresie z

orzecznictwem ETPC. W koncu, popieram jej postulaty rozszerzenia zakresu ochrony



prawnej tajemnicy komunikacji pomig¢dzy prawnikiem a jego klientem w kontekscie
wigzacego dzi$ charakteru Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (s. 124).

3. Rozdziat III recenzowanej rozprawy autorka poswigcita zagadnieniu prawnej ochrony
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa strony postgpowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje w Polsce. Poddala analizie jej zakres
przedmiotowy, temporalny (czasowy) i podmiotowy, m.in. stusznie dochodzgc do wniosku,
ze w roli beneficjenta tajemnicy przedsiebiorstwa moze wystgpowaé przedsigbiorca, a w
pewnych okolicznosciach réwniez osoba zarzadzajaca, wobec ktérej prowadzone jest
postepowanie antymonopolowe w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje (s.
172). Badajac zrodta, z jakich Prezes UOKiK moze uzyskaé¢ informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa strony postepowania antymonopolowego autorka prawidtowo dostrzega, ze
w Polsce konflikt pomigdzy interesem prywatnym strony postepowania antymonopolowego w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, wystepujacej w roli dysponenta tajemnicy
przedsiebiorstwa, a interesem publicznym, wyrazajacym si¢ w przyznaniu Prezesowi UOKIiK
uprawnienia do zadania tych informacji, zostal rozstrzygniety na korzys¢ tego drugiego (s.
173). Swiadezy o tym w szczegdlnosci okoliczno$é, ze dana informacja stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa, nie uzasadnia odmowy jej przekazania Prezesowi UOKIK.

Analizujac formy ochrony prawnej informacji stanowigcych tajemnicg przedsigbiorstwa
strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
autorka recenzowanej rozprawy wyraznie wyrdznia trzy gldwne sposoby ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem wobec innych stron lub oséb trzecich: (1)
ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego, (2) obligatoryjne wylaczenie jawnosci
rozprawy oraz (3) publikacje tresci decyzji Prezesa UOKIK z wylaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa (s. 173). W przypadku dwoch ostatnich sposobow
konflikt pomiedzy roznymi kategoriami interesow zostal rozstrzygniety na korzys¢ interesu
prywatnego przedsiebiorcy, bedacego beneficjentem tajemnicy przedsigbiorstwa. Taki stan
rzeczy réwniez oceni¢ pozytywnie. Natomiast, jak dowodzi szczegétowo autorka rozprawy,
w przypadku ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego sposob rozstrzygania
konfliktu pomiedzy roznymi kategoriami intereséw jest duzo bardziej ztozony. Ograniczenie
prawa wgladu do materiatu dowodowego, z jednej strony, stanowi wyraz przyznania ochrony
interesowi prywatnemu przedsiebiorcy bedacego beneficjentem tajemnicy przedsigbiorstwa, a
z drugiej — moze naruszy¢ interes indywidualny innych stron postepowania. Stusznie
zauwaza, ze przepisy u.o.k.k. w zakresie ograniczenia prawa wgladu do materialu

dowodowego nie odnoszg sie wprost do kwestii sposobu rozstrzygania takiego konfliktu.
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Wskazujac na starsze orzecznictwo polskie, ktére przyznawalo pierwszefstwo ochronie
tajemnicy przedsiebiorstwa i marginalizowalo potrzeby zapewnienia innym stronom
mozliwosci realizacji prawa do wystuchania, w czym istotnie roznito si¢ od orzecznictwa
sadoéw unijnych, ukazata jednak takze orzecznictwo nowsze pozwalajace przyjac, ze nastepuje
stopniowa zmiana sposobu stosowania obecnie obowigzujgcych przepisow. Popieram postulat
autorki, ,,aby w sytuacji, w ktérej dochodzi do kolizji pomigdzy prawem do ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa a prawem do bycia wystuchanym, przy jej rozstrzyganiu bra¢ pod
uwage to, jakie jest znaczenie informacji, stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa dla
stwierdzenia naruszenia, niezbednos¢ informacji dla wykazania naruszenia oraz stopien, w
jakim ujawnienie informacji mogtoby naruszy¢ uzasadniony interes beneficjenta tajemnicy
przedsigbiorstwa oraz wstepng ocen¢ wagi naruszenia, bedgcego przedmiotem postepowania”
(tamze). W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym istnieje bowiem dostateczna podstawa
do odmowy ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego w przypadku uznania, ze
zastosowanie tej instytucji mogtoby skutkowaé naruszeniem prawa do bycia wystuchanym
przystugujgcego innym stronom postepowania.

Badajac takze zakres, w jakim uzyskane w toku postgpowania prowadzonego przed Prezesem
UOKIK informacje, stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, mogg zosta¢ wykorzystane (art.
73 wust. 1 uwo.kk.) oraz obowigzki ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa natozone na
pracownikow UOKIK i Inspekeji Handlowej oraz biorgcych udziat w kontroli pracownikéow
organu ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego UE i osoby posiadajace wiadomosci
specjalne (art. 71 ust. 1 1 3 u.o.k.k.), autorka stusznie przyjmuje, ze mimo ze art. 73 ust. 1
u.0.k.k. ustanawia zakaz wykorzystywania informacji uzyskanych w toku postepowania w
innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow, to przepisy
ustanawiajg szereg wyjatkow od tej zasady 1 w konsekwencji ostabiajg ochrong informacji
stanowigcych tajemnicg przedsiebiorstwa. Natomiast w odniesieniu do regulacja art. 71 ust. 1
1 3 wo.kk. przychyla si¢ ona do postulatéw wyrazonych w literaturze, aby zakresem tej
regulacji obja¢ takze inne osoby, ktore w zakresie pelnionych funkcji moga uzyskac dostep do
informacji, stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (np. funkcjonariusze Policji); (s. 174);
przychylam si¢ rowniez do tego postulatu.

4. W rozdziale czwartym recenzowanej rozprawy omowione zostaly zagadnienia zwigzane z
prawng ochrong informacji, stanowigcych tajemnice strony postepowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, ktore zwigzane sg z rynkiem finansowym.
Rozdziat ten ma charakter szczegdlny. Autorka udziela w nim odpowiedzi na podobne

pytania, co w rozdziale III, ale odnoszgce si¢ do tajemnic zwigzanych z rynkiem finansowym
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(tajemnicy bankowej, tajemnicy ubezpieczeniowe] oraz tajemnicy zawodowej podlegajacej
ochronie na podstawie u.o.i.f. oraz u.fi.)), w tym w szczegolnosci zakresu i sposobéw
ujawniania Prezesowi UOKIK informacji stanowigcych tajemnice bankowg. Warto zauwazy¢,
ze takze tu autorka negatywnie ocenia odrebny, acz bardzo podobny, ale nie jednolity sposob
uregulowania zasad dostepu Prezesa UOKIK do informacji stanowigcych wskazane tajemnice
(2. 229). Natomiast pozytywnie ocenia, ze w przypadku kazdej z analizowanych tajemnic,
Prezes UOKIK moze — na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. — uzyska¢ dostep do informacji,
objetych tymi tajemnicami, jedynie w takim zakresie, jaki jest uzasadniony ustawowymi
zadaniami wykonywanymi przez Prezesa UOKIK, w tym postepowaniami prowadzonymi na
podstawie u.o.k.k., i tylko od przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k (banki i
zaklady ubezpieczen sa nimi zawsze). Autorka stusznie uwaza, ze zapewnienie Prezesowi
UOKIK rzeczywistego dostegpu do informacji stanowigcych tajemnice zawodowe
wymagatoby interwencji ustawodawcy polegajacej na dodaniu przepisu stanowigcego
podstawe prawna zadania tych informacji od o0séb zobowigzanych do zachowania tej
tajemnicy niezaleznie od tego, czy posiadaja one status przedsigbiorey.

Jednoczesnie autorka wskazuje, ze przyznajac prymat interesowi publicznemu, ustawodawca
wprowadzit regulacje prawne, ktérych celem jest zapewnienie ochrony beneficjentom tych
tajemnic przed bezprawnym ujawnieniem tych tajemnic lub ich wykorzystaniem niezgodnie z
przeznaczeniem. Naruszenie przepisow dotyczacych obowiazku ochrony przez Prezesa
UOKIK oraz pracownikéw UOKIK informacji stanowigcych tajemnice zwigzane z rynkiem
finansowym moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, karng oraz dyscyplinarng.

5. Bardzo ciekawe sg rozwazania autorki zawarte w rozdziale V rozprawy, poswiecone
prawnej ochronie tajemnicy porady prawnej w postepowaniu antymonopolowym w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje, zarowno w toku przeszukania przez Prezesa UOKIK,
jak 1 w toku korzystania przez niego z innych uprawnien dochodzeniowych niz przeszukanie.
Co do ochrony prawnej tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania Autorka wskazala
m.in. na liczne watpliwosci interpretacyjne wigzgce si¢ ze stosowaniem art. 225 k.p.k. i
opowiedziala si¢ za uznaniem jej za tajemnice¢ obroncza (a nie zawodowa), co umozliwia
pobiezny wglad do spornego dokumentu oraz zastosowanie procedury kopertowej niezaleznie
od tego, czy na tajemnice¢ porady prawnej powotatby si¢ prawnik czy tez podmiot, na rzecz
ktorego ustuga prawnicza byla swiadczona (s. 277). Zgadzam sie z tym pogladem. Co do
ochrony prawnej tajemnicy porady prawnej w przypadku korzystania przez Prezesa UOKIK z
innych uprawnien dochodzeniowych (np. na podstawie art. 50 ust. 1 v.0.k.k.), autorka uwaza,

ze mimo braku ustawowej regulacji w tym zakresie tajemnice¢ porady prawnej mozna
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wywies¢ z art. 6 EKPC, gwarantujacego prawo do rzetelnego procesu, chociaz — jej, ale tez
moim zdaniem — nie rozwiazuje to wszystkich problemoéw, zwlaszcza zwigzanych z
zagrozeniem kara pieni¢zna za odmowe udostepnienia informacji (s. 278).

Oceniajgc standard ochrony tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu prowadzonym przez
Prezesa UOKIK autorka przyjeta, ze pomimo zastrzezen dotyczacych przepiséw krajowych w
tym przedmiocie, jest on wyzszy niz ten przyjety w postepowaniach prowadzonych przez
Komisj¢ Europejska w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE. Wynika to miedzy innymi z
objecia zakresem ochrony tajemnicy komunikacji nie tylko pomiedzy podmiotem, na rzecz
ktorego porada prawna zostata udzielona, a prawnikiem zewnetrznym, ale i pomiedzy
przedsigbiorcg a zatrudnionym przez niego prawnikiem wewnetrznym (s. 278-279).

Z uwagi na braki w obecnej polskiej regulacji lub braki w niej autorka stusznie postuluje
wprowadzenie do u.o.k.k. kompleksowej regulacji prawnej dotyczacej prawnej ochrony
tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK, obejmujgce;j
nie tylko przeszukanie, ale i korzystanie z uprawnien dochodzeniowych na podstawie art. 50
ust. 1 v.o.k.k. oraz w toku kontroli (s. 279). Zgadzam si¢ autorka, ze przyjete rozwigzania
powinny, tak jak obecnie, obejmowac¢ swoim zakresem komunikacje pomiedzy przedsiebiorcg
a prawnikiem, w tym radca prawnym pozostajacym z przedsiebiorcg w stosunku pracy.
Ochrona powinna by¢ objeta tres¢ porady prawnej, niezaleznie od formy, w jakiej zostata ona
utrwalona, a decydujgcym kryterium objecia jej ochrong powinien by¢ jej zwiazek z realizacja
prawa przedsigbiorcy do obrony. W zakresie procedury za$ powinna ona umozliwiac¢
pobiezny wglad przez przeszukujgcego do pism i innych dokumentdéw, do ktorych odnosi sie
oswiadczenie, i to niezaleznie od tego, czy o$wiadczenie dotyczace tajemnicy porady prawnej
jest sktadane przez przeszukiwanego lub osobg przez niego upowazniong czy tez przez
pelnomocnika. Ponadto w odniesieniu do sporzadzania kopii informatycznych no$nikdéw
danych, przeszukiwany, osoba przez niego upowazniona albo inna osoba zobowigzana do
zachowania tajemnicy prawnie chronionej na podstawie przepisow odrebnych, powinni mie¢
mozliwos¢ zlozenia o$wiadczenia o tym, ze skopiowane pisma lub inne dokumenty zawieraja
tajemnice porady prawnej takze w okreslonym czasie po zakonczeniu przeszukania. Wreszcie
autorka postuluje okreslenie precyzyjnych przestanek, ktorymi SOKiK mialby si¢ kierowac,
oceniajac, czy okreslone pisma lub inne dokumenty mogg by¢ wlaczone do materiatu
dowodowego. Uwzgledni¢ przy tym nalezy orzecznictwo ETPC oraz w zakresie z nim
niesprzecznym takze orzecznictwo TS. Oznaczatoby to, ze uznanie przez SOKIK, ze sporne
pisma lub inne dokumenty zawierajg tajemnic¢ porady prawnej, powinno bezwzglednie

skutkowac zwrdoceniem ich podmiotowi, od ktorego zostaty one otrzymane (s. 280).



6. W ,Podsumowaniu” autorka streszcza ustalenia swoich badan oraz formutuje wnioski de
lege lata oraz de lege ferenda. Przede wszystkim stwierdza, ze przeprowadzone przez nia
badania doprowadzity do pozytywnej weryfikacji podstawowej tezy rozprawy i realizacji celu
okreslonych we wprowadzeniu do pracy, z czym si¢ w pelni zgadzam. Rzeczywiscie,
,obecnie obowigzujaca w prawie polskim regulacja prawna dotyczaca ochrony tajemnic
strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
na ogdt nie stanowi przeszkody w kontroli przez Prezesa UOKIK przestrzegania przepisow
zakazujacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Jednakze obowigzujgce przepisy oraz
praktyka ich stosowania pokazuja, ze przy udzielaniu prawnej ochrony tym tajemnicom
zachodzi potrzeba uwzgledniania w znacznie wigkszym stopniu potrzeby ochrony prawnie
uzasadnionych intereséw strony, bedacej beneficjentem tajemnicy, oraz prawnie
uzasadnionych intereséw innych stron tego postgpowania i 0sob trzecich” (s. 282).
Szczegotowe uzasadnienia tego pogladu zawarta autorka we ,,wnioskach” konczgcych
poszczegodlne rozdzialy rozprawy. Korzystalem z nich szeroko formulujgc swoje oceny
pogladow autorki i odnoszac si¢ do jej szczegdétowych postulatow powyzej w tej czesci
recenzji. Nie bede wigc ich w tym miejscu przywotywat ponownie.

W tym miejscu pragne jedynie zwrdcié uwage, ze — tak jak to bylo zapowiedziane we
»Wprowadzeniu” rozprawy — autorka rzeczywiscie przedstawia modelowe rozwigzania w
zakresie prawnej ochrony tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje, czym realizuje praktyczny i poznawczy zarazem ,,cel”
rozprawy. Na ,,model” ten sktadaja si¢ propozycje: (1) zmian praktyki stosowania przepisow
ustanawiajacych ochrong informacji, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w
sposob uwzgledniajacy potrzebe zapewnienia ochrony prawnie uzasadnionego interesu
innych stron tego postepowania; (2) zmiany przepisu art. 35 ust. 2 pkt 11 u.d.ur.; (3)
rozwazenia interwencje ustawodawcy w celu stworzenia samoistnej podstawy prawnej do
zadania przez Prezesa UOKIK przekazania informacji stanowigcych tajemnice bankowa,
ubezpieczeniowa oraz zawodowg; (4) wprowadzenia do u.o.k.k. przepisow regulujacych w
sposob kompleksowy ochrong prawng tajemnicy porady prawnej w postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa UOKIiK. Wszystkie te propozycje moge z pelnym przekonaniem
uzna¢ za uzasadnione, zwlaszcza ze opieraja si¢ na zatozeniu, ze ,,przy obejmowaniu prawng
ochrong tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk

ograniczajacych konkurencje¢ niezbedne jest wazenie prawnie uzasadnionych interesow
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beneficjenta tajemnicy oraz innych stron postgpowania i 0sob trzecich przy jednoczesnym
zapewnieniu mozliwosci sprawowania kontroli przestrzegania przez Prezesa UOKIK
przepisow zakazujacych praktyk ograniczajacych konkurencje” (s. 288). W moim
przekonaniu wiasnie zasada wazenia obu tych intereséw — mocno podkreslona przez autorke
zardbwno we ,,Wprowadzeniu”, jak i w ,,Podsumowaniu” rozprawy uwiarygodnia poglady

autorki jako prawnika.

3. Ocena warsztatu naukowego oraz formalnej strony rozprawy doktorskiej

Zdecydowanie pozytywnie oceniam warsztat naukowy Doktorantki, udokumentowany w
.»spisach™ (wykazach), w ktorych poszczegdlne rodzaje wykorzystanych zrodel zostaty
wyraznie rozdzielone graficznie.

O rozpoczynajacym je ,,Wykazie aktow prawnych” mozna chyba powiedzie¢, ze jest
kompletny z punktu widzenia problematyki rozprawy. Dotyczy to zaréwno aktow prawa
migdzynarodowego 1 unijnego (nie wiem tylko dlaczego ,,Kart¢ Praw Podstawowych Unii
Europejskiej” zakwalifikowata Autorka jako ,,inne akty™), jak i aktéw prawa polskiego.

Co do ,,Orzecznictwa”, stusznie podzielonego wyraznie na ,,sgdowe” i ,,administracyjne”, ich
znaczna liczba 1 wlasciwy dobdér (w tym uwzglednienie waznego wyroku sadu
amerykanskiego) z perspektywy tematyki rozprawy przemawia na korzys¢ recenzowanej
pracy. Autorka wykazata (i w moim przekonaniu rzeczywiscie wykorzystata) przede
wszystkim 16 orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i 30 orzeczen sadow
unijnych (TS i SPI), ale takze ca 90 orzeczen sadéw polskich (24 wyrokéw TK, 23 orzeczenia
SN, 8 wyrokéw NSA i 2 wyroki WSA), w tym prawie 30 orzeczen sagdéw orzekajacych w
sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Doktoranta przeanalizowala i — niekiedy —
krytycznie ocenita — 10 decyzji Prezesa UOKIK z lat 2004-2018.

Wreszcie, gdy chodzi o bibliografie pismiennictwa naukowego, w mojej ocenie, jest ona
obszerna jak na standardy prac doktorskich. Autorka uwzglednita prawie 290 pozycji
literatury, w tym wiele pozycji zagranicznych, oraz kilka innych dokumentow ,,znalezionych”
w Internecie (z wiasciwym wskazaniem daty dostepu do poszczego6lnych stron).

Co do formalnej strony rozprawy doktorskiej pragng wyraznie zaznaczy¢, ze nie mam do niej
istotnych uwag czy zastrzezen. Praca zostata napisana dobrym jezykiem (gramatyka i stylem)
polskim; wyraznie widaé, ze zostala skierowana do recenzji we wlasciwym momencie (nie
znalaztem prawie zadnych niedociggnie¢ natury technicznej, nawet ,literéwek” czy bltedow

interpunkcyjnych.). O starannosci pracy naukowej swiadczy takze to, ze wyjatkowo rzetelnie
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skonstruowane zostaty jej przypisy (ponad 1000) i bibliografia, gdzie o czytelno$é i
jednolitos¢  sposobu odestan jest szczegOlnie trudno w pracach prawniczych,
uwzgledniajgcych akty prawne i orzeczenia pochodzace z rdznych okreséw, od réznych
sgdow lub cho¢by od sadow, ktéorym zmieniono nazwy). Redaktor techniczny (jezykowy)

recenzowanej pracy, w razie jej publikowania, nie bedzie miat zapewne wiele pracy.

4. Konkluzja
Wypetniajac obowiagzki recenzenta stwierdzam zatem co nastepuje:

1) rozprawa doktorska mgr Pauliny Korycinskiej-Rzadcy, pt. Ochrona tajemnic strony
postegpowania  antymonopolowego w  sprawach  praktyk  ograniczajgcych
konkurencje, napisana pod kierunkiem dr hab. Anny Piszcz, prof. UwB., stanowi
oryginalne rozwiazanie przez doktoranta problemu naukowego;

2) przedstawiona do oceny pracg doktorantka wykazal ogélng wiedze teoretyczng z
zakresu prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa ochrony konkurencji;

3) lektura przedtozonego tekstu rozprawy potwierdza umieje¢tnosé doktoranta
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Tym samym recenzowana rozprawa doktorska mgr Pauliny Korycinskiej-Rzadcey, pt.
Ochrona tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje, spetnia wszystkie wymogi okreslone w przepisie art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Oznacza to, ze moze
ona stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w
tym do nadania mgr Paulinie Korycinskiej-Rzadcy stopnia naukowego doktora nauk
prawnych w zakresie prawa.

Reasumujac, rekomenduje dopuszczenie mgr Paulinie Korycinskiej-Rzadcy do publicznej

obrony rozprawy doktorskiej.

Papi
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