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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wyb6ér tematu uznaé nalezy za trafny. Zauwazyé trzeba, ze brak jest jak dotad
opracowania monograficznego, ktére omawialoby problematyke wydawania wigzgcych
polecen w strukturach koncernowych. Dotychczasowe opracowania monograficzne
poswigeone problematyce spétek kapitalowych dziatajacych w strukturach koncernowych
(holdingowych, grupach spétek) dotyczyly w glownej mierze kwestii zwigzanych ze strukturg
koncernu, czy kwestii odpowiedzialnosci wobec wierzycieli, tudziez odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzgdzong spolkom zaleznym, dlatego mozna uznaé, ze tematyka wydawania
wigzgcych polecenn w strukturach koncernowych ma oryginalny charakter. Nie ulega przy
tym watpliwo$ci, ze omawiana tematyka zastuguje na odrebne opracowanie nie tylko ze
wzgledow teoretycznych, ale przede wszystkim ze wzgledow praktycznych, gdyz
funkcjonowanie grup spélek w obrocie gospodarczym jest powszechne.

Sformulowanie tematu pracy odzwierciedla tre$¢ pracy, przy czym mozna by
sugerowa¢ doprecyzowanie, ze chodzi o struktury koncernowe w prawie polskim (zamiast w
Polsce), cho¢ oczywiscie jest to wylgcznie sugestia recenzenta, w zaden sposéb nie negujaca
przyjetego tematu pracy.

Reasumujac podjecie tego tematu uzna¢ nalezy za wartoSciowe majace istotne

znaczenie dla nauki prawa cywilnego, w szczegdlnosei prawa spdlek w Polsce.



2. Konstrukeja pracy

Konstrukcja pracy jest przejrzysta oraz spdjna. Zachowane zostaly wlasciwe proporcje
poszczegblnych rozdzialéw, a szczegdlowe kwestie omawiane w kolejnych rozdziatach
zostaly prawidlowo dobrane. Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 321 stron, w tym
wykaz skrétow, wykaz tabel, wykaz aktéw prawnych, wykaz orzecznictwa oraz spis
literatury. Praca skiada sie z wstepu, pieciu rozdzialéw merytorycznych oraz podsumowania.

We wstepie Autorka przedstawila zarys omawianych zagadnien wraz z uzasadnieniem
wyboru tematu i celu rozprawy. Bardzo dobrze zarysowane zostaly cele rozprawy, a takze
glowna teza i hipotezy szczegdlowe, ktore w pracy sg konsekwentnie realizowane. Swiadczy
to o glebokim przemys$leniu tematu i przygotowaniu Doktorantki do oméwienia tak zlozonej
problematyki, gdyz umiejetny dobér zagadnien — poprzez wyznaczenie szczeg6towych celow
pracy — niejednokrotnie stanowi jeden z najtrudniejszych elementéw prac doktorskich.

Rozdziat pierwszy (s. 17 — 85) zatytulowany zostat , Koncernowe zgrupowania spolek
w prawie handlowym” i zawiera oméwienie podstawowych pojgé, takich jak zgrupowanie
spotek, koncern, holding, stosunek dominacji, a ponadto rodzaje koncerndw oraz
problematyke jawnosci powiazaf. W rozdziale drugim p.t. ,,Wydawanie wigzacych polecen w
formie uchwal” (s. 86 — 139), przedstawiono kwalifikacj¢ prawna wigzacych polecen, ich
podstawe prawng oraz charakter prawny. Kolejny rozdzial ,Dopuszczalnos¢ wydawania
wiazgcych polecen w $wietle wybranych zasad prawa handlowego I orzecznictwa sgdowego™
(s. 140 — 194) zawiera analize dopuszczalnosci wiazacych polecen w §wietle zasady rozdziatu
kompetencji i domniemania kompetencji, zasady autonomii zarzgdu. W rozdziale czwartym
(s. 195 — 226), zatytulowanym ,Granice uchwal zawierajacych wigzace polecenia w
koncernach” oméwiono problematyke obowiazku lojalnosci oraz pojecie interesu spolki.
Pigty rozdzial, p.t. ,,Czlonkowie organu wykonawczego spolki zaleznej wobec wykonania
wiazacych polecenr” (s. 227 — 275) odnosi si¢ do kwestii obowigzku wykonania wigzacego
polecenia, zaskarzenia uchwal zawierajacych wigzace polecenia oraz odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong spélce wskutek wykonania wigzacego polecenia, jak réwniez
odpowiedzialnoéé wobec wierzycieli.

Calo$é pracy wienczy podsumowanie, ktore zawiera omdwienie pogladow przyjetych
przez Autorke w dysertacji oraz postulaty de lege ferenda.

Dodaé nalezy, ze w pracy uwzgledniono takze nowe przepisy dotyczace prostej spotki
akcyjnej, co uzna¢ nalezy za zabieg prawidlowy, gdyz konstrukcja wigzacych polecen

wystepuje na gruncie przepiséw o prostej spolce akcyjnej. Podnosi to réwniez poziom



nowatorskosci omawianej pracy, gdyz przepisy — na ctapie pisania pracy doktorskiej — nie

byly jeszcze zbyt szeroko omawiane.

3. Strona warsztatowa pracy

Od strony warsztatowej praca przygotowana zostata dobrze, Rozprawa napisana jest
dobrym jezykiem prawniczym. Na uwage zastuguje zwigzly tok wywodéw i syntetyczna
prezentacja poszczegllnych zagadnieni. Bibliografia jest bogata, w pracy wykorzystano w
szerokim zakresie dostgpne orzecznictwo sgdowe. Przypisy sporzadzone zostaly bardzo
dobrze.

Praca pod wzglgdem jezykowym napisana jest prawidlowo, choé w pracy zdarzajg sie
m. in. bledy stylistyczne badZ gramatyczne (s. 39 .jednym z najczesciej wystepujgcych
ograniczeniem”; 8. 96 ,Zdaniem R. Pabis” zamiast R. Pabisa (podobnie s. 261); s. 140
wydawanie wigzgcych polecen ,w kierunku zarzadu™, s. 146 ,nie jest poddawany
watpliwodciom™; s. 158 ,,poddawane w watpliwod¢™; s. 244 , mozliwe jest roszerzy¢™”), mylne
sformutowania (s. 36 ,niecelowe byloby rozstrzygniecie cech podmiotu dominujacego na
gruncie KSH, na inne podmioty niZ spotki”), bledy interpunkcyjne (np. s. 74, 79, 230, 236,
245), bledy literowe (s. 49 ,,akcyjach™), blednie podawane przepisy (s. 106: ,art. 372 § 20
KSH z art. 375 KSH”), watpliwe zwroty (s. 50 ,umowy w sprawie koncernu”; s. 52
~przechodzgc ze spétki do wspolnikow™; s. 59 ,,powiazanie to moze zaliczyé dany podmiot™;
s. 80 ,przyjecie na spotke odpowiedzialnosci”), nieskladne zdania (np. s. 51 ,W celu
pozniejszego wykazania cech szczegélnych poszczegdlnych uméw, nalezy zasygnalizowaé
ich cechy wspélne™; s, 142 ,,Czlonkami organu uchwalodawczego spétki, sa wiascicielami
spolki, tj. wnosza wkiady na kapitat spotki...”), pomytki edytorskie (np. s. 19 ,,znajdujace sig
KSH”), w tym wersy jednowyrazowe, niedokoriczone, kiedy dalsza czesé zdania znajduje sie
w wersie nastgpnym (np. s. 28, 81, 104); pomytki stowne (s. 145 ,,Z chwilg delegacji czlonek
zarzadu wstgpuje w status prawny czlonka zarzadu™; s. 227 ,,Przed wykonaniem uchwaly
zawierajgce] wigzacej...”; s. 247 ,Jak powolal Sad Najwyzszy”; s. 250 ,,Szkoda odpowiada
rdznicy w potencjale majatkowym spotki, ktora to szkoda wystapita...”), niejasne zdania (s.
270 ,,Ze wzgledu na wymdg pehienia funkeji w okresie powstania w czasie ktéry powstat w
obowigzek...”). Czasem tez zdarza si¢ bledne cytowanie, np. na s. 201, Autorka odnosi sie do
pogladu A. Kidyba, cho¢ w rzeczywistodci Autorkg monografii, do ktérej odwoluje sie
doktorantka (przypis 481), jest K. Kopaczyfiska — Pieczniak, za§ A, Kidyba, jest jedynie

redaktorem wspomnianej monografii.



4. Metody badawcze

W rozprawie Doktorantka postuguje sie¢ zasadniczo metodg dogmatyczng. Nalezy
pozytywnie oceni¢ zastosowanie tej metody, przeprowadzenie rzetelnego wywodu
prawniczego, wykorzystanie dorobku literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sgdowego. W
dysertacji w sposéb umiejetny wykorzystano dotychczasowy dorobek dla przeprowadzenia
wiasnego wywodu, zastosowano trafne oceny i z reguly wyciagnieto wnioski. Poglady
Autorki s przewaznie nalezycie uzasadnione i nawet w przypadku, gdy mozna z nimi
polemizowaé, nie mozna przytaczanym argumentom odméwi¢ pewnych racji. Podkreslic
nalezy, ze w wiekszo$ci zgadzam si¢ z pogladami Autorki, cho¢ co do niektérych pogladow
mam zastrzezenia, o czym szczegotowo w dalszej czgsci recenzji.

Doktorantka wskazuje takze na wykorzystanie metody historycznej oraz statystycznej,
ale w pracy wystepuja one jedynie marginalnie, zreszta nie sq niezbgdne przy opracowaniu
rozprawy doktorskiej.

Niestety Autorka nie pokusila si¢ o zastosowanie dodatkowo metody prawno-
poréwnawczej, To uznaé nalezy za duzy mankament recenzowanej pracy, gdyz dysertacje z
reguly zawieraja réwniez wyniki badan nad prawem obcym. Z uwagi na dobor problematyki,
nalezato siegna¢ do opracowan prawa niemieckiego w tym zakresie, gdzie problematyka
struktur koncernowych jest tam bardzo szeroko omawiana, zwiaszcza w kontekscie
wydawania wigzacych polecen. Zreszta Doktorantka sama w niektérych miejscach powotuje
sie na przepisy prawa niemieckiego (np. s. 27, 49, 54), co tym bardziej przekonuje, ze analiza

prawno-poréwnawcza bytaby pozgdana.

5. Uwagi merytoryczne

Biorac pod uwage strong merytoryczng recenzowanej dysertacji zaznaczy¢ nalezy, Ze
zgadzam sie z wigkszoscig pogladéw prezentowanych przez Autorkg, a zgloszone przeze
mnie ponizej uwagi maja zasadniczo polemiczny charakter. Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, ze
nie sposéb w recenzji odniesé si¢ do wszystkich zagadnief poruszonych w rozprawie, gdyz
problematyka ta obejmuje bardzo wiele kwestii szczegétowych, poddanych w recenzowane;]
pracy analizie. Podkreslié tez trzeba, ze omawiane przez Autorke problemy sg trudne, dlatego
préby zajecia wlasnego stanowiska przez Doktorantke oceni¢ nalezy pozytywnie, a zgioszone
w recenzji watpliwodci czy uwagi polemiczne mogg staé sie przyczynkiem do dalsze) debaty

na ten temat.



Jak juz wezesniej zaznaczono, w pierwszym rozdziale o charakterze wprowadzajgcym,
zaprezentowano w glownej mierze zagadnienia pojeciowe oraz inne uwagi wprowadzajace do
omawianej problematyki. Zgadzam si¢ z przyjeta przez Autorke koncepcjs podziatu
zgrupowan na koncernowe i nickoncernowe oraz podzialu koncernéw na faktyczne i
umowne, jak réwniez przyjecie tezy utozsamiajacej pojecie holdingu z pojeciem koncernu
faktycznego. Mam jednak zastrzezenia co do braku glebszego uzasadnienia tych tez. Odnosi
si¢ wrazenie, ze Autorka a priori zaktada juz taki podziat, co wynika ze wstepnych czesci
pracy (np. s. 25-26). Ponadto podziat ten (przyjgty wezesniej w doktrynie, 8. Wiodyka, Prawo
koncernowe, Krakow 2003) nawigzuje wprost do regulacji w prawie niemieckim, na ktérym
zreszty oparte s w znacznej mierze poglady wyrazane przez S. Wiodyke. Utozsamianie
holdingu (pojgcia majgcego Zrédlo w prawie angielskim) wylacznie z koncernami
faktycznymi wynika z faktu, ze w prawie niemieckim jako pierwszym pojawila si¢ regulacja
prawna koncernéw umownych, stad uzywanie w literaturze w wielu krajach stowa holding,
zwigzane jest z faktem, Ze poza prawem niemieckim regulacja koncernéw umownych nie
wystgpowala. Obecnie mozna jednak postawié tezg, ze stosowanie pojeé¢ holding faktyczny i
holding umowny moze by¢ stosowane zamiennie z pojeciami koncern umowny i faktyczny.

W rozdziale pierwszym poruszono tez wiele kwestii szczegélowych, ograniczajac sie
jedynie do lakonicznych uwag w tym zakresie, zatem nalezalo rozwazy¢, czy kwestie te nie
powinny by¢ albo poszerzone albo nalezato z nich zrezygnowaé. W szczegdlnodei dotyczy to
rozwazan zawartych w podrozdziale 1.5 ,,Ustr6j prawny uczestnikéw koncernu” (s. 37 — 46).
Analogicznie, zbyt pobieznie odniesiono si¢ do kwestii odpowiedzialnosci w strukturach
koncernowych, wyrazajac przy tym, moim zdaniem, bledny poglad (s. 51), Ze ..nie mozna
czyni¢ spotki dominujacej dluznikiem w stosunku do wierzycieli spotki”, skoro spétka
dominujgca zawsze moze przyjaé taka odpowiedzialno$é. Niejasne jest twierdzenie (s. 51), ze
odpowiedzialnosé ex delicto ,nie jest i nie moze by¢ objeta regulacjg art. 7 KSH”, podobnie
niejasne sg tez dalsze wywody na s. 53. Brakuje tez szerszego odniesienia si¢ (s, 54-55) do
pogladu wykluczajgcego mozliwoéé zawierania uméw o odprowadzanie zysku w prawie
polskim, o czym Autorka ledwie wspomina w przypisie 116.

Razace sg tez pewne skréty myélowe badz uogélnienia, np. ,koncerny faktyczne
dzialajg w sposéb nieformalny” (s. 22). Podobnie nalezy odnie$¢ sie do pogladu
wylaczajacego spotki publiczne wywierajace rzeczywisty wplyw na spétke zalezng (s. 31),
gdyz oczywiscie w gtéwnej mierze odnosi si¢ to do spélek publicznych, co nie wyklucza
jednak wystepowania biernego akcjonariatu w spolkach niepublicznych, a nawet w spotkach z

0.0. Analogicznie, przyjecie pogladu, ze uprawnienie do powolywania i odwolywania



cztonkéw zarzadu innej spolki kapitatlowe]j odnosi si¢ wylacznie do powigzan osobowych (s.
31) réwniez jest uogodlnieniem, gdyz to uprawnienie moze takze wynika¢ z dysponowania
wiekszodcia udzialéw albo akcji. Niejasny jest tez dla mnie fragment (s. 33), ze
.dysponowanie wiekszoscig gloséw przez jedng spotkg w innej spélce nie ma funkcjonalnego
zwiazku ze spoétkami jako podmiotom prawa”, gdyz abstrahujgc od bledu gramatycznego,
czytelnik musi domyslaé sie co Autorka miata na mysli, takze w kontekscie kolejnych zdan
wystepujacych w tym fragmencie. W watpliwo$¢ mozna réwniez podaé twierdzenie (s. 35),
ze . Ustawodawca konstruujac katalog przestanek wyodrgbnienia stosunku dominaciji,
poshuzyl si¢ pojeciami nieostrymi, glownie poprzez uzycie niejednoznacznych kryteriow”,
gdyz przestanki te w wigkszodci sa precyzyjne, jedynie w przypadku ,,wywierania
decydujgcego wpltywu”, czy katalogu umow, o ktorych mowa w art. 4 § 1 pkt. lit. f KSH,
mogg pojawi¢ sie watpliwosci, co nie oznacza, ze caly przepis sformutowany jest za pomoca
pojeé nieostrych. Daleko idgecym skrétem myslowym jest tez stwierdzenie (s. 50), ze ,,Organ
sprawujacy kierownictwo nad zgrupowaniem moze by¢ odrgbna spotkg prawa handlowego
lub nie mieé odrebnej podmiotowosci prawnej”, gdyZ sugernje, ze zgrupowanie moze mie¢
whasne organy oraz, ze organ moze mie¢ podmiotowosé prawna. Dalej tez nalezy zanegowac
nastepujgce twierdzenia: ,Przepisy KSH w swej materii reguluja istnienie koncernow
umownych. Koncerny faktyczne — holdingi nie s3 objgte regulacjg kodeksowa.” (s. 57).
Autorka nie kontynuuje tej myéli — co niestety w pracy czesto si¢ zdarza, gdyz konstruowane
sa ustepy jednozdaniowe, nie do kofica zwigzane z fragmentem poprzedzajgcym albo
nastepujacym po (np. s. 38 zdanie 3) — natomiast poglad ten bez dalszego rozwinigcia jest
btedny, gdyz jezeli spotki bedace w koncernie — niezaleznie czy to koncern umowny czy
koncern faktyczny — spelniaja kryterium spotki dominujacej albo zaleznej, to zawsze sg objete
regulacja kodeksu spotek handlowych. Swéj poglad Autorka powt6rzyla tez na stronie 82.

Wiatpliwe jest dla mnie tlumaczenie ,.A4kfiengeserz” jako ,ustawy o akcjach™ (np. s.
27), gdyz jest to w istocie ,ustawa akeyjna” regulujaca ustréj i funkcjonowanie spotki
akeyjnej (a takze komandytowo-akeyjnej), zatem nie jest ,,ustawg o akcjach™.

Lakonicznoscia cechujg sie tez wywody dotyczace tworzenia holdingdw, przez co sa
one czasem nieprecyzyjne (s. 62-63). W szczeg6lnodei przyjecie pogladu, ze holdingi
tworzone sa zazwyczaj przez podzial lub lgczenie, jest obarczone bledem, gdyz wskutek
podzialu to nie spétka lecz jej wspdlnicy obejmuja udzialy lub akcje w spotkach
przejmujacych lub nowo tworzonych, natomiast na skutek polaczenia dochodzi do reduke;i
uczestnikéw obrotu gospodarczego. Stwierdzenie, ze wrogie przejecie ma na celu likwidacje

przejmowanego przedsigbiorcy, tez jest jedynie po czgdci prawdziwe, gdyz celem wrogiego



przejgeia jest uzyskanie szerszego dostgpu do rynku i wigczenie istniejgcej juz spotki do
wlasnej grupy, a likwidacja jest jedynie jednym z mozliwych wariantéw przejecia (i to weale
nie najczestszym).

Podzielam poglad Autorki, ze do powstania holdingéw umownych nie jest konieczne
istnienie wezesniejszych powigzan pomiedzy spotkami (s. 65). Podzielam tez poglady
odnosnie charakteru prawnego umow koncernowych (s. 66 — 68).

Nie zgadzam si¢ natomiast z poglgdem, ze wykonanie prawa glosu z udzialéw albo
akeji w okresie zawieszenia wykonywania praw glosu (art. 6 § 1 KSH) skutkuje niewaznoscia
uchwaty z mocy prawa. W obecnie obowigzujgcym porzadku prawnym konstrukcja uchwaty
niewaznej ex lege nie wystgpuje, dlatego w celu jej wyeliminowania z obrotu konieczne jest
wytoczenie powodziwa o stwierdzenie niewaznodei albo uchylenie uchwaly (w $wietle
stanowiska SN uchwala jest prawnie wigzaca do czasu stwierdzenia jej niewaznosci albo
uchylenia prawomocnym wyrokiem; stosowanie przepisu art. 189 KPC do uchwat
zgromadzen spélek kapitatowych jest wylaczone). Natomiast pozostale wywody odnoszace
sig do obowigzku notyfikacji i jawnosci sg prawidlowe, Podobnie prawidlowo przedstawiono
kwestie zwigzane ze zglaszaniem informacji do KRS na podstawie przepisu art. 7 KSH, za
wyjatkiem pogladu o istnieniu domniemania odpowiedzialno$ci spotki dominujgcej wobec
wierzycieli spétki zaleznej (s. 79), gdyz nie wynika ono z ustawy, zatem nie mozna
wyprowadza¢ takiego wniosku wylgcznie z przepisu, ktéry wprowadza obowiazki
informacyjne. Podobnie nie podzielam pogladu, ze niedopetnienie obowiazku informacyjnego
powoduje ,,przyjecie na spétke dominujgeg nieograniczonej odpowiedzialnosci” za szkody
wyrzadzone spélce zaleznej oraz nieograniczonej odpowiedzialnoéci wobec wierzycieli (s.
80), gdyz niedopelnienie obowigzku powoduje niewaznos¢ postanowiefi umownych
wylgczajacych albo ograniczajacych odpowiedzialnoéé, a to nie to samo co ,,przyjecie”
odpowiedzialnosei.

Rozdzial pierwszy w podsumowaniu zawiera wnioski, co jest zabiegiem trafnym, gdyz
pozwala Autorce na zaprezentowanie dotychczasowych wywoddw w skréconej formie,
ograniczajge sig¢ do najwazniejszych twierdzen zawartych w rozdziale. Wnioski te w zasadzie
w pelni podzielam. Osobiscie usungtbym z tych wnioskéw fragment dotyczacy art. 394 KSH
(s. 84).

W rozdziale drugim zamieszczone zostaly rozwazania dotyczace istoty wigzacych
polecen, dopuszczalnosci wydawania wigzacych polecen w spélece z 0.0, prostej spélce
akeyjnej oraz spolce akeyjnej. Autorka w sposob prawidiowy przedstawila poglady doktryny

w tym zakresie, przyjela wlasne stanowisko, ktdre podzielam, dotyczace dopuszczalnosei



wydawania wigzacych polecefi w spdlce z 0.0. oraz prostej spolce akcyjnej, zresztg sq one
odbiciem réwniez moich pogladéw wyrazonych w monografii ,,Nadzér wspolnikow w spdlee
z ograniczong odpowiedzialnodcia™, Warszawa 2013, 5. 271 1 n.

Autorka prawidlowo przedstawila tez kwestie podjgcia uchwaly wyrazajacej wigzace
polecenia. Sprostowania wymaga jednak teza, dotyczaca wymaganej wigkszosci glosow przy
podejmowaniu uchwaly (s. 110), gdyz o ile umowa nie stanowi inaczej uchwala jest
podejmowana bezwzgledna wiekszoscig glosow.

Nie jestem do konca przekonany co do celowosci zamieszczenia wywoddw w
podrozdziale 2.6 dotyczace zasad reprezentacji. Oczywistym jest, ze jezeli uchwaly
podejmowane sg w zakresie prowadzenia spraw spolki, to ich realizacja nastepuje w sferze
prawa reprezentacji. Moze sie zatem zdarzyc¢, iz konsekwencjg wigzacego polecenia bgdzie
np. zawarcie umowy nabycia udzialéw albo akeji innej spotki, itp.

W dalszej czedci tego rozdzialu zamieszczono rozwazania dotyczace charakteru
prawnego uchwal, Autorka prawidlowo przyjela, ze przy podejmowaniu uchwaly
o$wiadczenie woli sktada sp6ika, jako osoba prawna, dzialajac przez swdéj organ (s. 120), W
konsekwenciji wyrazone zostalo stanowisko, ze uchwaly stanowig czynnosci prawne, jezeli
zmierzaja do wywolania okreélonych skutkéw prawnych. Stanowisko to koresponduje z
moimi pogladami wyrazonym w monografii ,,Podejmowanie uchwal wspélnikéw w spolce z
ograniczona odpowiedzialnoscig”, Warszawa 2019 s. 1 — 12. Wydaje sig, ze mozna bylo
poszerzy¢ rozwazania dotyczace charakteru prawnego uchwal nie bedacych wigzacymi
poleceniami, w kontekécie braku powstania stanu zwigzania wobec czlonkéw zarzadu (s.
130), natomiast daleki bylbym od kategorycznego stwierdzenia wyrazonego we wnioskach,
ze uchwaly zawierajace niewigzace polecenia nie sa o$wiadczeniami woli (s. 139), bez
jednoczesnego przesadzenia zakresu niewigzacych polecen.

Rozdziat trzeci recenzowanej dysertacji odnosi si¢ do dopuszczalnosci wydawania
wigzacych polecent w §wietle wybranych zasad prawa handlowego i orzecznictwa sgdowego.
Doktorantka prawidlowo dobrata katalog zasad, kidre omawia, czyli zasadg rozdzialu
kompetencji pomiedzy organami spoiki, domniemania kompetencji zarzadu oraz zasadg
autonomii zarzadu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze Doktorantka sama sobie zaprzecza, juz we
wstepie stwierdzajac, ze domniemanie kompetencji nie jest zasadg, tylko quasi zasadg (s.
141), aby nastepnie przy jej omawianiu twierdzi¢, ze to jednak jest zasada, a na dodatek
przyjmowana jako zasada powszechna (s. 161).

Przedstawienie zasady rozdzialu kompetencji, domniemania kompetencji zarzadu oraz

autonomii zarzadu w zasadzie mozna uzna¢ za prawidlowe, jednakze ten rozdzial pracy



wydaje si¢ by¢ koncepeyjnie najmniej dopracowany. Przede wszystkim wywody w zakresie
kompetencji poszczegélnych organow sie powtarzajg w poszezegdlnych podrozdziatach,
ponadto dokonujac rozdziatu kompetencji Autorka nie wskazuje kompetencji zgromadzes
wspolnikow ani akejonariuszy, czyni to przy omawianiu domniemania kompetencji zarzadu,
ale wylacznie w odniesieniu do spétki akcyjnej (s. 162) oraz prostej spotki akeyijnej (167),
pomijajgc te zagadnienia w przypadku spolki z o.0., a nastgpnie ponownie te kwestie
powtarza w spélce akcyjnej (s. 173). Generalnie w moim odczuciu nalezato przy tej okazji
omowi¢ specyfike zarzadzania w koncernach, w szczegdlnosei w koncernach umownych,
gdyz woéwczas dochodzi zaréwno do ograniczenia autonomii zarzadu, jak i rozszerzenia
uprawnien pozostatych organéw spétki.

Watpliwe jest moim zdaniem zalozenie, ze przepisy zawierajgce zakaz wydawania
wigzacych polecen przez rade nadzorcza nalezy uznaé za lex specialis w stosunku do
przepisow umozliwiajacych rozszerzenie kompetencji organéw nadzoru poprzez wyrazanie
zgody na dokonanie okreslonych czynnosei (s. 143; 146; 148). Sa to zupelnie rézne kwestie,
gdyz wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci oznacza, ze zarzad musi o takg zgode
wystgpié, co nalezy traktowa¢ w kategorii czynnosci nadzorczych, natomiast wydanie
wigzgcego polecenia jest inicjowane przez uprawniony organ i kierowane do podmiotu
majgcego obowiazek jego wykonania. Nie rozumiem twierdzenia — gdyz nie zostalo ono
wystarczajgco uzasadnione — ze ,,W KSH obowigzuje zasada réwnorzednosci dwoéch
podstawowych organéw spotki kapitalowej, tj. organu uchwalodawczego oraz organu
zarzgdezego” (s. 169). Autorka nie wyjasnia tez na czym ma polegaé kontrowersyjnosé
stanowiska, Ze ,,przekazanie kompetencji zarzadu spolki zaleznej na rzecz spotki dominujgcej
moze sig¢ dokona¢ tylko w ramach umoéw holdingowych” (s. 176).

Kilka uwag nalezy wskaza¢ odnosnie podrozdzialéw dotyczacych prostej spotki
akcyjnej. W Kkategorii pomytki pisarskiej nalezy traktowaé stwierdzenie, ze ,cztonkami
zarzadu lub rady dyrektoréw w PSA sg jednoczesnie wspélnicy lub akcjonariusze spotki” (s.
147), skoro wystepujg tam wylgcznie akcjonariusze. Ponadto odmienny sposéb wykonywania
czynnosci prowadzenia spraw, nie jest odstepstwem od zasady podziatu kompetencji (s. 148),
a tym bardziej nie stanowi zagrozenia dla niezaleznosci dzialania zarzadu. Nie jest dla mnie
zrozumiate, co Autorka miata na mysli piszac, ze w systemie monistycznym nie jest mozliwe
przyznanie zarzgdowi autonomii, bo wystgpuje tam rada dyrektoréw — co jest oczywiste — z
czego dalej Autorka wywodzi, ze ,,W takim wypadku autonomie zarzadu mozna prébowaé
odnies¢ do organu uchwatodawczego, jakim jest walne zgromadzenie” (s. 178). Wiasnie z

tego wzgledu, ze w systemie monistycznym jest rada dyrektoréw nalezy rozwazaé autonomie



tego organu — analogicznie jak zarzadu w pozostalych spétkach kapitalowych — ale nie
walnego zgromadzenia.

Za zbedny w rozdziale trzecim uznaé nalezy podrozdzial 3.5., w szczegdlnosei, ze
zawiera on takze pewne skroty myslowe, np. wspolnicy i akcjonariusze ponosza
odpowiedzialnoéé do wartoéci wniesionych wkiadéw, z powotanymi dalej wyjatkami (s. 181);
Listota spotek kapitatowych jest ponoszenie odpowiedzialnosci w takim zakresie, w jakim
zakresie podejmowane sg czynnosci” (s. 183).

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ wnioski do rozdzialu trzeciego, ktore
,rekompensuja” pewne niedostatki prowadzonych wywoddw, w szczegdlnosci podzielam
ostateczny poglad Autorki o istnieniu autonomii zarzadu w spoélce z o0.0. oraz organu
zarzadzajacego prostej spotki akcyjne;.

Rozdzial czwarty po$wiecony zostal problematyce granic wydawania wigzacych
polecen, z uwzglednieniem obowigzku lojalnosci i interesu spotki. Niepotrzebnie Autorka
powtarza zagadnienia dopuszczalnodci wydawania wigzacych polecen (s. 197), gdyz byly one
juz wezeéniej omowione (s. 88, 129).

Generalnie rozdzial czwarty pracy oceni¢ nalezy zdecydowanie pozytywnie, Autorka
doglebnie analizuje pojecie obowigzku lojalnodei wspélnikéw, zaréwno jego podstaw
prawnych jak i tresci tego obowiazku. Podzielam poglad wskazujacy na Zrédlo tego
obowiazku, wynikajgcego z umowy spotki handlowej (s. 200), podzielam tez poglad, ze jego
adresatem jest spotka oraz kwestie zwigzane z obowigzkiem lojalnosci w spoice
jednoosobowej (s. 202). Dalej, odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci zwigzanej z naruszeniem
obowigzku lojalnosci, stusznie przyjgto, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
odpowiedzialnodci ex contractu (s. 205), prawidtowo tez odniesiono si¢ do dopuszczalnosci
powodztwa actio pro socio (s. 207).

W dalszej czedci rozdzialu zaprezentowano problematyke znaczenia pojecia interesu
spotki. Doktorantka przeanalizowata zaréwno dorobek doktryny prawa w zakresie rozumienia
tego pojecia, jak réwniez dorobek orzecznictwa sadowego, zajmujgc stuszne moim zdaniem
stanowisko (s. 217), ze pojecie interesu spotki ma charakter autonomiczny wobec interesow
wsp6lnikéw (akcjonariuszy), za czym w szezegblnosci przemawia przyjgcie tej przestanki w
przypadku wytaczania powodztwa o uchylenie uchwaty.

Wywody zawarte w rozdziale czwartym oceni¢ nalezy pozytywnie, jedyne
zastrzezenie jakie mozna wskaza¢ w tym zakresie, jest brak uwzglednienia w ramach tego
rozdzialu pojecia ,,interesu grupy spolek”, gdyz jak si¢ wydaje, rozwazania w tym zakresie

moglyby znacznie wzbogacié¢ cala dysertacje z punktu widzenia realizowanego tematu.
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Dziatalno$¢ poszezegolnych spétek w ramach struktury koncernu — a zatem dziatalnosé grupy
spolek, moze charakteryzowa¢ si¢ dzialaniem w interesie calej grupy, nawet kosztem
naruszenia interesu poszczegolnego uczestnika grupy.

Ostatni pigty rozdzial poswigcony zostal ocenie sytuacji prawnej czlonkéw zarzadu
spélek wynikajacej z wydawania wiazacych polecen.

W pierwszej kolejnosci Autorka przytacza poglady doktryny zwiazane z obowigzkiem
wykonania polecen, w przypadku uchwat sprzecznych z prawem lub umowa sp6tki. W trakeie
przeprowadzenie wywodu, nie jest do korica jasne, jakie doktorantka prezentuje poglady. Na
stronie 230 stwierdzono, ze do momentu wydania prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego
sprzecznosc¢ uchwaty z ustawg, uchwata musi by¢ respektowana i wykonywana przez zarzad,
natomiast na s. 231 Autorka przyjmuje, ze uchwala wspolnikéw zawierajaca wiazace
polecenie sprzeczna z przepisami powszechnie obowigzujgcymi lub umowg spotki nie
obowigzuje czlonkow zarzadu. Doktorantka powoluje sie na poglady doktryny, ale nie zwraca
uwagi, ze czgs¢ publikacji powstata przed wydaniem uchwaly SN z 18 wrzeénia 2013 r. III
CZP 13/13, ki6ra ma istotne znaczenie z punktu widzenia omawianej problematyki, dlatego
rowniez wywody zawarte w pracy powinny to uwzglednia¢, W dalszej czesci (s, 233)
wyrazono ostatecznie stuszny poglad, ze konstytutywny charakter wyroku stwierdzajacego
niewaznosc uchwaly nie powinien przesadza¢ o koniecznoéci stosowania wigzacych polecen,
a w przypadku ich sprzecznosci z prawem zarzad powinien powstrzymaé sie od jej
wykonania. Ponadto wyrazono stuszny poglad, ze niewykonanie polecenia wynikajgcego z
uchwaly zgromadzenia, nawet jezeli tej kompetencja ta nie wynika z ustawy lub umowy
stanowi naruszenie przepisu art. 207 KSH.

Kolejng kwestig poruszong w rozdziale pigtym jest zaskarzanie uchwal zawierajacych
wigzgce polecenia. Wyrazono przy tym watpliwy poglad, ze w spolce akcyjnej zaskarzenie
uchwaly zawierajgcej wigzgce polecenia nie ma praktycznego znaczenia, gdyz w spolce
akcyjnej wigzace polecenia sg niedopuszezalne (s. 235). Whrew twierdzeniom Autorki,
wlasnie dlatego zaskarzenie uchwaly w spotce akcyjnej bedzie mialo praktyczne znaczenie,
gdyz moga sig pojawi¢ préby wydawania takich polecen, a wowczas nalezy skorzystaé z
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, poprzez naruszenie przepisu art. 375! KSH
(Autorka a priori przyjmuje wykorzystywanie wylgcznie powédztwa o uchylenie uchwaly),
W tej czesci pracy w sposob adekwatny przedstawiono dorobek orzecznictwa sgdowego, w
zakresie przestanek naruszenia interesu spotki i dobrych obyczajow, jako podstawy

zaskarzenia uchwatl zgromadzenia.
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Nastepnie poruszono problematyke odpowiedzialnosci czlonkéw zarzgdu za szkody
wyrzadzone spélee. Autorka stusznie przyjmuje, ze odpowiedzialno$é na podstawie przepisu
art. 293 KSH, jest odpowiedzialnoécia o charakterze kontraktowym (s. 246), a takze
dopuszcza mozliwosé ,krzyzowania” si¢ z odpowiedzialnoécia ex delicto (s. 249). W kwestii
odpowiedzialnodcei czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki, Autorka niejasno wypowiada
sie w kwestii charakteru prawnego tej odpowiedzialnosei, gdyz odnoszac sie do od dawna
trwajacego sporu pomiedzy przedstawicielami doktryny, ktbrzy w przewazajace] mierze
opowiadajg sie za gwarancyjnym charakterem odpowiedzialnosci na podstawie przepisu art.
299 KSH, a pogladem wyrazanym w orzecznictwie sadowy, iz jest to odpowiedzialnosé o
charakterze odszkodowawczym, Doktorantka stwierdza (s. 262): ,,Podzielam poglad o
represyjnym charakterze odpowiedzialnodei z art. 299 KSH”. Jednoczesnie Autorka nie
definiuje, co rozumie pod pojeciem ,,odpowiedzialnosci represyjnej”, a mozna sformutowaé
przeciez twierdzenie, ze kazda odpowiedzialno$¢ ma represyjny charakter. Natomiast shusznie
Autorka przyjmuje, ze odpowiedzialnosci tej nie mozna wylaczy¢ w umowie koncernowe;j (s.
270 oraz 274).

Ostatnia czeé¢ pracy zawiera podsumowanie wszystkich omawianych zagadnien.
Autorka w sposéb przekonywujacy prezentuje whasne poglady, w oparciu o przeprowadzong
wezeéniej analize pogladéw doktryny i stanowiska orzecznictwa sadowego oraz wskazuje
postulaty de lege ferenda. W mojej ocenie podsumowanie pracy, obejmujace wnioski
koncowe, przygotowane zostalo bardzo starannie, zostato gruntownie przemyslane, dlatego
nalezy uznac je za wartogciowe.

Dokonujgc ostatecznej oceny recenzowanej rozprawy nalezy podkresli¢ nastepujace
kwestie. Po pierwsze, temat zostal dobrze dobrany, z uwagi na brak szerszej analizy w tym
wzgledzie w literaturze przedmiotu oraz donioste znaczenie praktyczne. Jednoczesnie temat
nie jest tatwy, jest wiclowatkowy i obejmuje wiele skomplikowanych zagadnien. Wysoko
ocenié nalezy koncepcje pracy oraz dobér omawianych zagadnien. Po drugie, zastosowanie
metody dogmatycznej $wiadczy o merytorycznym przygotowaniu doktorantki, ktora
wykazala sie przy tym wiedza z zakresu prawa cywilnego w szczegdlnosci prawa spolek,

znajomosdcig polskiej literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sagdowego.

6. Konkluzja

Majgc na uwadze powyzsze przyja¢ nalezy, iz przedstawiona do recenzji rozprawa
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kapitalowych dzialajacych w ramach koncernu w Polsce” stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng kandydatki
w danej dyscypliniec naukowej a takie potwierdza umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta spelnia kryteria okreslone w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. 2014.1852 t,j.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018.1669) i moze

stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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