Uchwata nr 3449
Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia 10 stycznia 2020 r.

W sprawie zmian w systemie sgdownictwa i apel o ,,koncyliacje dla dobra sqdownictwa”

Dzialajac w glebokiej trosce o zachowanie zasad demokratycznego panstwa prawa, W
tym idei praworzadnosci, pewno$ci prawa i bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci,

majac na uwadze podstawowe cechy ustroju demokratycznego, w tym zasad¢ podziatu
wladz, zasad¢ niezaleznos$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow,

podkreslajac obowiazek realizacji konstytucyjnie zagwarantowanego prawa obywatela
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad,

dbajac o etos zawodu prawnika i biorgc pod uwage misje, jakg powinna spetnia¢ kazda
uczelnia, zawierajaca si¢ w idei dazenia do prawdy

w poczuciu odpowiedzialno$ci moralnej za nauczanie i wychowanie przysztych
pokolen prawnikéw

Rada Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku:

1. Przypomina, Ze idea panstwa demokratycznego opiera si¢ m.in. na zasadach: suwerennosci
narodu, trojpodziatu wiladz, pluralizmu politycznego oraz panstwa prawa. Jednym z
elementow zasady suwerennosci Narodu jest sprawowanie wladzy w imieniu Suwerena przez
Jego przedstawicieli do parlamentu RP. Sejm i Senat, Prezydent RP oraz Rada Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej wytonieni zostali w drodze demokratycznych procedur. Podmioty
te majg zatem mandat i wynikajace z tego pelne prawo ksztaltowania w Polsce systemu
sagdownictwa. Zawsze odbywac si¢ to winno z poszanowaniem konstytucyjnych zasad i regut,
czyli praw podstawowych opartych ,na poszanowaniu wolno$ci i1 sprawiedliwos$ci,
wspotdzialaniu  wladz, dialogu spolecznym 1 zasadzie pomocniczosci umacniajacej
uprawnienia obywateli 1 ich wspodlnot™.

2. Podkresla, ze wskazywane od wielu lat w debacie publicznej nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci powinny sktania¢ do podjecia wspolpracy
przedstawicieli poszczegolnych wtadz i przyjecia wspdtodpowiedzialnosci za przygotowanie
reformy funkcjonowania sadéw. Oczekiwania spoteczne osadzaja si¢ na koniecznoS$ci
podjecia efektywnych dziatan majacych na celu modernizacj¢ organizacji pracy sadéw oraz
profesjonalizacj¢ czynno$ci administracyjnych 1 aktywnos$ci orzeczniczej s¢dziow
skutkujgcych zaréwno redukcjg czasu, jak i kosztow postepowan sagdowych. Podejmowane
kroki nie moga jednak prowadzi¢ do odmiennych od zatozonych rezultatow, generowac
probleméw organizacyjnych, poglebia¢ zapasci sgdownictwa, ani powodowac destrukcji
wymiaru sprawiedliwosci. Zdecydowanie zatem nalezy podja¢ wspolprace wiladzy



ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej W celu przeprowadzenia rzeczywistej reformy
wymiaru sprawiedliwosci zgodnej z interesem obywateli.

3. Zauwaza, ze usprawnianic wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze odbywaé si¢ z
pogwalceniem fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawa, w tym trojpodziatu
wiladz. Dzialania podjgte przez parlament RP, ktorych zwienczeniem ma by¢ nowelizacja
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw budza glebokie zaniepokojenie i uzasadnione obiektywne watpliwosci wyrazone
wczesniejszymi orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwosci, stanowiskiem 14 dziekanow
wydziatow prawa, stanowiskiem Naczelnej Rady Adwokackiej, opiniag Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii  Sejmu, uchwatami $rodowisk prawniczych, powszechnymi
ogblnokrajowymi protestami obywatelskimi oOraz glosami instytucji 1 organizacji
migdzynarodowych, w tym przede wszystkim Unii Europejskiej i Rady Europy.

4. Dostrzega, ze trwajace od kilku lat dziatania legislatywy i egzekutywy zmieniajgce nie
tylko pozycje prawng, lecz takze praktyke funkcjonowania organow konstytucyjnych
formalnie stojacych na strazy praworzadnos$ci, takich jak Trybunat Konstytucyjny, Krajowa
Rada Sadownictwa, Sad Najwyzszy, czy sady powszechne, wywoluja w sferze publicznej 1 w
srodowisku prawniczym glebokie kontrowersje i obawy dotyczace zachowania standardow
demokratycznego panstwa prawnego, zasady konstytucjonalizmu oraz zasady pierwszenstwa
stosowania prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym.

5. Podkresla, ze brak dialogu i merytorycznej dyskusji miedzy wiadzami publicznymi i
naukowcami prezentujagcymi skrajnie rozne stanowiska negatywnie oddzialuje na
ksztaltowanie wlasciwych postaw etycznych i kompetencji przysztych kadr wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 samorzadow prawniczych. Nalezy zatem podja¢ merytoryczng dyskusje na
temat reform wymiaru sprawiedliwo$ci, z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa, zasad
techniki legislacyjnej i standardow dyskusji naukowe;.

6. Zwraca uwage na konieczno$¢ solidarnej wspolpracy prawnikow w stuzbie naszej
Ojczyzny 1 jej spoleczenstwa oraz apeluje o poszanowanie wszystkich obywateli 1 stron
bioracych udzial w debacie nad reforma sagdownictwa, w tym przedstawicieli Sejmu i Senatu,
Prezydenta RP, Rady Ministrow, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadéw powszechnych i
wojewodzkich sgdow administracyjnych.

7. Wzywa srodowisko naukowe prawnikow do odpowiedzialnej dyskusji 1 wiaczenia si¢ w
budowanie zasad 1 warunkow debaty publicznej poprzez ukierunkowywanie jej na kompromis
srodowiskowy 1 spoteczny w imi¢ interesu publicznego, jakim jest zachowanie autorytetu
panstwa, polskich sagdow oraz polskiej nauki prawa.

8. Zauwaza, ze niezbedne jest przetamanie istniejagcego impasu poprzez podjecie dialogu
przedstawicieli wladzy i samorzadu sedziowskiego. Moze by¢ to zrealizowane réznymi
sposobami. W tym miejscu pozytywnie nalezy oceni¢ i jednoczesnie poprzeé¢ stanowisko
dziekanéw wydzialow prawa z dnia 2 stycznia 2020 r. polegajace na idei "Okraglego stotu dla
praworzadno$ci" zorganizowanego przez S$rodowisko naukowe reprezentowane przez
prezeséw Polskiej Akademii Nauk 1 Polskiej Akademii Umiejgtnosci z udziatem
przedstawicieli wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, srodowisk naukowych i
organizacji pozarzadowych. Istniejg jednak powazne obawy o to, czy przedstawiciele wladzy
wykonawczej wezmg udzial w ww. formule okragtego stotu. Nie przyjeli bowiem zaproszenia
wicemarszaltka Sejmu, ktory w dniu 7 stycznia 2020 r. zorganizowat ,,Okragly stol”,
zapraszajac oprocz przedstawicieli Rady Ministrow, takze reprezentantow $rodowiska



sedziowskiego, samorzadow prawniczych oraz jako ekspertow dziekanow najwigkszych
wydzialow prawa i administracji. Celem tego spotkania miato by¢ min. podjgcie proby
okreslenia granic kompromisu, ktory mogtby by¢ wdrozony przez wszystkie sity polityczne i
prawnicze.

W obliczu wyzej wskazanych okolicznosci zasadne wydaje si¢ zaproponowanie idei
,koncyliacji dla dobra sagdownictwa”. W ramach tej propozycji powinna powsta¢ komisja
koncyliacyjna, ktora sformutuje propozycje zmian legislacyjnych majacych na celu eliminacj¢
podstawowych spornych kwestii dotyczacych sadownictwa, takich jak: pozycji obecnej
Krajowej Rady Sgdownictwa, 1zby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego. Wyniki prac komisji beda mogly zosta¢ przedstawione
stronie rzagdowej, a takze przedstawicielom wladzy ustawodawczej oraz sadowniczej. W sktad
tej komisji mogliby wchodzi¢ prawnicy powotani przez dziekanow wydziatlow prawa,
Naczelng Rade Adwokacka, Krajowg Izbe Radcow Prawnych. W celu zapewnienia
przejrzystosci prac komisji mozna zaprosi¢ jako obserwatorow do tej komisji zaréwno
przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, organizacji reprezentujacych sedziow, a takze
przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce.

Przewodniczacy Rady Wydziatu

dr hab. Mariusz Poptawski, prof. UwB



