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pt. ,,Ograniczenia swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej ze

wzgledu na ochrong srodowiska w Polsce (na tle prawa UE)”, ss. 368, Biatystok 2019.

Rozprawa doktorska bedgca przedmiotem niniejszej recenzji zostala napisana pod
kierunkiem naukowym Pani dr hab. Anny Piszcz, prof. UwB w Katedrze Prawa
Gospodarczego Publicznego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku.

1. Problematyka rozprawy doktorskiej i wyboér jej tematu

W przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej pt. ,,Ograniczenia swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ochrone srodowiska
w Polsce (na tle prawa UE)” Autorka analizuje niezwykle aktualny i wazki problem,
mianowicie obowigzujace réwnolegle w polskim prawie dwa rezimy prawne, tj. prawa
ochrony srodowiska i prawa gospodarczego publicznego. Przedmiotowa tematyka jest
stosunkowo rzadko przedmiotem analiz naukowych podejmowanych w ostatnich latach (np.
D. Danecka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcinska, Ograniczenia dzialalnosci gospodarczej ze
wzgledu na ochrong przyrody, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2018). Autorka
przedtozonej rozprawy doktorskiej dokonata kompleksowej analizy badanego problemu,
rowniez z uwzglednieniem jego aspektéw prawnoporéwnawczych. W zwigzku z tym wybor
tematu rozprawy nalezy uznac¢ za uzasadniony.

2. Cel rozprawy i metody badawcze

Autorka w rozprawie doktorskiej zmierza do ustalenia, ,,czy obowigzujgce w Polsce
rozwiqzania prawne dotyczqce ochrony Srodowiska ograniczajq zakres wolnosci
gospodarczej oraz czy regulacje prawne dzialalnosci gospodarczej uwzgledniajq potrzebe
ochrony srodowiska” (s. 18 rozprawy doktorskiej). W zwigzku z tym Autorka dazyla do
uzyskania odpowiedzi na dwa podstawowe problemy badawcze tj.: (1) czy oraz w jakim

stopniu regulacja prawna dzialalno$ci gospodarczej uwzglednia ochrone $rodowiska, w tym
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zasadg zrownowazonego rozwoju oraz (2) czy regulacje chronigce $rodowisko ograniczaja
wolnos¢ gospodarcza. Autorka w celu rozwigzania przedmiotowych probleméw badawczych
sformulowata réowniez w rozprawie doktorskiej pytania szczegdtowe (s. 19 rozprawy
doktorskiej), ktére korespondujg z powyzszymi podstawowymi zagadnieniami badawczymi.

W rozprawie przyjeto zatozenie badawcze, w mysl ktorego ,,wolnosé gospodarcza oraz
Srodowisko jako wartosci konstytucyjne pozostajqg wobec siebie w kolizji”, co implikuje
przyjecie glownej tezy rozprawy doktorskiej, zgodnie z ktora ,,mimo, ze prawodawca krajowy
uwzglednia ten fakt i poprzez przyjete rozwigzania prawne stara sig¢ usuwacé te kolizje, to stan
systemu polskiego prawa w zakresie zwigzanym z dzialalnoscig gospodarczq i ochrong
srodowiska nie jest prawidlowy” (s. 19 rozprawy doktorskiej).

Autorka zastosowala w rozprawie rézne metody badawcze. Pierwszg z nich byla metoda
dogmatyczno-prawna wykorzystujaca analize logiczno-jezykowa. W zwigzku z tym w
rozprawie analizie poddano akty normatywne, giéwnie regulujgce zasady ograniczania
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ochrone $rodowiska
(krajowe, unijne oraz wybranych panstw cztonkowskich UE). Kolejng metoda badawcza
zastosowang przez Autorke byla metoda prawno-porownawcza (komparatystyczna) w celu
ustalenia podobnych oraz odrgbnych cech regulacji polskich, czeskich, litewskich,
niemieckich i francuskich. Wybér powyzszych metod, zwazywszy na prawniczg tematyke
rozprawy jest zasadny. Wymaga podkreslenia, ze Autorka bardzo sprawnie postuguje sie
zastosowanymi metodami badawczymi.

3. Struktura pracy

Rozprawa liczy 368 stron, z ktérych rozwazania merytoryczne zajmujg 290 stron (s.
16 - 306). Pozostala cze$¢ rozprawy obejmuje: spis tresci, wykaz skrotow, wykazy
wykorzystanych zrédet prawa (unijnego, krajowego, czeskiego, francuskiego, litewskiego,
niemieckiego), wykazy orzeczen (Trybunatu Konstytucyjnego, sadéw administracyjnych,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), wykazy literatury (krajowej i zagranicznej)
oraz wykaz materialdw on-line. Merytoryczna cze$¢ pracy sklada si¢ ze wstepu (s. 3-8), w
ktérym przedstawiono motywy podjecia analizowanego w rozprawie problemu badawczego
(s. 16-23), czterech rozdziatéw merytorycznych obejmujacych 273 strony (s. 24-297) oraz
zakonczenia (s. 298-306), w ktérym Autorka przedstawita wyniki badan przeprowadzonych
W jej czgsci merytoryczne;j.

Konstrukcja merytorycznej cze$¢ pracy zostala przez Autorke usystematyzowana w
nastgpujacy sposoéb. W rozdziale pierwszym rozprawy, ktéry ma charakter wprowadzajacy,

Autorka analizowata funkcje prawa ochrony $rodowiska i prawa gospodarczego publicznego
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oraz to, czy sg one zbiezne, czy odmienne, w celu wykazania, czy zwigzki miedzy tymi
obiema galgziami prawa sg dostrzegalne juz na plaszczyznie realizowanych przez nie funkcji.
W rozdziale pierwszym opracowania Autorka analizowata réwniez kwestie zréwnowazonego
rozwoju, w tym jego definicje, rozumienie (w ujeciu interdyscyplinarnym), stosowanie w
najwazniejszych aktach prawnych z zakresu prawa ochrony $rodowiska i prawa
gospodarczego publicznego. W tym rozdziale Autorka zmierzata do ustalenia, czy ,, koncepcja
zréwnowazonego rozwoju dostrzega i lgczy podstawowe funkcje publicznego prawa
gospodarczego i prawa ochrony srodowiska” (s. 20 rozprawy). W rozdziale drugim rozprawy
Autorka przedstawila normatywne podstawy prawa ochrony $rodowiska w ujeciu
prawnoporéwnawczym, poniewaz odnosi si¢ do regulacji dotyczacych tej materii, zaréwno
krajowych, unijnych, jak i obowigzujgcych w wybranych pafistwach czlonkowskich UE.
Celem tego rozdzialu bylo ustalenie, , jakie rozwigzania normatywne w zakresie ograniczania
wolnosci gospodarczej ze wzgledu na ochrong Srodowiska wprowadzila Unia Europejska
oraz niekiore panstwa czlonkowskie UE (inne niz Polska)” (s. 20 rozprawy). W rozdziale
trzecim rozprawy dokonano analizy obowiazkow przedsiebiorcdw zwigzanych z ochrong
srodowiska (tj. nakazéw 1 zakazéw prawnych podejmowania oraz wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na ochrone srodowiska). Natomiast w ostatnim, czwartym rozdziale
Autorka dokonata analizy krajowych aktow prawnych. Jej celem byto wskazanie organow
ochrony srodowiska, a takze okreslenie ich potencjalnego wplywu na podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarcze;.
Wymaga podkreslenia, ze przyjeta przez Autorke struktura pracy, ktéra koresponduje

ze sposobem prowadzenia badan swiadczy o jej wysokim poziomie warsztatu naukowego, w
tez 1 bieglosci warsztatu pisarskiego.

4. Merytoryczna ocena pracy

Rozprawa $wiadczy o umiejetnosci Autorki krytycznej analizy tekstow prawnych i
pogladéw doktryny. Ponadto, wysuwa ona réwniez — w oparciu o rozwazania przedstawione
w czescl merytorycznej rozprawy— logiczne i spojne wnioski, a takze formutuje postulaty de
lege ferenda. Wymaga podkreslenia, ze konstrukcja rozprawy jest spdjna i przejrzysta, o
czym $wiadczy fakt, ze kazdy rozdziat pracy rozpoczyna sie¢ uwagami wprowadzajacymi, w
ktérych Autorka pokrétce przedstawia podstawowy problem badawczy, ktéry zostanie w nim
zweryfikowany. Natomiast wyniki swoich badan Autorka przedstawia we Wnioskach
stanowigcych podsumowanie kazdego z rozdziatéw.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych rozdziatlow nalezy stwierdzié, ze Autorka trafnie

rozpoczyna w rozdziale pierwszym swoje rozwazania od ustalenia znaczenia pojecia
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»funkcja”, aby nastepnie zdefiniowa¢ prawo gospodarcze publiczne i prawo ochrony
srodowiska. W ten sposéb ‘przechodzi ptynnie do ustalenia funkcji prawa i ich rodzajow (w
tym wyréznienia podstawowych funkcji prawa). Po tych rozwazaniach Autorka dokonuje
bardziej szczegélowej analizy podstawowych funkeji prawa gospodarczego publicznego i
funkeji prawa ochrony srodowiska. Zaproponowany sposéb wywodu zapewnia plynne
przejScie od zagadnien teoretycznych o wigkszym stopniu ogélnosci do bardziej
szczegdtowych. Jest to konstrukcja czytelna i spdjna.

Autorka wspomina (na s. 38 rozprawy), iz funkcje prawa gospodarczego sa powigzane z
ustrojem gospodarczym Polski, tj. spoteczng gospodarka rynkowg. W tym miejscu zasadnym
byloby dokonanie krétkiej charakterystyki tego ustroju, szczegélnie, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 114, poz. 946)
stanowi jedng z nielicznych konstytucji, w ktérych w ogéle zdefiniowano ustréj gospodarczy.

Na szczeg6lng uwage zastugujg rozwazania Autorki dotyczace zasady zréwnowazonego
rozwoju, ktérych niezaprzeczalnym walorem jest ich interdyscyplinarny charakter. Autorka
analizuje bowiem t¢ zasade wychodzac od jej pierwotnego, gospodarczego ujecia, aby
nastepnie przejs¢ do analizy tego pojecia dokonanej na gruncie nauk prawnych, trafnie
zauwazajqc, ze ,, W polskiej judykaturze i literaturze prawniczej weigz brak jest konsensusu,
nie tylko co do rozumienia pojecia zréwnowazonego rozwoju, ale takze co do charakteru
prawnego zasady zréwnowazonego rozwoju.” (s. 53 rozprawy). Niewatpliwie rozwazania
poczynione przez Autorke odnosnie charakteru prawnego tej zasady stanowig istotny glos w
dyskusji nad jej znaczeniem. Autorka bowiem zaznacza, iz zasada zréwnowazonego rozwoju
stanowl ustrojowg zasade konstytucyjng, posiadajace okreslong tre$¢ normatywna wyrazona
przez definicje legalng tego pojgcia ujetg w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.). W celu ustalenia
rzeczywistego znaczenia tego pojecia, w tym réwniez w odniesieniu do regulacji prawnych
zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza, Autorka analizuje teksty prawne, w ktérych to
pojecie wystepuje. W konsekwencji, formutuje trafny wniosek, zgodnie z ktérym zauwazalny
jest brak tej zasady zaréwno w niektérych aktach prawnych z zakresu prawa ochrony
srodowiska, jak i publicznego prawa gospodarczego, co sklania Autorke do postulowania de
lege ferenda ,,zwigkszenia zakresu stosowania zréwnowazonego rozwoju w polskim porzqdku
prawnym”, zardbwno w prawie ochrony $rodowiska, jak i prawie gospodarczym publicznym
(s. 60-61, 68 rozprawy). Roéwnie interesujace sa rozwazania Autorki dotyczace wplywu

Zréwnowazonego rozwoju na sposéb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wniosek, iz



pelni on podwojng role w odniesieniu do wolnosci gospodarczej, tj. ogranicza jej negatywny
wptyw na $rodowisko i ,, wymusza zmiany w sposobie jej realizacji” (s. 63 rozprawy).

Celem rozwazan podjetych w drugim rozdziale rozprawy doktorskiej bylto ustalenie,
.Jjakie rozwiqzania normatywne w zakresie ograniczania wolnosci gospodarczej ze wzgledu
na ochroneg Srodowiska wprowadzita Unia Europejska oraz niektére panstwa czlonkowskie
UE (inne niz Polska), a takze na ile obowigzujgcy w Polsce system ograniczania wolnosci
dzialalnosci gospodarczej jest zgodny z przepisami unijnymi i podobny do regulacji innych
panstw czlonkowskich UE” (s. 70 rozprawy). Postawiony sobie w tym zakresie cel Autorka w
pelni zrealizowata. Podobnie, jak w rozdziale pierwszym pracy zastosowata ona przy tym
spojny i przejrzysty sposéb wywodu, poniewaz swoje rozwazania rozpoczeta od kwestii
teoretycznych, wprowadzajacych dotyczacych prawa unijnego, tj. ustalenia pojecia
srodowiska w prawie unijnym, wskazania podstaw prawnych ochrony $rodowiska,
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w UE, ograniczen wolnosci
gospodarczej UE ze wzgledu na ochrone srodowiska wynikajgcych z traktatdw i orzecznictwa
TSUE. Te¢ cze$¢ rozdziatu drugiego rozprawy mozna potraktowaé jako wprowadzenie do
ciekawszych poznawczo rozwazan, mianowicie analizy prawnych ograniczen podejmowania i
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzglgdu na ochrone $rodowiska w wybranych
przez Autorke panstwach cztonkowskich UE, tj. Francji, Niemczech, Czechach i na Litwie.
Wybér akurat tych panstw do analizy Autorka uzasadnila we Wstepie rozprawy faktem, ze
Francja i Niemcy to pafstwa ,,wyjgthowo doswiadczone w zakresie realizacji unijnej zasady
ochrony Srodowiska”, a Czechy i Litwa ,,majg tozsamy z Polskq staz cztonkowski w Unii
Europejskiej oraz zblizong historig” (s. 22-23 rozprawy). Uzasadnienie to nie budzi
zastrzezen. Niewatpliwie istotnym walorem pracy jest dokonanie przez Autorke gruntownej i
niewgtpliwie czasochlonnej analizy licznych aktéw prawnych z czerech panstw
cztonkowskich UE. W tym zakresie mozna zasugerowaé Autorce, rozwiniecie
zasygnalizowanego watku stosowania we Francji instrumentéw gospodarczych lub
podatkowych, ktére maja zachgci¢ przedsigbiorcow do wprowadzania rozwiazan
korzystniejszych dla srodowiska (s. 92-93 rozprawy). Pozwoliloby to wzbogacié rozwazania
ujete w rozprawie i powigzac¢ je np. z funkcja sterowniczg prawa gospodarczego, opisang w
jej pierwszym rozdziale.

Rowniez w przypadku analizy podjgtej w dalszej czedci drugiego rozdzialu pracy,
dotyczacej podstaw prawnych ochrony $rodowiska oraz podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, Autorka przeprowadzita wnikliwe badania, obejmujace

rowniez analize¢ licznych aktéw prawnych. Na szczegdlng uwage zastugujg wnioski koncowe
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sformulowane w rozdziale drugim pracy, poniewaz Autorka wskazuje w nich argumenty
dotyczace uwzgledniania $rodowiska w regulacjach unijnych normujacych wplyw
dziatalnosci gospodarcza na srodowisko (s. 144-147 rozprawy).

W rozdziale trzecim rozprawy Autorka koncentruje sie na ograniczeniach wolnodci
dziatalnosci gospodarczej, ktorych powodem jest ochrona $rodowiska unormowana w prawie
polskim. Jak trafnie zauwaza przy tym ,regulacje prawne z zakresu ochrony Srodowiska, a
dotyczqce przedsigbiorcow tworzq przy tym rozbudowany i skomplikowany system
przepisow” (s. 149 rozprawy). Mimo tego faktu, Autorka bardzo dobrze poradzita sobie z tym
problemem, dokonata bowiem usystematyzowanego wyboru aktéw prawnych, a nastepnie ich
analizy. W pierwszej kolejnosci skoncentrowata si¢ bowiem na obowigzkach przedsiebiorcéw
okreslonych w aktach prawnych zasadniczych dla analizowanej w rozprawie problematyki, t.
ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646 ze zm.) i ustawach
z nig powigzanych (w ramach tzw. Konstytucji Biznesu) i ustawie-Prawo ochrony
srodowiska, w tym wynikajacych z niej obowiazkéw przedsiebiorcéw zwigzanych miedzy
innym z koniecznoscig uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych, z ponoszeniem
optat za korzystanie za $rodowisko, obowigzkéw ewidencyjno-statystycznych,
opracowywania dokumentéw zwigzanych z mozliwo$cig wystepowania powaznych awarii,
uzyskania przegladu ekologicznego. Autorka dokonala réwniez analizy przedmiotowej
materii w innych ustawach (s. 185-236), aby nastepnie przej$¢ do zakazéw podejmowania i
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledna ochrone $rodowiska. Zaproponowana
przez Autorke formuta, pozwalata w petni zweryfikowa¢ przyjete w rozdziale trzecim pracy
pytanie badawcze tj., ,,ustalenie jakie obowiqzki ze wzgledu na ochrone srodowiska cigzq na
przedsigbiorcy, a takze jakie zakazy prawne podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej ze wzgledu na ochrong srodowiska funkcjonujq w polskim porzqdku prawnym”
(s. 150 rozprawy). Wsréd wnioskéw koncowych sformulowanych przez Autorke w
zakonczeniu tego rozdzialu na szczegélng uwage zastuguje jeden z nich, a mianowicie,
nadmiar regulacji oraz ich czgste zmiany, co w konsekwencji moze powodowaé szereg
negatywnych konsekwencji po stronie przedsigbiorcéw, w tym réwniez rosnace ryzyko
naruszenia przez nich prawa wynikajace z trudnosci interpretacji i zrozumienia prawa.
Autorka podaje, ,,ze istnieje ponad 270 obowiqzkéw zawartych w blisko 450 artykutach
pochodzqcych z 112 ustaw” (s. 241 rozprawy), co ukazuje skale tego problemu. Niestety,
badania przeprowadzone przez Autorke potwierdzaja wystepujacy trend pogarszania sic
jakosci prawa. Co prawda, regulacje prawa ochrony $rodowiska ze swej istoty dotycza czesto

kwestii o charakterze technologicznym, to niemniej jednak rowniez w przypadku tej gatezi
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prawa zjawisko przeregulowania polaczone z pogarszaniem si¢ jakosci prawa jest
zauwazalne, co potwierdzaja badania przeprowadzone przez Autorke. W tym zakresie
stanowig one istotny poznawczo wktad w badanie tego procesu — w tym wypadku
dotyczacego styku prawa gospodarczego publicznego i prawa ochrony $rodowiska.

Mozna zastrzec, ze z uwagi na niejednolicie pojmowany w doktrynie charakter oplaty za
korzystanie ze $rodowiska, wydaje si¢ trafniejsze postuzenie sformulowaniem, iz jest ona
nietypowym, swoistym podatkiem (tym zreszta sformutowaniem poshuguje sie tez Autorka na
s. 170 rozprawy), ewentualnie quasi-podatkiem. Poniewaz okreslenie, iz przedmiotows optlate
mozna zaliczy¢ do podatkéw (s. 170 rozprawy), moze sugerowaé, ze obie te instytucje sa
tozsame, podczas gdy optata jest $wiadczeniem ekwiwalentnym, za$ podatek — $wiadczeniem
nieekwiwalentnym.

Celem ostatniego, czwartego rozdzialu rozprawy byla odpowiedz na pytanie, ,czy ze
wzgledu na ochrong Srodowiska, dany organ ochrony Srodowiska ma jakies kompetencje Iub
zadania wobec przedsigbiorcy na poszczegdlnych etapach dziatalnosci gospodarczej” (s.246
rozprawy). W zwigzku z tym Autorka przyjeta otwarty katalog organéw wyposazonych w
kompetencje zwigzane z dchronq srodowiska, przyjmujac jako podstawowe kryterium ich
wyboru udzial danego organu w ,,stosowaniu ograniczern wolnosci gospodarczej ze wzgledu
na ochrong Srodowiska” (s. 247 rozprawy). Nastepnie Autorka analizowata udziat
poszczegblnych organéw ochrony srodowiska w stosowaniu ograniczen podejmowania,
wykonywania 1 zakoficzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wymaga zaznaczenia, ze
przeprowadzone w tym rozdziale badanie aktéw prawnych $wiadcza o umiejetnosé Autorki
wiasciwego analizowania tekséw prawnych, a takze wyciggania logicznych i spéjnych
wnioskow koficowych. Na uwage zastuguje réwniez sposob ich formutowania, poniewaz
Autorka w sposéb niezwykle przejrzysty ujmuje wnioski z przeprowadzonych badan. W
przypadku wnioskéw podsumowujacych czwarty rozdzial pracy na uwage zashuguje
szczegolnie wniosek Autorki, ktéry odnosi si¢ do nieprawidtowego stanu zwigzanego ze zbyt
na duza iloscig organéw, dodatkowo rozproszonych, posiadajgcych uprawnienia w zakresie
ochrony $rodowiska. Autorka trafnie wskazuje na konieczno$¢ uporzadkowania w tym
zakresie systemu ochrony $rodowiska (s. 297 rozprawy).

W Zakonczeniu rozprawy Autorka zwigzle podsumowata wyniki badan przedstawione w
czgSci merytorycznej, ktére w pemni zweryfikowaly przyjeta w rozprawie teze. Wéréd
wnioskéw koficowych sformutowanych przez Autorke glebszej refleksji wymagaja te, ktore
dotycza koncepcji zréwnowazonego rozwoju (s. 299 -300 rozprawy), stabej jakosci prawa

gospodarczego i prawa ochrony srodowiska, ktére maja zwigzek z obowiazkami
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przedsigbiorcow z zakresu ochrony srodowiska (s. 303 rozprawy). W zwigzku z tym jak
najbardziej uprawniony jest wniosek Autorki, zgodnie z ktérym ,,istniejgcy stan uregulowar
prawnych jest wynikiem braku kompleksowego i spdjnego traktowania zagadnien $rodowiska
1 jego ochrony” (s. 306 rozprawy).
Poczynione pod adresem niniejszej rozprawy nieliczne uwagi krytyczne, nie rzutuja na
jej ogolna, pozytywna ocene.

3. Dobér, wykorzystanie materialow zrodlowych oraz strona formalna rozprawy

Autorka korzystata z wielu ré6znorodnych Zrédet zaréwno krajowych, jak i zagranicznych.
Wymaga zaznaczenia, ze dokonata trafnego doboru materiatu badawczego, obejmujacego
migdzy innymi monografie naukowe, artykuty w czasopismach naukowych. Niewatpliwie
atutem rozprawy jest imponujaca liczba Zrédet, z ktorych korzystata Autorka, liczaca lacznie
az 957 pozycji. Nalezy podkresli¢, ze sg to zrodla zroznicowane pod wzgledem rodzaju i
kraju pochodzenia. Autorka przeanalizowata bowiem ogromng liczbe krajowych, unijnych i
zagranicznych aktéw prawnych — facznie 356 pozycji (w tym odpowiednio: z zakresu prawa
unijnego — 38, prawa polskiego- 105, prawa czeskiego — 58, prawa francuskiego — 33, prawa
litewskiego — 59, prawa niemieckiego — 63). Rownie znaczna jest liczba krajowych i
zagranicznych pozycji naukowych, wynoszaca lacznie 475 pozycji, w tym zrédla krajowe —
417 oraz zagraniczne - 58. Za zalet¢ pracy nalezy uznaé korzystanie przez Autorke ze zrédet
zagranicznych w kilku jezykach obcych, tj. w jezyku czeskim, francuskim, litewskim,
niemieckim oraz angielskim. Autorka korzystala rowniez z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, administracyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci UE (118 orzeczen).

W zwigzku z tym mozna uzna¢, ze wybdr zrodet jest w pelni trafny, poniewaz sa one
aktualne 1 wlasciwie dobrane.

Autorka postuguje si¢ jezykiem logicznym, w sposéb zwigzly formutuje swoje wnioski.
Postuguje sig¢ rowniez jezykiem prawniczymi w sposob komunikatywny. Praca jest starannie
opracowana pod wzgledem formalnym. W nielicznych miejscach zasadnym bytoby
doprecyzowanie uzytych sformulowan (np. na s. 20 trafniejsze wydaje sie uzycie
sformutowania w jakim stopniu na prawo panstw czlonkowskich UE wplywa prawo unijne, a
nie UE).

Korekt¢ jezykowa przeprowadzono starannie, a wystepujgce bledy korektorskie,
stylistyczne czy interpunkcyjne sa nieliczne (np. na s. 20).

Przypisy sg konstruowane w sposéb prawidlowy. Co prawda, niektére z nich sa

stosunkowo obszerne, to jednak nie rzutuje to ogélny, czytelny styl pracy.



6. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, Ze rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Karoliny Zapolskiej
pt. ,,Ograniczenia swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej ze
wzgledu na ochrong Srodowiska w Polsce (na tle prawa UE)”, stanowi oryginalne
rozwigzanie przez Doktorantke zagadnienia naukowego, potwierdzajac jej ogdélna wiedze
teoretyczng w dyscyplinie naukowej ,,prawo” i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Wszystko to sprawia, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia
wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1789 ze
zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669).

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani
mgr Karoliny Zapolskiej do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Jednoczesnie, majac na uwadze wysoka ocene merytoryczng niniejszej rozprawy

doktorskiej, wnosze¢ o jej wyrdznienie.

Szczecin, dnia 29 kwietnia 2019 roku
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