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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Zapolskiej pt.: ,,Ograniczenia swobody podejmowania i
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ze wzglgdu na ochrone srodowiska w Polsce (na tle prawa UE)”

przygotowanej pod kierunkiem Pani Profesor dr hab. Anny Piszcz
I. Podstawa prawna sporzgdzenia recenzji

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu w
Biatymstoku z dnia 22 lutego 2019r. powierzajaca mi funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr
Karoliny Zapolskiej (pismo Dziekana Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku prof. zw. dr hab. Emila
Plywaczewskiego z dnia 22 lutego 2019). Przedmiotem recenzji jest rozprawa Pani mgr Karoliny Zapolskie;
pt.: ,,Ograniczenia swobody podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na ochrone
srodowiska w Polsce (na tle prawa UE)” przygotowana pod kierunkiem Pani Profesor dr hab. Anny Piszcz,

Bialystok 2019, liczaca 368 stron maszynopisu.
II. Kryteria oceny

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U z 2017r poz. 1789) ,, rozprawa doktorska, przygotowywana pod
opiekq promotora albo pod opiekq promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego Ilub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie

projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogdlng
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wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Majgc na uwadze powyzsze, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Zapolskiej, jako
podstawe oceny przyjeto nastgpujace kryteria: a) wybdr i znaczenie podjetej tematyki; b) poprawnosé
formutowania celow badawczych; c) zastosowane metody badawcze; d) wykorzystane zrodla prawa; e)

strukture i tres¢ merytoryczna dysertacji; f) strone formalng rozprawy.
III. Wybdr i znaczenie podjetej tematyki

Podjeta w rozprawie tematyka ograniczania swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na ochrong srodowiska stanowi istotny problem badawczy dajacy pole do
ciekawych analiz zarowno w sferze teoretycznoprawne;j jak i praktycznej. Zasadnym jest uwzglednienie w
obszarze badawczym zardwno prawa Polskiego jak i UE, ze wzgledu na kompetencje organéw UE w zakresie
ksztaltowania polityki gospodarczej i polityki ochrony $rodowiska panstw cztonkowskich, a takze szeroki
zakres, w jakim kompetencje te sa realizowane. Podkresli¢ nalezy, ze takie okreslenie zakresu badawczego
stawia przed przygotowujacym rozprawe dodatkowe wyzwania. Wigzg si¢ one z koniecznoscig
przeprowadzenia analizy dodatkowego materiatu badawczego, ale takze z koniecznos$cia zastosowania nieco
odmiennych metod badawczych. Sama za$ relacja pomi¢dzy prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej a
ochrong srodowiska jest kluczowym tematem z perspektywy analizy wspoOlczesnego prawa ochrony
srodowiska. Wzrastajgca antropopresja zwigzana z korzystaniem ze $rodowiska na potrzeby zwiazane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a takze tendencja przedsigbiorcow do nieuwzgledniania przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej kosztow srodowiskowych (eksternalizacji kosztow srodowiskowych)
stanowi wyzwanie dla systeméw normatywnych, rodzac, co zauwaza Autorka konflikty zardéwno w obszarze
aksjologii prawa jak i normatywnym. Szczegodlnie satysfakcjonujacy przy ocenie wyboru tego tematu wydaje
si¢ fakt, ze o ile problematyka ta jest przedmiotem licznych analiz fragmentarycznych, sektorowych, to
niewielu natomiast autoréw podejmuje si¢ dokonania analizy w sposéb kompleksowy, tak jak zrobila to
Autorka. Wsrod opracowan o podobnym charakterze przywota¢ mozna przede wszystkim monografie Piotra
Korzeniowskiego Prawa i obowigzki przedsigbiorcow w ochronie srodowiska. Zarys encyklopedyczny.
Warszawa 2010.

Wartym odnotowania jest przyjecie przez Autorke w ramach prowadzonych badan takze perspektywy
prawnopordwnawczej. Daje to czytelnikowi poglad jak analizowane przez Autorke problemy rozwigzywane
sg w ramach innych jurysdykcji. Dobér panstw bedacych przedmiotem analizy jest ciekawy i urozmaicony.

Badaniami obj¢to zaréwno ,,Stare panstwa UE”, jak Francja i Niemcy, jak i pafistwa ,,nowe”, pozostajace w
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bezposrednim sasiedztwie Polski, konkurujace z nig o inwestycje gospodarcze takze w ramach zakresu
obciazen i obowigzkow naktadanych na przedsigbiorcow zgodnie z hipotezg o environmental race to the
bottom. W tym kontekscie wybdr Czech oraz Litwy, jako panstw uwzglednionych w ramach analizy
pordwnawczej realizowanej w analizowanej rozprawie, jest wlasciwy. Dostrzezone przez Autorke
podobienstwa (s. 145 i nast.) wynikaja niewatpliwie z faktu czlonkostwa tych Panstw w Unii Europejskie;j i
bedacej tego konsekwencja, harmonizacji prawa gospodarczego i prawa ochrony srodowiska. W $wietle tej
uwagi ciekawym bylto by zapewne poszerzenie analizy o panstwo spoza Unii, cho¢ zabieg taki wykraczalby
poza trafnie zarysowany przez Autorke przedmiot badawczy i byt by wrecz niewskazany w analizowane;j
rozprawie.

Autorka dokonata w pracy niezwykle doktadnej i kazuistycznej identyfikacji ogromnej liczby
obowigzkdéw w obszarze ochrony srodowiska spoczywajacych na przedsiebiorcach. Perspektywa oceny ich
ilosci, stopnia skomplikowania i trudno$ci w realizacji moze by¢ dwojaka. Autorka z racji swojej
proweniencji naukowej z obszaru prawa gospodarczego ocenia te obowigzki, jako ucigzliwe i wskazujgce na
bledy w polityce i technice prawotworczej (s. 241 i nast.). Recenzent z racji swoich zainteresowan
obejmujacych przede wszystkim prawo ochrony srodowiska, przychylajac si¢ do opinii Autorki, co do jakosci
prawa, uwaza ze tak rozbudowany katalog obowigzkéw (Autorka wymienia 270 obowigzkow, zawartych w
blisko 450 artykutach i 112 ustawach) moze by¢ wynikiem po pierwsze wynikajgcej ze zlego stanu
srodowiska koniecznosci radykalnego ograniczenia zakresu generowanych przez przedsigbiorcow
oddzialywan, po drugie rosngcych mozliwosci technicznych, ktérych skutkiem ubocznym moze byc
powstanie szkody w $rodowisku, a po trzecie na bazujagcym na dorobku nauk przyrodniczych wzroscie
swiadomosci spektrum oddzialywan poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci w tym dziatalnosci gospodarcze;j
na srodowisko. Taka opinia recenzenta moze by¢ oczywiscie wynikiem przypadtosci, ktdrg Autorka nazywa
»fetyszyzowaniem” wartosci srodowiska (s. 17). Warto wskazaé, ze zawarty w ustawie Prawo Ochrony
Srodowiska podziat na rodzaje korzystania ze srodowiska nie ma charakteru podmiotowego (ew. bardziej
restrykcyjne traktowanie dziatalnosci przedsigbiorcow wobec dziatalnosci innych kategorii korzystajacych ze
$rodowiska), ani nawet czysto przedmiotowego, ale zalezy od rodzaju i zakresu oddziatywan na srodowisko.

Wysoko ocenié¢ rowniez trzeba podjecie tematu udziatu organéw ochrony srodowiska w kontroli i
egzekwowaniu realizacji przez przedsiebiorcdw obowigzkow. Wynikajgca z norm prawa Unii Europejskiej 1
bedaca pochodng koncepcji zrownowazonego rozwoju zasada integracyjnosci wydaje si¢ wymuszac swoisty
prawnosrodowiskowy governance. Udzial w nim biorg zaréwno instytucje i organy ochrony srodowiska, jak
1 instytucje i organy wlasciwe prawu gospodarczemu. Niekiedy i w coraz wigkszym zakresie role ta petni¢
beda podmioty niemajgce charakteru publicznoprawnego. Wzrasta rola certyfikacji i standaryzacji

$rodowiskowej realizowanej mi¢dzy innymi w oparciu o standardy ISO, coraz wigksze znaczenie odgrywa
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realizowana przez przedsigbiorcow w ramach mechanizméw samoregulacyjnych  spoteczna
odpowiedzialnos¢ biznesu (corporate social responsibility) w obszarze ochrony $rodowiska. Te ostatnie
zagadnienia nie zostaly odpowiednio wyeksponowane i mozna by bylo je ujaé przygotowujgc rozprawe do

druku (o zasadnosci publikacji rozprawy Doktorantki jestem gleboko przekonany).
IV. Poprawno$¢ formutowania celow badawczych

Hipotezg przedstawiong w analizowanej rozprawie jest zalozenie, ze wolno$¢ gospodarcza oraz
srodowisko, jako wartosci konstytucyjne pozostaja ze sobg w relacji kolizji. Dzialania za$ ustawodawcy
krajowego pomimo uwzglednienia tego faktu i podejmowaniu przez niego prob usuwania kolizji, nie sg w
stanie na chwile obecng doprowadzi¢ do prawidlowego stanu systemu prawa w zakresie zwigzanym z
dziatalnoscig gospodarczg i ochrong srodowiska (s. 19). Podstawowym celem badawczym przyjetym przez
Autorke jest analiza relacji zachodzacych pomiedzy obowigzujacymi rownolegle do siebie dwoma rezimami
prawnymi — prawem ochrony srodowiska i prawem gospodarczym publicznym. Autorka formutuje
jednoczesnie teze o ,kolizji celéw i funkcji” wymienianych powyzej dzialow prawa (s. 17). Kolizja ta
zdaniem Autorki jest naturalna i oczywista ale wymaga pogodzenia, co jak rozumiem ma by¢ celem regulacji.
Dla realizacji powyzszego gldwnego celu badawczego Autorka formutuje szereg pytan badawczych,
odpowiedz na ktére bedzie miata charakter realizacji posrednich celow badawczych. Wsrod nich
zidentyfikowa¢ mozna pytania o zakres domniemane;j kolizji, jej objawy i skutki, czy mozliwo$¢ skutecznego
godzenia prawnej ochrony srodowiska z zapewnieniem wolnosci gospodarcze;.

Formulowane przez Autorke hipotezy oraz cele badawcze wydaja si¢ by¢ trafne, choé subiektywnie
pesymistyczne. Kolizja wartosci w obszarze zapewnienia swobody dzialalnosci gospodarczej traktowana
moze by¢ jako konkurencja wartosci, co ulatwialo by formulowanie tezy o mozliwosci wystepowania
pomiedzy tymi obszarami relacji o charakterze synergii. Wspodtczesne analizy realizacji zasady
zrownowazonego rozwoju zaktadajg mozliwos¢ wystapienia takiego efektu (J. Gilas Migdzynarodowe prawo
gospodarcze Bydgoszcz 1998 s. 27, A. Ferreira Between development and sustainability: symbiotic synergy
or irrreconciable duality Central European Review of Economic and Management vol. 1 no. 2 s. 27-43).
Wymogi w zakresie realizacji obowigzkéw w obszarze ochrony Srodowiska tworzg cate nowe sektory
gospodarki, a produkty i ustugi ekologiczne stanowig wzrastajacy i wysokoinnowacyjny sektor gospodarki,
generujacy coraz wiecej wyspecjalizowanych miejsc pracy. Blizsza analiza wymogdéw w zakresie ochrony
srodowiska pozwala uznaé, ze przewaznie nie majg one charakteru absolutnego — nie zakazujg a jedynie
reguluja sposob prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Niejednokrotnie zreszta system prawa ochrony

srodowiska dopuszcza mozliwosci uchylenia nawet zakazow bezwzglednych w obszarze prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej warunkowanych wystapieniem nadrzednego interesu publicznego. Ciekawy wynik
mogla by rowniez przynies¢ analiza, czy ochrona $rodowiska i swoboda dzialalnosci gospodarczej sa
warto$ciami, czy celami ostatecznymi, czy tez maja jedynie charakter posredni, wobec innych celow, jakim
mogtoby by¢ chociazby zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego i bezpieczenstwa gospodarczego, lub po
prostu bezpieczenstwa.
Przedstawione powyzej uwagi maja jedynie charakter polemiczny i dotyczg sposobu uje¢ trafnie

sformutowanych hipotez Autorki.
V. Zastosowane metody badawcze

Metody badawcze wykorzystane przez autorke zréznicowane, zgodnie z zalozeniami heteronomii
metodologicznej. Badanie prawa w interakcji z naukami przyrodniczymi, ekonomicznymi i spotecznymi, a
takie s3 uwarunkowania badan prowadzonych na pograniczu prawa gospodarczego (krajowego i unijnego)
1 prawa Srodowiska (rowniez w wymiarach krajowym i europejskim) z natury rzeczy uwzglednia metodologie
nauk prawnych (logike, analiz¢, argumentacj¢ i hermeneutyke), modele dyskursow prawnych (model
dyskursu systemu prawa i model dyskursu sadowego stosowania prawa) oraz komunikacyjne ujecie zjawisk
prawnych (filozoficzne podstawy komunikacji w jurysprudencji i legitymizacje prawa w informacyjnym
spoteczenstwie demokratycznego panstwa prawa).

Zagadnienie relacji pomiedzy ochrong srodowiska a prawng regulacjg dziatalnosci gospodarczej, w
szczegolnosci, jezeli perspektywa analizy ma charakter zardwno krajowy jak i regionalny, wymaga wielu
réznych perspektyw i zatozenie to w ujeciu metodologicznym zostalo w pracy prawidtowo zrealizowane.
Autorka wymienia metod¢ dogmatycznoprawna, ktora dominuje w analizowanym tekscie. Wynika to z faktu
silnego oparcia tresci rozprawy o teksty ustaw i interpretujagce te tresci orzecznictwo sgdowe. W rozdziale
drugim, w ktéorym dokonano analizy i poréwnan r6znych porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich UE i
samego prawa unijnego wyraznie wida¢ wykorzystanie metody prawnoporéwnawczej. Ten numerus clausus
metod wymienionych przez Autorke wydaje si¢ nie odpowiada¢ do konca rzeczywistosci. By¢ moze jest on
przejawem ostroznosci lub skromnosci Autorki, lub potwierdzeniem intuicyjnego stosowania przez Autorke
takze innych metod badawczych. F. Lonchamps stwierdza, ze ,,w dawnych systemach prawa mysl badawcza,
owczesna doktryna, nie tylko brala udzial w tworzeniu i egzekwowaniu prawa, ale wrecz tkwita w nich, byta
tym pomostem, na ktérym doswiadczenie taczyto si¢ z intuicjg twdrcza - tkwita tak mocno, ze dopiero po
stuleciach zaczeta sobie uswiadamia¢ swa odrgbnos¢ od zycia prawnego, odrebnosé swoich celow od celow

praktyki prawa” (F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, s.7-8). F. Longchamps
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dostrzega, zatem aspekt laczenia do$wiadczenia z intuicja tworcza, od ktorych czesto niepotrzebnie

odchodzimy.

Ponad wymienione przez Autorke metody w pracy dostrzec mozna takze elementy socjologicznej i
ekonomicznej analizy prawa, ktére sg niezbedne przy badaniu zjawisk w ramach interakcji srodowisko,
gospodarka, prawo (J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesi¢¢ wykiadow o ekonomii prawa, Warszawa
2007, s. 26). Spoteczna i ekonomiczna analiza prawa stosowana jest szczegdlnie chetnie w tych obszarach
badanych przez Autorke, w ktorych nastepuje koniecznosé wazenia konkurujacych ze sobg wartosci, czego
efektem ma by¢ zwigkszenie funkcji uzytecznosci spotecznej (A. Bator, Instrumentalizacja jako zatozenie
ekonomicznej analizy prawa, [w:] Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, J. Stelmach, M.
Saniewicka (red.), Warszawa 2007, s. 31.; T. Wasilewski Stosunek Wzajemny. Porzgdek migdzynarodowy,
prawo miedzynarodowe, europejskie prawo wspolnotowe, prawo krajowe. Torun 2004 s. 200 i nast.). Funkcja
ta wydaje si¢ dominowa¢ we wspolczesnym, antropocentrycznym podejsciu do prawnej ochrony srodowiska,
zas jej miernikiem wydaje si¢ by¢ wlasnie relacja pomiedzy ochrong srodowiska a antropogenicznymi na nie

oddzialywaniami bgdgcymi nastepstwem procesu gospodarowania.
V1. Wykorzystane zrodia

Oceniajac wykorzystane w rozprawie zrodla nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze o ile w ogdlnym
zalozeniu srodowiskowe uwarunkowania prowadzenia poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci gospodarczej
sa relatywnie czgsto przedmiotem analiz o charakterze sektorowym, o tyle kompleksowe ujecie catosci
problematyki prawnosrodowiskowych uwarunkowan regulacji dziatalnosci gospodarczej jest zamierzeniem
na tyle ambitnym, ze nie bylo ono czgsto realizowane. Oznacza to z jednej strony, ze Autorka miata dostep
do szerokiego katalogu zrédet bibliograficznych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu relatywnej nowosci
kompleksowego ujgcia ograniczania swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze
wzgledu na ochrone srodowiska.

Obszerna bibliografia obejmujaca w sumie bez mata 500 pozycji bibliograficznych, w tym pozycje w
jezykach czeskim, angielski, francuskim, niemieckim i litewskim budzi¢ moze podziw dla zdolnoS$ci
jezykowych Autorki. Selekcja materiatu bibliograficznego przeprowadzona zostata przez Autorke poprawnie
— bibliografia zawiera wszystkie istotne pozycje pismiennicze dotyczace analizowanej problematyki. Pewne
braki jakich mozna by si¢ bylo dopatrze¢ majg zwigzek z przyjeta przez Autorke perspektyws badawcza i
pominigciem pewnych watkéw do ktdrych szerzej odniosg si¢ w punkcie VII recenzji. Podobnie obszerny jest
katalog przywolywanych w rozprawie aktéw prawnych, rowniez obejmujacych normy prawa polskiego,

unijnego, litewskiego, czeskiego francuskiego i niemieckiego.
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W temacie sposobu formulowania odestan do aktow prawnych nie ukrywam, ze znajomos¢ zasad
tworzenia metryk aktow prawnych w prawie niemieckim, francuskim, czeskim i litewskim pozostaje poza
moimi umiejetnosciami, tym niemniej w kontek$cie metryk aktow prawa UE dostrzec mozna pewne
niekonsekwencje. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze metryka w formie ,,Dz. Urz. UE” stosowana przez
Autorke do wigkszosci zrddet prawa unijnego jest stosowana do aktéw wydanych po 1 lutym 2003r.
Weczesniejsze akty opatrzone sa metrykami Dz. Urz. WE. Autorka takze postuguje sie zaréwno skrétem Dz.
Urz. UE; Dz.U., Dz. U (ze spacja). ,,Dz. U.” jest skrétem stosowanym do Dziennika Ustaw Rzeczpospolite;
Polskiej i moze budzi¢ konfuzje jego stosowanie do aktow prawa UE, cho¢ oczywiscie nadmienié trzeba, ze
sam Dziennik UE takim skrotem si¢ postuguje. Niezaleznie od wyboru sposobu zapisu metryki warto byto by
wybraé jeden i stosowaé go konsekwentnie w catej pracy. Podobne zresztg niekonsekwencje odnoszg sie do
numeracji metryk aktow prawa UE (niekiedy wskazuje si¢ pozycje i strong, gdzie indziej wystepujg zapisy
skrotowe). W niektorych miejscach wykazu zrédel (np. Prawo UE, orzecznictwo TK) — zaburzona jest
chronologia czasowa.

Warte odnotowania jest szerokie przywotanie orzecznictwa sagdow Polskich i Unijnych. Dziesigtki
przywolanych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, WSA, czy TSUE pokazuje praktyczny wymiar i wage
problematyki poruszanej w recenzowanej rozprawie.

Uwagi krytyczne wymienione w powyzszym punkcie majg charakter postulatu zmian, ktore jeszcze
bardziej uwypuklityby rzetelno$¢ opracowania bazujacego na kilkuset aktach prawa. Poza wszelkg
watpliwoscig pozostaje budzacy szacunek recenzenta ogrom pracy, jaki pochtongta analiza tak wielkiej liczby

aktdw prawnych, orzeczen i Zrédet bibliograficznych.
VIL Struktura i tre§¢ merytoryczna dysertacji

Struktura badanej rozprawy jest zgodna z koncepcja badawcza. Praca sktada sie ze wstepu, czterech
rozdzialéw merytorycznych oraz zakonczenia. W pracy zamieszczono wykazy wykorzystanych zrddel prawa,
literatury, orzecznictwa (z podzialem na panstwa) oraz skrétow. Kazdy z rozdzialéw podzielony zostat na
jednostki redakcyjne siggajace az trzech stopni. Czyni to spis tresci obszernym, przejrzystym,
systematycznym 1 z pewnoscig stanowito istotng pomoc przy redagowania tekstu opracowania, a takze
umozliwia tatwiejsze poruszanie si¢ po tekscie przez czytelnika. We wstepie Autorka uzasadnia wybor §
tematu, omawia struktur¢ rozprawy, prezentuje tezy 1 pytania badawcze. Trescig zakonczenia jest
podsumowanie analizy, potwierdzenie tez badawczych prezentowanych we wstepie oraz odpowiedZz na
pytania badawcze wskazane we wstepie. Warto$¢ pracy niewatpliwie podnosza podrozdzialy o nazwie

wnioski”, gdzie Autorka przedstawia omowienie i podsumowanie wywoddéw z poszczegdlnych rozdziatow.
2 2
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Sa to jednostki redakcyjne, w ktérych w szerszym wymiarze pojawiajg sie rozwazania o charakterze bardziej
teoretycznym 1 syntetycznym (szkoda, ze Autorka nie stosuje w nich przypiséw).

Dokonujac oceny relacji struktury recenzowanej rozprawy do jej tresci na poczatku trzeba stwierdzié,
ze uklad jest przemyslany i konsekwentny. Rozdzialy tworza logiczna catosé, realizujg widoczny zamyst
badacza i z tej perspektywy struktura i kompozycja pracy zastuguje na pochwale.

Rozdzial pierwszy stanowi swoiste aksjologiczne wprowadzenie do problematyki ograniczen
swobody dziatalnosci gospodarczej. Autorka przyjeta, jako punkt wyjscia relacje pomiedzy funkcjami prawa
gospodarczego 1 prawa ochrony $rodowiska, a takze wzajemnych relacji pomigdzy tymi funkcjami (s. 24).
Wybor taki nalezy uszanowac, gdyz nie jest on bledny, a autor posiada prawo skupienia sie na wybranych
przez siebie aspektach badanej problematyki. Z drugiej strony niewatpliwie moze razi¢ brak wspomnienia
chociazby o ujeciach teoretycznoprawnych, ktére wydaja si¢ same nasuwaé przy omawianiu problematyki
ograniczen wolnosci gospodarczej, jak chociazby problematyka wolnosci jako takiej, relacji pomiedzy
wolnoscig gospodarcza a swobodami gospodarczymi (jak to ujmuje cytowany w pracy Zdzistaw Brodecki —
pomiedzy kulturg morska a alpejska regulacji prawa gospodarczego), czy pojawiajacych sie w doktrynie
koncepcji ujmujacych w sposob holistyczny prawo gospodarcze i prawo ochrony $rodowiska odnoszace sie
do regulacji dziatalno$ci gospodarczej, nazywanej przez Piotra Korzeniowskiego, Anete Kazmierska-
Patrzyczng 1 Leszka Karskiego czy Janing Ciechanowicz-McLean gospodarczym prawem s$rodowiska (np. P.
Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, M. Lysek, P. Grabowski, M. Izbicki Model prawnych regulacji
odnawialnych Zrodet energii. P. Korzeniowski, L. Karski (red.) £.6dZ 2012, s. 29; J. Ciechanowicz-McLean,
T. Bojar-Fijatkowski (red.) Gospodarcze Prawo Srodowiska Gdansk 2009, s. 8). Jeszcze bardziej zaskakuje
brak poruszenia oczywistego wydawato by si¢ punktu wyjscia do relacji omawianych w pracy, jakimi sg
prawa czlowieka Prawo do $rodowiska odpowiedniej jakosci, czy prawo do rozwoju sg powszechnie
identyfikowane w doktrynie praw cztowieka, identyfikowane sg w Karcie Praw Podstawowych i innych
fundamentalnych z punktu widzenia ochrony praw cztowieka aktach prawa miedzynarodowego i krajowego.
O ile wybor rozlozenia akcentéw w pracy mozna uzasadnia¢ preferencjg Autorki, to catkowite pominiecie tak
istotnych watkéw badawczych uzasadnic jest juz trudnie;.

W rozdziale II Autorka w sposob trafny zestawia ze sobg porzadki prawne pieciu panstw UE oraz
samo prawo unijne w kontekscie ograniczen wolnosci gospodarczej warunkowanych ochrong srodowiska
naturalnego. W tym kontekscie tytul rozdzialu II ,,Podstawy normatywne ochrony srodowiska w Unii
Europejskiej, wybranych Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej oraz Rzeczpospolitej Polskiej” wydaje
si¢ nie oddawac prawdziwej tresci tego rozdziatu. Nie chodzi tutaj o zastosowanie spdjnika ,,oraz”” mogacego
sugerowac, 1z Rzeczpospolita Polska nie jest panstwem czlonkowskim UE, ale o koncentracjc na

ograniczeniach podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wysoko nalezy oceni¢ zamyst
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Autorki dokonania poréwnan przez pryzmat tak wielu réznych jurysdykeji, a i realizacja tego zamyshu wydaje
si¢ mie¢ satysfakcjonujacy czytelnika poziom.

Ocena struktury i tresci rozdziatu III jest trudna. Z pewnoscig podkresli¢ trzeba ogrom pracy, ktéry
wida¢ w tej czesci rozprawy. Dokonanie tak kompleksowego przegladu obowigzkéw przedsiebiorcow w
obszarze ochrony Srodowiska jest zadaniem wymagajacym wysokiego poziomu naukowego, ale i praktyczne;
wiedzy w analizowanym obszarze. Rozdzial stanowi kompendium wiedzy na wysokim poziomie
praktycznym i postulowana przez autora w niniejszej recenzji publikacja rozprawy doktorskiej Pani Karoliny
Zapolskiej jest uzasadniona przede wszystkim uporzadkowana wiedzg zawarta w tym rozdziale. Oceniajac
ten tekst jednak przez pryzmat rozprawy na stopien naukowy dostrzec mozna pewne wady, zwigzane z
przyjeta strukturg, ktdra opiera si¢ na opisie obowigzkoéw z poszczegodlnych ustaw tworzgcych system prawa
ochrony Srodowiska. Ujecie takie jest ujeciem najprostszym. Sposrod mozliwych sposobdw uporzadkowania,
usystematyzowania obowigzkéw wymienianych w niniejszym rozdziale, jakie przychodza do glowy
recenzentowi (przez pryzmat funkcji lub zadan, przez pryzmat zasad prawa, przez pryzmat przedmiotu
ochrony) wybdr kryterium przyjetego w niniejszej rozprawie wydaje sie by¢ najmniej naukowym,
teoretycznym, a najbardziej zblizonym do wysokiej klasy opracowania praktycznego (opinii prawnej,
poradnika). Analiza dogmatyczna dokonana w niniejszym rozdziale powinna by¢ uzupelniona synteza,
porzadkujaca, tworzacg nowe struktury, czy ujecia naukowe (chaotyczno$¢ prawa ochrony Srodowiska
stawiana jest przez Autorke, jako jeden z podstawowych zarzutow systemu prawa ochrony srodowiska, wiec
dlaczego chaos ten powiela¢), a takie dzialania dostrzec mozna jedynie w podrozdziale ,,wnioski”.
Rozwinigcie watkéw w nim przedstawionych z powodzeniem mogloby zastapi¢ opis dominujacy we
weczesniejszych jednostkach redakcyjnych tego rozdziatu.

Przedmiotem badan przeprowadzonych w rozdziale IV jest udzial organéw ochrony Srodowiska w
egzekwowaniu przestrzegania prawa ochrony srodowiska w dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy. Warto
podkresli¢, ze tworzac ujecia w tym podrozdziale Autorce udato si¢ unikng¢ btedu z rozdziatu poprzedniego.
Struktura rozdzialu zawiera ujecia o charakterze problemowym i zastuguja one na wysoka ocene.
Prawidlowosci wykazywane przez Autorke w niniejszym rozdziale potwierdzaja teze o tworzeniu sie
srodowiskowego governance w ramach ktorego organy ochrony srodowiska uzyskujg kompetencje do
oddziatywani na inne polityki panstwowe w tym na ksztalt polityki gospodarczej, ktérej instrumentami sg
reglamentacja dziatalnosci gospodarczej, czy kontrola tej dziatalnosci. Stuszng i udowodniong jest teza

stawiana przez Autorke, ze katalog organéw ochrony srodowiska wymienianych w art. 376 POS ma charakter \\

jedynie pogladowy (s. 245), ze w ochronie srodowiska uczestniczg takze inne organy a takze istotna jest rola
podmiotéw pozostajacych poza strukturg wiadzy publicznej. Stusznym i porzadkujacym jest zawarty we

whnioskach do tego rozdziatu postulat uzupetnienia tresci art. 376 POS w sposob, ktory wyraznie otwieralby
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katalog organéw na te, ktérych kompetencje w obszarze ochrony srodowiska wynikajg z przepisow
szczegbtowych (s. 295).

W zakonczeniu Autorka dokonuje weryfikacji formutowanych weczesniej tez. Autorka potwierdza
istnienie zwigzkéw pomiedzy prawem ochrony srodowiska i prawem gospodarczym. Zwigzki te dostrzega na
plaszczyznie funkcji realizowanej przez te dwie gal¢zie prawa. Stusznie réwniez podkresla Autorka role
koncepcji zrownowazonego rozwoju. Z uwagi na rozmiar i zakres potencjalnej presji antropogenicznej na
srodowisko realizowanej przez przedsigbiorcéw Autorka dostrzega instrumenty ograniczania tego wplywu,
identyfikujgc caly szereg obowigzkow przedsiebiorcow w obszarze ochrony srodowiska a takze zakazow
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Zdaniem autorki daleko idgce rozproszenie regulaciji sSrodowiskowe;j
powoduje, ze ograniczenia wolnosci gospodarczej sg nieproporcjonalne i nadmierne.

Autorka potwierdza istnienie kolizji wartosci w obszarze prawa gospodarczego i prawa ochrony
srodowiska twierdzac, ze poszukiwanie rozwigzan tych kolizji powinno stanowi¢ wspdlny problem prawa
gospodarczego 1 prawa ochrony srodowiska. Doktryna prawa identyfikuje normatywny wymiar wartosci,
uznajac ze realizuja go zasady prawa (M. Kordela Zasady prawa jako normatywna postaé wartosci Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny Rok LXVIII z. 1 (2006), s. 39 i nast.). Zmieniajgc perspektywe z
kolizji wartosci na kolizj¢ zasad prawa prawnik znajacy podstawy integralnej filozofii prawa Ronalda
Dworkina, czy koncepcji zasad Roberta Alexego znajduje si¢ w duzo bardziej komfortowej sytuacji, majac
wypracowane, chociazby przez wspomnianych powyzej filozofow prawa, metody radzenia sobie z takimi

konfliktami.
VIII. Strona formalna rozprawy.

Dysertacja napisana zostala jezykiem komunikatywnym, w sposob logiczny i czytelny. Autorka
swobodnie postuguje si¢ jezykiem prawniczym, cho¢ w pracy pojawiajg si¢ pewne wtrgcenia wiasciwe
bardziej dla publicystyki, czy opracowan popularnonaukowych, niz pracy naukowej. Stanowig one jednak
nieznaczny procent, Swiadczac by¢ moze bardziej o temperamencie Autorki, niz o brakach warsztatowych.
Przypisy w pracy zostaly sporzadzone z duzg starannoscig. W tekscie w warstwie edycyjnej pojawiajg sie
drobne bledy, lecz sg one nieuniknione przy tak obszernych opracowaniach i jestem przekonany, ze w

procesie przygotowywania rozprawy do druku zostang one poprawione.

IX Konkluzja
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Konkludujac pragne nadmieni¢, ze wigkszos¢ uwag i zastrzezen ma charakter polemiczny i wynika z
dzielenia z Autorkg zainteresowan badawczych, szacunku dla prowadzonych przez Autorke badan oraz checi
zasugerowania by¢ moze nowych uje¢ badawczych do wykorzystania po, o czym jestem przekonany,
pozytywnym zakonczeniu przewodu doktorskiego.

Rozprawe doktorska Pani mgr Karoliny Zapolskiej pt.:’Ograniczenia swobody podejmowania i
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzglgdu na ochrong srodowiska w Polsce (na tle prawa UE)”
przygotowang pod kierunkiem Pani Profesor Anny Piszcz mozna uznaé za oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i potwierdza ona wiedz¢ Autorki zar6wno w obszarze prawa gospodarczego, jak i prawa ochrony
srodowiska. Poziom rozprawy potwierdza umiejetnosé Pani mgr Karoliny Zapolskiej do prowadzenia pracy

naukowej. Sama za$ rozprawa w pelni spetnia wymogi rozprawy doktorskiej okreslone w art. 13 ustawy z

dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
w zw. z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2018 Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz. U. 2018, poz. 1699). Tym samym w mojej opinii moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie

przez Panig mgr Karoling Zapolska o nadanie stopnia naukowego doktora. W pelni uzasadnione bedzie tym
samym dopuszczenie przez Wysoka Radg Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku Pani mgr Karoliny
Zapolskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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