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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Borzota
pt. ,, Wplyw umow wertykalnych na zjawisko konkurencji”, Biatystok 2019, ss. 176
przygotowane] pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Agnieszki Malarewicz-
Jakubow (Wydzial Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku),

przedlozone] Wydzialowi Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska Pana mgr. Krzysziofa Borzola pt.
»Wplyw umow wertykalnych na zjawisko konkurencji”. Ocene przeprowadzono z
punktu widzenia wymagan stawianych tej pracy jako kryterium przygotowania
Doktoranta do samodzielnego 1 poprawnego naukowo rozwigzywania probleméw w
obranej dziedzinie i dyscyplinie naukowe;.

Aktualnos¢ analizowanej tematyki w przedlozonej mi do zrecenzowania pracy
jest niewatpliwa. Wybér tematu rozprawy doktorskiej dokonany przez Pana mgr.
Krzysztofa Borzola wydaje sig byé w pelni uzasadniony, bowiem zagadnienia
zaprezentowane na tamach recenzowanej pracy nie doczekaty si¢ wspolczeénie, 1 w
zaproponowanym ujgciu, szerszego opracowania w jezyku polskim. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze, ze problematyka porozumien wertykalnych w prawie konkurencji jest
ujmowana zazwyczaj niezwykle szeroko. Stosunki konkurencji, a co za tym idzie
porozumienia je ograniczajgce mogg wystgpowac w wielu plaszezyznach, z tymze ze

zazwycza] sg obserwowalne w dwoch: poziomej (horyzontalnej) oraz pionowej



(wertykalnej). Autor pracy, zgodnie z utrwalonym w piSmiennictwie pogladem, za
takowe uznaje porozumienia zawierane miedzy przedsigbiorcami na réznych
szczeblach obrotu, ktére nie naruszajg prawa, a zarazem pozwalaja powiekszal
przedsigbiorstwo za poSrednictwem zewnetrznych podmiotéw. Wplyw tego typu
porozumien na konkurencyjnos¢ rynku jest niewatpliwy. Niezbednoéé ograniczen, jak
podkredla si¢ w doktrynie, oznacza ze negatywne skutki dla konkurencji, jakie
wynikaja z =zawarcia porozumienia, muszg by¢ proporcjonalne do korzysci
wynikajacych z jego zawarcia. Kluczowsy ideg pozostaje to, zeby obustronna zaleznogé
(producent-dystrybutor) byla wystarczajgco silna, aby wymagaé &cislej koordynacii,
ale nie tak silna, aby wywolac¢ pelna integracje.

Istotg pracy jest okreslenie pojecia porozumienia pionowego 1 ocena jego
wplywu na publiczne prawo konkurencji. Takie porozumienia moga niesé¢ ze soba
skutki korzystne (np. stabilnos¢ dziatalno$ci, kreacja dlugofalowych strategii badan i
rozwoju), jak i negatywne (ograniczenie konkurencji). W pracy pominieto natomiast
Swiadomie analize relacji pomigdzy przedsigbiorcg 1 konsumentem, uznajac zasadnie
zZe stanowic to moze odrgbny obszar badawczy. Dlatego nalezy uznaé, ze przediozona
przez Autora rozprawa Swiadczy o Jego umiejgtnosci dokonania wyboru naukowo
waznego przedmiotu swoich rozwazan i stanowi udang prébe opracowania istotnego
problemu badawczego, zarazem tworzgc interesujgcy przyczynek do zglebienia
wiedzy na ten temat.

Nalezy podkresli¢, ze Autor zrealizowal w sposob dostateczny podjety temat,
za$ tre$¢ rozprawy odpowiada jej celowi okreslonemu we wstepie.

Recenzowana praca jest dzielem objetoSciowo optymalnie zbudowanym (ss.
176). Dokonany przez Autora wyboér materialow zrédtowych i publikacji éwiadczy o
dobrej orientacji w literaturze przedmiotu i umiejgtnosci wyselekcjonowania pozycji
przydatnych dla podjgtego tematu. Nalezy zaznaczyé, 1z Doktorant wykorzystal
zdecydowang wigkszo$¢ istotnych dla rozwazanej przez niego problematyki prac,
zwtaszcza tych opublikowanych w jezyku polskim, Pewien niedosyt budzi, nazbyt
skromny w mojej ocenie, dobdr pozycji obcojezycznych. Wlasciwie poza kilkoma
pozycjami w jezyku angielskim i jedng w jezyku niemieckim Autor nie przytacza

innej literatury. Nalezy odnotowac rowniez, ze w pracy zabraklo przynajmniej kilku
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wainych pozycji z rodzimej literatury, takich jak opracowania: S. Wilodyki,
Strategiczne umowy przedsigbiorcow, Warszawa 2000 oraz wyd. I z 2004; tegoz
Autora i zarazem Redaktora Prawo gospodarcze i handlowe, T. V, Prawo umoéw w
obrocie gospodarczym, Warszawa 2001; Prawo uméw w obrocie gospodarczym,
Krakéow 1996; System prawa handlowego, T. V, Prawo uméw handlowych, Warszawa
2006; 1. Filipka, Znaczenie okreélen ,,w porozumieniu", ,,za zgoda" i im podobnych w
systemie zarzgdzania gospodarka narodowsg, Krakowskie Studia Prawnicze 1973, t. V;
P. Milczarka, Porozumienia wertykalne we wspolnotowym prawie konkurencji, Studia
Europejskic 2000, nr 4; R. Molskiego, Porozumienia wertykalne w prawie konkurencji
Unii Europejskiej oraz amerykanskim prawie antytrustowym, Studia Prawnicze 2003,
nr 4. W przypadku podjgcia przez Autora trudu przygotowania rozprawy doktorskiej
do druku, wskazane pozycje po uprzedniej analizie powinny si¢ w niej niewatpliwie
znalez¢. Nalezy zarazem podniesc, ze cytowana w pracy literatura przedmiotu zostata
w odpowiedni konstrukcyjnie sposob ujeta w odsytaczach. Sprawia to, ze recenzowana
rozprawa, w ujgciu formalnym, stanowi przyktad bardzo dobrze przygotowanego
dzieta naukowego i §wiadczy o dojrzatoéci warsztatowej Doktoranta. Ogromng zalety
pracy jest doskonate wykorzystanie w niej catego dostepnego, bogatego orzecznictwa.
Sposob wykorzystania w rozprawie orzeczen wskazuje na dokfadne zapoznanie sig z
ich tredcig 1 umiejetnosc wlasciwego wykorzystania przez Autora rozprawy. Zauwazy¢
réwniez nalezy, ze w rozdziale czwartym pracy zawarto wicle cennych informacji
statystycznych. To bardzo wzbogaca pracg, pozwala zarazem odnic$¢ analize prawna
do potrzeb praktyki.

Uktad pracy nie budzi w zasadzie zastrzezen. Jest on w pelni logiczny,
odpowiada przyjetym zatozeniom naukowym 1 wiaze si¢ z koniecznoscig
udowodnienia przyjetych tez. Mozna mie¢ jednak watpliwoséci, czy pierwszy rozdziat
jest w niej naprawde niezbednym elementem. Dotyczy bowiem podstawowych,
wprowadzajgcych zagadnien, ktore majg wylgcznie znaczenie ogdlne. Wydaje sig, ze
recenzowana rozprawa mogtaby sig¢ bez niego obejs¢ bez uszczerbku dla dalszych
wywodow Doktoranta.

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow, zatytulowanych kolejno:

Definicje i przestanki stosowania przepiséw o ochronic konkurencji i konsumentow;
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Porozumienie - definicja i zakres; Niezbgdne ograniczenia konkurencji na gruncie
prawa wspolnotowego (ancillary restraints) UE | w Stanach Zjednoczonych; Wplyw
dozwolonych porozumiefi wertykalnych na rozwdj rynku i konkurencji oraz
podsumowaniu, wykazu zrodet, wykazu skrotow oraz spisu tabel i wykresow.
Pierwsza czgé¢ pracy koncentruje sie na charakterystyce podstawowych instytucji z
zakresu prawa konkurencji. Obejmuje w szczegolnoécei prezentacje i analize definiciji
przedsigbiorcy w ujeciu prawa unijnego i krajowego oraz klasyfikacje podmiotow
zaliczanych do grupy przedsigbiorcéw na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw, i charakterystyke innych podmiotow nieprowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej, objetych unormowaniami tej ustawy jak przedsiebiorcy, a takze pojecia
interesu publicznego $cisle skorelowanego z ochrong i rozwojem konkurencji oraz
rynku w roznych jego postaciach. Kolejne czeSci rozprawy zawieraja prezentacig
definicji porozumienia oraz poglebiong analize poszezegdlnych rodzajow porozumien
zawieranych w obrocie gospodarczym, obejmujgc te najczgsciej spotykane rodzaje
porozumien wertykalnych. Przy okazji ich szczegdlowe analizy Autor dochodzi do
wniosku, Ze sg one istotnym elementem stosunkow gospodarczych, m.in. poprzez
zmnigjszenie ryzyka ingerencji podmiotow zewnetrznych, ulatwienie zarzadzania
strategicznego oraz optymalizacje kosztow wspélnych przedsiewzieé inwestycyjnych,
a finalnie pozostajg podstawg budowy trwalszych relacji pomiedzy partnerami -
przedsigbiorcami. Warto zauwazy¢, ze Doktorant krytycznie ocenia wdrozenie przez
krajowego ustawodawce rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 330/2010 z dnia 20
kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz.
UE L 102 z dnia 23 kwietnia 2010 r., s. 1-7). Poglebiona analiza wskazane;j
problematyki pozwala Autorowi rozprawy postawi¢ gléwng teze, Ze porozumienia
pionowe mogg pozytywnie wplywa¢ na rozwdj konkurencji. Uzupelniajaco, Autor
stara si¢ wykaza¢, ze bez naruszenia prawa konkurencji mozliwe jest uzyskanie
istotnych korzyéci gospodarczych ptynacych z zawierania porozumien wertykalnych.
W Jego ocenie, poprzez oszacowanie zyskow i strat uczestnikéw porozumienia i
otoczenia gospodarczego mozna bowiem okre§lic wplyw porozumien na decyzje

biznesowe. Autor pracy wyraza poglad, ktéry nalezy podzielié, ze dotychczasowy
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rozwQj prawa konkurencji uzasadnia zmiane podejScia do istoty, celow i funkcji
ochrony konkurencji. O ile bowiem w poczgtkowym stadium rozwoju wolnej
gospodarki dziatanie prawodawcy nastawione by¢é powinno na ochrong silnej
konkurencji, o tyle obecnie ochrong takg nalezatoby koncentrowaé na ekonomicznej
efektywnosei. Ocena porozumien wertykalnych powinna by¢é wiec zmienna i
dostosowana do procesu ewolucji relacji handlowych i zmieniajgcego sie srodowiska
konkurencji.

Przy przygotowaniu rozprawy wykorzystany zostal catkowicie poprawnie,
dostepny i znany Autorowi zestaw metod badawczych: metoda dogmatyczna, analiza
orzecznictwa, metoda analityczna, metoda statystyczna oraz metoda poréwnawcza.
Metoda dogmatyczna zostala uzyta w ramach analizy obowiazujacych przepiséw
prawnych krajowych, Unii Europejskiej oraz Stanow Zjednoczonych. Analizie
orzecznictwa poddane zostaly reprezentatywne orzeczenia sgdowe, ktore
uksztattowaty w sferze judykacyjnej poglad na porozumienia wertykalne oraz kierunki
ich rozwoju, a takZze obowigzujgce przepisy prawne oraz poglady przedstawicieli
doktryny. Przeprowadzenie zbiorczych analiz orzecznictwa antymonopolowego
umozliwito za$ zobrazowanie dotychczasowego restrykeyjnego podejécia organow
wymiaru sprawiedliwoéci do porozumien wertykalnych, Wykorzystujac analize
statystyczng Autor rozprawy przedstawit z kolei najwazniejsze trendy w ksztalttowanin
porozumien wertykalnych w obecnych realiach gospodarczych. Zas komparatystyka
europejskicgo i amerykanskiego modelu prawa ochrony konkurencji umozliwita
wyeksponowanie roznic w ujeciu polityki ochrony konkurencji oraz uksztaltowaniu
réznych dopuszczalnych modeli ingerencji pafistwa w proces rozwoju konkurencji.

Warto zaznaczy¢, ze praca jest napisana dobrym stylem; Autor pisze krotkimi
zdaniami, w sposéb bardzo przejrzysty i precyzyjny. Dobrze postuguje sie jezykiem
prawniczym. Na uznanie zastuguje wysitek Autora w nadaniu pracy starannej szaty
graficznej. Takze wykresy 1 tabele zawarte w niej sg sporzgdzone bardzo starannie.
Przypisy i zestaw bibliograficzny sporzadzone sg zasadniczo prawidlowo, Do
dostrzezonych, drobnych usterek nalezy zaliczy¢: blad jezykowy (literowy) na s. 39
(wyraz  ,antykonkrencyjny”), brak aktualnych publikatorow urzedowych

przywolywanych aktéw prawnych (s. 36 przypis 107, s. 42 przypis 128, 5. 102 przypis
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271) oraz niepoprawnie zbudowany (nieuporzadkowany) zestaw aktéw normatywnych
oraz orzecznictwa w wykazie zrodet.

Generalnie nalezy zgodzi¢ sig z szeregiem pogladow przedstawionych w
rozprawie przez jej Autora. Zarowno zarysowane tezy, jak i sposob ich rozwiniecia i
udowodnienia, spetiajg wszelkie kryteria analizy naukowej.

W recenzji odniose si¢ dalej do kwestii najbardziej moim zdaniem
interesujgcych, jak tez kontrowersyjnych lub tez wymagajgcych uzupehienia.

Istotg pracy jest okreslenie pojecia porozumienia pionowego i ocena jego
wplywu na publiczne prawo konkurencji.

O ile skutki wplywu porozumien na rynek w recenzowanej rozprawie
doktorskiej zostaly dobrze przeanalizowane, o tyle sama analiza pojecia
porozumienia” jest dokonana zdecydowanie za wasko. Skoro praca dotyczy wplywu
porozumiefl pionowych na rynek, to nalezalo poswieci¢ definicji porozumienia oraz
desygnatom tego pojecia zdecydowanie wigee] w niej miejsca. Autor opart sie w tym
zakresie przede wszystkim na wazne] pracy P. Podreckiego pt. Porozumienia
monopolistyczne 1 ich cywilnoprawne skutki, Krakéw 2000 oraz D. Kosteckiej-
Jurczyk pt. Porozumienia kooperacyjne w polskim i europejskim prawie konkurencji,
Wroctaw 2014 (ta druga nie jest w tym zakresie zrddlem kanonicznym). Nalezato
moim zdaniem wskaza¢ wigc, jakg role pelni pojecie porozumienia w prawie
cywilnym, a jakie w prawic publicznym. Omawiane pojecie nalezato odnie$é do takich
form wspolpracy gospodarczej jak wmowa kooperacyjna, czy tez umowa ramowa.
Niewatpliwie wzbogaci¢ pracge moglaby takze analiza ukazujaca jak instytucja
porozumien gospodarczych ksztaltowata si¢ w polskim prawie konkurencji i jak
zmienit si¢ sposéb rozumienia okredlenia ,porozumienie” w prawie krajowym,
poczawszy od staran Polski o akcesje do Unii Europejskiej, do chwili wstapienia do tej
organizacji. Do tego momentu, okresleniu ,,porozumienie gospodarcze™ nadawano
podobne znaczenie zarowno w prywatnym, jak i w publicznym prawie gospodarczym.
Nastepnie zaczglo ono w kazdej z tych dziedzin ewoluowaé odrebnie. Dla prawa
prywatnego stanowifo ono forme kooperacji, stad w tej dziedzinie kluczowa stata sie
ocena jego charakteru prawnego — pod katem spotki cywilnej, handlowej itp. Dla

prawa publicznego charakter ten stat si¢ drugorzedny — istotny stal si¢ wplyw na
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konkurencj¢ i ocena, jakie $rodki zastosowac, aby negatywny wplyw zlagodzi¢ (np.
kontrola koncentracji i nakaz podziatu przedsigbiorcy), ewentualnie wesprzeé wplyw
pozytywny (zwolnienia grupowe).

W tytule pracy zawarto wyrazenie ,,umowy wertykalne”, za$ w tresci rozprawy
doktorskiej jej Autor uzywa najczgéciej okre§lenia ,porozumienie”. Mozna byto
wyjasnic, jaka jest w ogdle relacja zwrotu ,,umowa” do ,,porozumienie”.

W ramach réznych klasyfikacji porozumien wertykalnych dokonuje sie takze
istotnego podzialu na porozumienia pionowe funkcjonalne (czyli oparte tylko na
weztach umownych bez powolania do zycia nowego podmiotu prawa) i strukturalne
(umowa zatozycielska staje si¢ Zrodlem powstania nowego podmiotu prawnego — np.
spotki). Inne sg mozliwosci oddzialywania na konkurencje w porozumieniu
funkcjonalnym, a inne w strukturalnym (w tym ostatnim latwiej uciec przed
odpowiedzialno$cig, zwlaszcza w ,,ggszczu” spolek). Nie widze w treici pracy
odniesienia si¢ do tego podziatu, ani jego analizy, co uwazam za mankament. Brak
powyzszej analizy sprawia, Ze praca jest ubozsza, a mogtaby by¢ we wspomnianej
warstwie zdecydowanie bogatsza. Dla potrzeb pracy przyjecie przez Autora
okreslonego sposobu rozumienia ,porozumienia” uznaj¢ za wystarczajace.
Poszerzenie jednak takiej analizy pozwolitoby Doktorantowi wnikngé glebiej w oceng
skutkéw porozumien pionowych.

W ramach podjgtej w rozprawie doktorskiej analizy dozwolonych porozumiei
pionowych omowiono tylko trzy ich formy: dystrybucjc wylaczng, dystrybucje
selektywna i umowy franchisingowe (czyli de facto tylko dystrybucyjne porozumienia
pionowe, a nie porozumienia pionowe w ogéle). Te sa najczgstsze, ale nie jedyne.
Zauwaza si¢ to w pimiennictwie. W rozprawie doktorskiej mozna byloby oczekiwaé
wyjscia poza ten ukfad odniesienia. Nalezalo zatem przeanalizowaé chociazby
porozumienia pionowe w ramach wiasnosci przemystowej. W polskiej nauce nadal
jest mato literatury na ten temat.

Nalezy jednak podkresli¢, ze drobne, wskazane powyzej niedociagnigcia s3 na
tyle nieznaczne, Ze nie wplywaja na jednoznacznie dobry odbiér rozprawy i

pozytywng oceng catoksztaltu wlozonej w nig przez Doktoranta wysitku.



W tresci recenzji uwzgledniono normy wynikajgce z regulacji przejsciowych tj.
przepiséw ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669), ktéra w art. 179 ust. 1
stanow1, ze przewody doktorskie wszczele 1 niezakonczone przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. z
2018 r., poz. 1668 ze zm.) sq przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, co
stanowi odestanie do przepisow uchylonej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.). Zgodnic z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanic
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne,
oraz wskazywa¢ ogolng wiedzg¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;
lub artystycznej oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

Uwazam, Ze recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr. Krzysztofa
Borzota w pemi spelia zaréwno merytoryczne jak i formalne wymogi ustawowe
stawiane pracom tego rodzaju. Stanowi ona niewsgtpliwie oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz dowod ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata w dziedzinie
nauk prawnych w dyscyplinie prawo i umicjgtnosei samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Wnoszg o jej przyjecie jako podstawy postgpowania dopuszczajacego do
publicznej obrony pracy, sluzgcego nastgpnie nadaniu stopnia naukowego doktora
nauk prawnych Panu mgr. Krzysztofowi Borzotowi.

Ponadto biorgc pod uwage calosc tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej,
rekomenduj¢ wydanie jej drukiem - w celach popularyzatorskich (po naniesieniu
drobnych poprawek i przeprowadzeniu korekty). Z pewnoscig wzbogaci ona polskie

pismiennictwo naukowe.
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