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W zwigzku z powolaniem mnie przez Rad¢ Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Bialymstoku w dniu 10 lipca 2020 r. w charakterze recenzenta
rozprawy doktorskiej Pana mgra Lukasza Kierznowskiego przedkladam recenzj¢ wraz
z pozytywnym wnioskiem, co do spelnienia przez Niego wymagan okreslonych w art. 13 ust.
| ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669).

Juz na wstepie z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przediozona do mojej recenzji
dysertacja doktorska Pana mgra Lukasza Kierznowskiego pt. Zmiany w egzaminach
zewnetrznych ksztalcenia ogdlnego w latach 2015-2018 w swietle zasady zaufania do
paiistwa i prawa, Bialystok 2020, odpowiada w pelnym zakresie wymogom sformufowanym
przez postanowienia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669).

Z informacji na stronie tytutowej dysertacji doktorskiej wynika, ze przedlozona do
mojej recenzji dysertacja doktorska zostala przygotowana bez udzialu promotora

pomocniczego.



Dysertacja doktorska przygotowana przez Pana mgra Lukasza Kierznowskiego w
zakresie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne stanowi w tresci i ujeciu oryginalne
rozwigzanie trafnie 1 prawidlowo sprecyzowanego problemu naukowego oraz dobitnie
wykazuje ogodlna wiedzg teoretyczng Doktoranta w zakresie tradycyjnego i wspdlczesnego
dorobku nauki prawa administracyjnego, w obrgbie wybranych dziedzin materialnego prawa
administracyjnego, administracyjnego prawa gospodarczego, postgpowania
administracyjnego i sadowo-administracyjnego, a po czesci takze innych galezi 1 dyscyplin
prawa. Rozwazania przeprowadzone przez Doktoranta w przedlozonej dysertacji doktorskiej
wskazuja réwniez na Jego umiejetnos¢é dojrzalego prowadzenia pracy naukowej w obrebie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

W zwigzku z powyzszym wypowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgra Lukasza
Kierznowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony

przedlozonej dysertacji doktorskiej.

W uzasadnieniu wysoce pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej oraz w pelni
pozytywnego wniosku w sprawie prowadzenia dalszych czynnosci przewodu doktorskiego

Pana mgra Lukasza Kierznowskiego stwierdzam, co nastepuje:

I. Analiza tematu rozprawy, problemow i celow badawczych, ukladu pracy, zakresu

rozwazan, a takze metody badawczej oraz poprawnosci jezykowej

I.1. Wybér, ujecie i znaczenie (ranga) tematu rozprawy. Temat rozprawy zostal
niezwykle trafnie dobrany. Przemawia za tym okolicznos¢, ze mimo znacznej liczby prac
doktrynalnych w polskiej literaturze prawniczej poswigconych prawu edukacyjnemu i
zasadzie zaufania do panstwa i prawa, do tej pory brakowalo monografii odnoszacej si¢ do
tych zagadnien ujetych w sposob koniunkcyjny i tak udany. Autor dysertacji doktorskiej
skoncentrowal swoja uwage na problematyce egzamindw zewnetrznych tzw. egzamindow
doniostych w systemie oswiaty w kontekscie zasady zaufania obywateli do panstwa. jego

organdw 1 prawa (s. 5 doktoratu).

Wybrany przez Pana mgra Lukasza Kierznowskiego temat dysertacji doktorskiej
wskazuje, ze Autor podejmuje problematyke o charakterze teoretyczno-prawnym instytucji

prawa publicznego, w tym przede wszystkim w zakresie szeroko rozumianego prawa



administracyjnego w zderzeniu z aspektami empirycznymi. Praca doktorska — chociaz
osadzona przedmiotowo w obrebie prawa administracyjnego — obejmuje takze watki
problemowe z innych galezi prawa np. z zakresu prawa konstytucyjnego. Donioste z
perspektywy doktrynalnej jest to, ze rozwazania Doktoranta nie koncentrujg si¢ wylacznie na
szczegélowej charakterystyce rozwigzan prawno-pozytywnych, ale zostaly problemowo
osadzone w obrebie czesci ogodlnej prawa administracyjnego, materialnego i formalnego
prawa administracyjnego, a takze — w odpowiednim zakresie — w ramach prawa

konstytucyjnego.

Doktorant w prowadzonych rozwazaniach naukowych przeprowadza w sposéb
prawidlowy i interesujacy analiz¢ zagadnienia egzaminéw zewnetrznych w prawie
o$wiatowym (prawie edukacyjnym) w kontekscie zasady zaufania obywateli do panstwa,

dziatalnosci jego organow 1 prawa.

Sam tytul dysertacji doktorskiej ma charakter oryginalny w tym znaczeniu, ze Autor
zawarl w nim nie tylko abstrakcyjne instytucje prawne ale koreluje je w wezle problemu
naukowo-badawczego. Praca doktorska juz w samym tytule powinna sygnalizowac nie tylko
zakres przedmiotowy rozwazan, ale formulowac takze problem merytoryczny, ktory zostanie
poddany rozwazaniom naukowym. Wymaga podkreslenia, ze juz sam wybor tematu jest
dobrany trafnie, aktualny w obrebie nauki i praktyki, doktrynalnie wartosciowy i nosny
problemowo. Recenzowana dysertacja doktorska czyni w pelni zados¢ takiemu zalozeniu
merytoryeznemu i metodologicznemu. Doktorant juz w tytule dysertacji doktorskiej
artykuluje wezel korelacyjny pomiedzy zagadnieniem zmian w egzaminach zewngtrznych
ksztalcenia ogdlnego w latach 2015-2018 w $wietle zasady zaufania do panstwa 1 prawa.
Tylko z pozoru wydawa¢ by si¢ moglo, ze Doktorant podjal zagadnienie waskie i bardzo
szczegdlowe. Nic bardziej mylnego. Zagadnienie to jest wieloplaszczyznowe i w pelni
wartosciowe z punktu widzenia nauki prawa administracyjnego. Nie jest to zarazem
problematyka marginalna czy niszowa. Wregez przeciwnie. Niezwykle doniosle jest
zestawienie instytucjonalnych, systemowych zagadnien prawa edukacyjnego z instytucja
demokratycznego panstwa i prawa z jego zasadg zaufania to tak zbudowanego systemu
panstwowo-prawnego. W dysertacji doktorskiej Jej Autor podjal szereg istotnych dylematow
teorii i empirii prawa administracyjnego. Wymaga podkreslenia, ze Autor dysertacji
doktorskiej nie pozostaje w swoich ustaleniach wylacznie w obrgbie teorii i aktualnie

obowigzujacych rozwiazan prawnych ale prowadzi rowniez charakterystyke empiryczna.



Tytul rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Doktorant nie obawia si¢ trudnych i
skomplikowanych zagadnien. Jest to szczegolnie istotne w odniesieniu do o0sob, ktore
zamierzaja systemowo 1 w dluzszej perspektywie zajmowaé si¢ naukami prawnymi. Jak
mozna wnosi¢ z lektury tresci calej dysertacji doktorskiej Pan mgr Lukasz Kierznowski

posiada wyraziste predyspozycje do prowadzenia dziatalnosci naukowej.

Z perspektywy ustalen nauki prawa administracyjnego nalezy dobitnie podkresli¢, ze
rozprawa doktorska nie posiada charakteru wylacznie opisowego, ale jest przede wszystkim
doglebng analizg teoretyczno-prawng w obrebie polskiego prawa publicznego, szczegolnie w
ramach nauki prawa i postgpowania administracyjnego a takze w pewnym zakresie w ramach
nauki prawa konstytucyjnego, gdzie akcentowane sg o roznym stopniu ztozonosci problemy

prawne.

Tre$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Autor umiej¢tnie i z duza
swobodg potrafi formulowac¢ problemy badawcze do ktorych ze zréznicowanym stopniem
szczegolowosci ustosunkowuje si¢ w formie tez i czastkowych podsumowan — w
poszczegolnych czgsciach rozprawy. Za twierdzeniami i tezami Doktoranta podaza wysoka
umiejetnos¢ prawniczej argumentacji uwzgledniajacej rézne okolicznosci przemawiajace za i
przeciw okreslonemu sposobowi rozumowania. Autor posiada rowniez umiejetnosci w
formulowaniu ustalen uogolniajacych, co jest nieodzowne dla wartosciowej pracy badawczej.
W tym zakresie Doktorant wykazuje wysokie umiejg¢tnosci naukowe, ktore doprowadzily w
konsekwencji do przygotowania bardzo wartosciowej dysertacji doktorskiej. Doktorant
prowadzac badania naukowe nad problematyka tytulowa doktoratu czyni to w sposob
systemowy, doglebny dokonujac wszechstronnej analizy stanu obowigzujacych regulacji
prawnych i ich doktrynalnej, empirycznej ale i judycjalnej (orzeczniczej) recepciji. Powyzszy
zabieg badawczy umozliwil Doktorantowi dokonanie interesujacych i nosnych doktrynalnie

ustalen badawczych.

I.2. Cele badawcze i metoda pracy. We Wisigpie (s. 5-49) dysertacji doktorskiej
Autor w sposob uzasadniony wzgledami merytorycznymi  wyjasnia  przyczyny
zainteresowania tytulowg problematyka, jej znaczenia dla nauki i praktyki prawa
administracyjnego oraz okresla cele i metody badawcze zastosowane w pracy. Doktorant
postawil sobie za cel pracy zbadanie regulacji prawa a takze dokonanie oceny jego wplywu na
istote 1 tre$¢ zasady zaufania do panstwa i prawa. W tym zakresie jest to postawienie
problemu badawczego nie tylko w osi fundamentalnych zagadnien doktrynalnych ale takze w

sposob uzyteczny dla praktyki stosowania prawa administracyjnego.



Doktorant w tym zakresie stwierdza, ze: ,.Egzaminy zewnelrzne majq niezwykle istotne
znaczenie dla systemu oswiaty w Polsce”, stanowiac przyktad tzw. egzamindw doniostych (s.
5). Autor pracy doktorskiej juz na samym wstgpie wysoko aksjologicznie w wielu
plaszczyznach sytuuje powyzsze zagadnienie. Celem uniknigcia pozniejszych watpliwosci
materialno- i formalno-prawnych Autor oddziela proces ksztalcenia w szkolach od procesu
weryfikacji jego osiagnie¢ w ramach egzaminéw zewnetrznych (s. 5). Tym celom stuzy takze
zdefiniowanie tzw. egzaminéw zewnetrznych (s. 5). Calo$¢ zagadnienia Autor trafnie
umiejscawia w obrebie mechanizmu racjonalnego dziatania prawa (s. 6 i n.), podnoszac takze
problem konstytucyjnej zasady rownego dostgpu do wyksztalcenia, jako tradycyjnej funkcji
zwiazanej z selekcja uczniow do kolejnego etapu ksztalcenia i certyfikacja ich wiedzy i
osiggnietych umiejgtnosci (s. 6).

Prezentujac w sposob wzglednie szeroki zagadnienie problemowe doktoratu Autor w
zbiegu z pogladami wielu przedstawicieli nauki prawa publicznego akcentuje doniostos¢
procesu dobrej legislacji dla systemu prawa pozytywnego (s. 7) i juz w tym miejscu podnosi
watki zwigzane z nie przestrzeganiem tego mechanizmu w prawie edukacyjnym 1
niestabilnoscig prawa oswiatowego (s. 91 n., a takze s. 12).

Doktorant wyjasnia, ze wybrany przez niego przedzial temporalny nie jest
przypadkowy, gdyz to wlasnie w latach 2015-2018 dokonano ..najistotniejszych zmian
prawnych” dotyczacych egzaminow zewngtrznych w prawie edukacyjnym (s. 10 i n.).

Dylematem problemowym, i celem jaki zosta¢ rozwigzany w pracy doktorskiej jest:
.(...) zhadanie zgodnosci wskazanych wyzej zmian, jakich ustawodawca dokonal w zakresie
egzaminéw zewnetrznych ksztalcenia ogélnego w latach 2015-2018, przy uwzglednieniu
specyfiki i funkcji prawnej kazdego z tych egzamindw w toku edukacyji, a takze istoty procesu
edukacji i przechodzenia pomiedzy jej poszczegolnymi szczeblami, z wybranymi —w oparciu o
przeprowadzone badania wstepne — zasadami stanowienia prawa wywodzonymi z zasady
zaufania do panstwa i prawa” (s. 15). Zapowiadane zamierzenia Doktoranta znajduja
nastepnie odzwierciedlenie w dalszej czgsci pracy doktorskiej.

Doktorant okresla zastosowane w pracy metody badawcze znajdujac dla nich
stosowne uzasadnienie (s. 16). Autor wykorzystuje tutaj dogmatyczno-prawng metode
badawcza (dla analizy obowiazujacych w Polsce unormowan prawnych) oraz subsydiarnie
metode historyczno-prawng oraz metode analityczna (s. 16).

We Wsiepie zaprezentowano nastgpnie strukturg dysertacji doktorskiej (s. 16-17) oraz

podano date stanu prawnego uwzglednionego w pracy doktorskiej (s. 18).



I.3. Plan i uklad pracy.

Przyjety w pracy doktorskiej plan i uklad dysertacji uwazam za prawidlowy i
umozliwiajacy czytelnikowi zapoznanie si¢ z wszechstronng charakterystyka tytulowego
zagadnienia problemowego. Zostal on sporzadzony w sposob logiczny i czytelny oraz
$wiadczy takze o umiejetnosciach konstrukcyjno-metodologicznych Autora recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Plan i uklad pracy $wiadcza o przemyslanej konstrukcji pracy
odzwierciedlajacej pelne rozeznanie Autora w calosci obszaru badawczego. Zawartos¢ calej
pracy doktorskiej posiada charakter systemowy w znaczeniu merytorycznego wyczerpania
zagadnien waznych, a nawet mniej istotnych, z punktu widzenia tematu dysertacji
doktorskiej. Wewnetrzna konstrukcja pracy (plan pracy) jest zdeterminowana przemyslanym
podejsciem o charakterze teoretyczno-prawnym, eliminujacym do niezbednego minimum

watki opisowe.

Dysertacja doktorska oprocz Wstepu 1 Zakonczenia sklada si¢ z siedmiu
merytorycznych rozdzialéw a takze z reprezentatywnego wykazu zrodel, w tym wykazu
literatury, aktow prawnych, orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i

sadow administracyjnych oraz innych zrodet. W pracy zabraklo natomiast wykazu skrotow.

Wymiar przejrzystosci i czytelnosci rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej
nadaja podsumowania konczace rozwazania w kazdym z rozdzialéw pracy, co na biezaco

znacznie uczytelnia autorskie rozwazania koncepcyjne.

I.4. Jezyk pracy doktorskiej

Rozprawa doktorska zostala napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone
wywody sg przejrzyste i zrozumiale dla czytelnika. Wywody merytoryczne poprowadzone
przez Doktoranta sa przekonywujace, niezaleznie od tego czy Autor ustosunkowuje sie do
pogladow doktryny, tresci zrédel prawa czy tez orzecznictwa, i niezaleznie od tego czy je

aprobuje, czy tez z nimi polemizuje.

Il. Szczegolowa prezentacja, analiza i ocena tez zawartych w rozprawie.

Celem tej czesci recenzji jest wskazanie przez osobg¢ sporzadzajaca recenzjg¢ tez

sformulowanych przez Autora, ktore swiadczg o tworczym i refleksyjnym podejsciu do



tytulowej problematyki. Tezy te sa ,rozproszone” w tresci pracy i w pewnym zakresie
zostaly sformulowane na samym poczatku prowadzonych rozwazan a nast¢pnie
rozwinigte w poszczegolnych rozdzialach pracy a takze podsumowane w ostatniej czesci

dysertacji doktorskiej.

I1.1. Wstep zawarty w recenzowanej dysertacji doktorskiej spetnia swoja funkcjg i wprowadza
czytelnika w przedmiot dalszych rozwazan, w cele ktore postawil sobie Autor dysertacji

doktorskiej, a takze w inne aspekty prowadzonych analiz naukowych.

I1.2. W rozdziale pierwszym po$wigconemu zagadnieniu prawa edukacyjnego w
systemie prawa (s. 19-49) Autor okreslit szczegélowe zagadnienia badawcze zwiazane
kolejno z analiza prawa do nauki, pojeciu prawa edukacyjnego i jego czgsciom strukturalnym,
prawu o$wiatowemu, prawu szkolnictwa wyzszego i miejscu prawa edukacyjnego w systemie
prawa. Autor dysertacji doktorskiej w rozdziale pierwszym zatytutowanym Prawo edukacyjne

w systemie prawa wskazuje na ,rozdrobnienie terminologiczne™ (s. 19).

Budowa rozdzialu i podniesione w nim zagadnienie sq prawidlowo ujete 1 zamykajg
sie w obrebie najwazniejszych zagadnien majacych znaczenie dla tytutowej problematyki.
Rozdzial pierwszy zawiera szerokie spectrum zagadnien ogolnych i szczegétowych

bezposrednio powiazanych z tytulowg problematyka badawcza.

Autor eksponuje w rozdziale pierwszym m.in.: konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi czy
nalezy poshugiwac si¢ pojeciem ,prawa do nauki” czy .prawa do wykszialcenia™ (s. 22.).
Szkoda, ze w tej czgséci rozwazan Autor nie zajmuje w tej kwestii zdecydowanego wlasnego -
stanowiska ograniczajac si¢ tylko do sprawozdawczo-opisowej prezentacji stanowiska innych

Autorow (s. 221 n.).

W dysertacji doktorskiej wskazano, ze zastosowane przez Autora pojecie ,prawa
edukacyjnego”, obejmujace swym zakresem prawo o$wiatowe i prawo o szkolnictwie
wyzszym wykazuje daleko idaca .przydatnos¢”. (s. 27 i n.). Udana i wartosciowa definicje

tego pojecia prezentuje Autor na s. 29 i kolejnej.

Od strony doktrynalnej Doktorant prawidlowo zaprezentowal relacje pomigdzy
prawem szkolnym i o$wiatowym. takze w perspektywie temporalnego wektora rozwoju nauki

prawa administracyjnego (s. 30-40). Unika przy tym bledéw terminologicznych.

Doktorant podejmujac nastgpnie rozwazania dotyczace szkolnictwa wyZszego 1

wskazujac zréznicowane stanowiska w doktrynie nie wypowiada si¢ jednak, czy uznaje



prawo o szkolnictwie wyzszym za odrebng galaz prawa (tak jak to czynig niektorzy Autorzy)
czy tez zajmuje kierunkowo stanowisko zdecydowanie odmienne (s. 40-44). Interesujace
refleksje Autora dotycza umiejscowienia prawa edukacyjnego w systemie prawa (s. 44-48).
W czeser zatytulowanej Podsumowanie Autor zajmuje jednoznaczne stanowiska w sprawie
autorskiej definicji prawa edukacyjnego, ktére traktuje bardzo szeroko i uzytecznie dla

praktyki stosowania prawa (s. 48 i n.).

I1.3. W rozdziale drugim zatytulowanym System egzaminow zewnetrznych (s. 51-90) Autor
dysertacji doktorskiej - w trakcie swoich rozwazan - ustawia koncepcyjnie systemowo

zagadnienie egzaminow zewnetrznych w obrebie doktryny prawa administracyjnego.

Problematyka charakteryzowana w tej czgsci pracy uwzglgdnia szereg istotnych
zagadnien np. kwesti¢ ..(...) przenoszenia czesci malerii egzaminacyjnej z poziomu
wykonawczego na poziom ustawowy (...)" (s. 57). Szkoda, ze rozwazania prowadzone w tym
zakresie nie zawierajg stanowiska autorskiego. Dalsze rozwazania prowadzone w tym
rozdziale dokonane zostaly z uwzglednieniem orzecznictwa sadowego. W tym miegjscu
zaprezentowane zostalo zdecydowane stanowiska autorskie np. w kwestii niekonstytucyjnosci
+(...) upowaznienia do okreslenia w rozporzqdzeniu spraw przyjmowania uczniow do

publicznych szkol, przedszkoli i placowek™ (s. 61 1 n.).

Doktorant podejmujac kwesti¢ komunikatow Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
stawia pytanie o ich zgodno$¢ z koncepcja katalogu zamknigtego systemu zrodel prawa
powszechnie obowigzujacego (s. 64). Szkoda, ze Autor nie rozwingl wszystkich mysli

merytorycznych dotyczacych tej materii.

Pewien niedosyt pozostawiajg rozwazania Doktoranta dotyczace organow
odpowiedzialnych za system egzaminowania zewngtrznego (s. 65-69). Autor trafnie
stwierdza, ze wskutek: ..(...) niekonsekwencji terminologicznej ustawodawcy (...)" pojawiaja

si¢ rozliczne problemy doktrynalne i empiryczne (s. 67) poprawnie je egzemplifikujac.

Z perspektywy nauki prawa administracyjnego niedosyt czytelniczy powstaje przy
braku szerszej refleksji Doktoranta nad kwestia charakteru prawnego statutu nadanego
okregowej komisji egzaminacyjnej przez dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (s.

T7

W podsumowaniu rozdziatu drugiego (s. 87-90) zawarto trafnie stormulowane

konkluzje i wskazano ich znaczenie dla dalszych rozwazan i ustalen.



11.4. Rozdzial trzeci zatytulowany Zasada zaufania do panstwa i prawa. Jej pochodne w
zakresie stanowienia prawa z uwzglednieniem sfery edukacji (s. 90-124) to umiejetne
ustalenia dotyczace znaczenia zasady zaufania do panstwa i prawa w obszarze sfery edukacji.
Autor doktoratu w tej czesci rozwazan wykazuje bardzo wysokie umiej¢tnosci naukowe
polaczone z wiedza teoretyczna i umiejgtnoscia odniesienia jej do zagadnien praktyki
stosowania prawa administracyjnego w obrebie tytulowej problematyki badawczej. Sposrod
wielu zagadnien zaprezentowanych w rozdziale trzecim zwroci¢ uwagg nalezy na prawidlowe
ustalenia Doktoranta dotyczace zagadnien terminologicznych i pogladow przedstawicieli
nauki prawa publicznego, szczegodlnie prawa konstytucyjnego (s. 92 i n.). Dyskusyjne sa
zaprezentowane przez Doktoranta postulaty zamiennego stosowania ,,pojec panstwa prawa” i
demokratycznego parstwa prawa” (s. 93 i n.). Uchybieniem metodologicznym jest brak w
tym zakresie zdecydowanego stanowiska Doktoranta. Natomiast czytelne jest powiazanie
zasady zaufania do panstwa i prawa z zasadg ochrony praw shusznie nabytych (s. 100-108) 1

zasada ochrony interesoéw w toku (s. 108-111).

Niezwykle nos$ne merytorycznie sa ustalenia dotyczace zasady odpowiedniego vacatio
legis (s. 111-115). W czesci rozwazan poswieconych zasadzie lex retro non agit Doktorant
zasadnie stoi na stanowisku, ze w obrebie prawa administracyjnego nie ma ona charakteru

absolutnego (s.119).

Podsumowanie do rozdzialu trzeciego, podobnie jak podsumowania dokonane we
wezesniejszych rozdzialach, dobitnie wskazuje na umiejetnos¢ wiazania analizowanej
problematyki z materia, ktéra zostanie zaprezentowana w dalszej czgsci dysertacji

doktorskie;j.

I1. 5. Rozdzial czwarty zatytulowany zostal Sprawdzian przeprowadzany w ostatniej klasie
szkoly podstawowej (s. 126-151). W tej czgsci rozwazan zaprezentowana zostala analiza
przedmiotowa tytulowego zagadnienia. Autor dotyka w niej zagadnien i probleméw
niezwykle doniostych, jak np. kwestii oceny zgodnosci wprowadzonych zmian z zasada
zaufania do panstwa i prawa (s. 142-147), gdzie znalazly si¢ autorskie wnioski o
zroznicowanej tresci i wymiarze konkluzji. Doktorant wskazuje na zréznicowane ustalenia w

tych kwestiach, zajmujac wyraziste stanowisko w tej materii.

Podsumowanie zawarte w tej czesci rozwazan spelnia swoja funkcje merytoryczng 1

techniczna.



II. 6. Rozdzial piaty zatytulowany zostal Egzamin osmioklasisty (s. 152-165). Autor takze i w
tej czegscl rozprawy doktorskiej podejmujac tytulowg problematyke charakteryzuje ja bardzo
szczegolowo. W rozdziale pigtym Autor ponownie odnosi si¢ do kwestii oceny zgodnosci
wprowadzonych zmian z zasada zaufania do panstwa i prawa (s. 161-164), formulujac szereg

negatywnych wnioskow i1 konkluzji.

W podsumowaniu do tego rozdzialu Autor wyraznie konkluduje rozbieznosci stanu

normatywnego z zasada zaufania do panstwa i prawa.

IL. 7. Rozdzial szosty zatytulowany zostal: Egzamin gimnazjalny (s. 166-181). Autor rowniez
1 w tej czgsci rozprawy doktorskiej podejmujac tytulowa problematyke charakteryzuje ja
bardzo szczegOlowo. W rozdziale szostym Autor ponownie odnosi si¢ do kwestii oceny
zgodnosci wprowadzonych zmian z zasada zaufania do panstwa i prawa (s. 178 i n.),
podnoszac, ze przyjete tutaj rozwigzania prawne (co do zasady) nie budza watpliwosci natury

prawnej.

W krotkim podsumowaniu do tego rozdzialu Autor powtarza swoje wczesniejsze

ustalenia dotyczace zgodnoscei stanu normatywnego z zasadg zaufania do panstwa i prawa.

Lektura tresci rozdziatlu szostego ponownie upowaznia do konkluzji, ze Doktorant z
duza swobodg i rzetelnosciag omawia wszystkie najistotniejsze problemy badawcze i watki

szczegdlowe.

II. 8. Rozdzial siodmy zatytulowany zostal: Egzamin maturalny (s. 181-215). Autor —
podobnie jak we wczesniejszych rozwazaniach - rowniez i w tej czesci rozprawy doktorskiej
podejmujac tytulowa problematyke charakteryzuje ja bardzo szczegolowo. W rozdziale
siocdmym Autor ponownie odnosi si¢ do kwestii oceny zgodnosci wprowadzonych zmian z
zasadg zaufania do panstwa i prawa (s. 207-214), podnoszac, ze przyjete tutaj rozwiazania
prawne w czg¢sci budza watpliwosci natury prawnej, natomiast w pozostalej czesci nie

wywolujg takich wnioskow ocennych.

W krotkim podsumowaniu do tego rozdzialu Autor zwigzle powtarza swoje
wczesniejsze ustalenia dotyczace zgodnosci stanu normatywnego z zasada zaufania do

panstwa i prawa.

II. 9. Doktorant konczy rozwazania zawarte w dysertacji doktorskiej Zakonczeniem (s. 215-
220), w ktérym zawarte zostaly uwagi koncowe i podsumowujace. Wynika z nich, ze Autor

trafnie zdiagnozowal dokonane wczesniej ustalenia naukowe i wyprowadzil poprawnie



ogolne konkluzje. Autor stoi na stanowisku, ze w kontekscie zgodnosci prawa edukacyjnego z
zasada zaufania do panstwa i prawa nalezy w demokratycznym pafistwie prawa oczekiwac od

ustawodawcy zdecydowanie wyzszego poziomu legislacyjnego.
I11. Zagadnienia warsztatowe i formalne

Wsérod kwestii warsztatowych nalezy przede wszystkim wskaza¢ na wysoce
reprezentatywny wykaz literatury, dobrze sporzadzony i liczacy wiele pozycji. W pracy
wykorzystano ponadto liczne akty normatywne oraz wiele orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Sadu Najwyzszego i sadownictwa administracyjnego.

Literatura wykorzystana w dysertacji naukowej jest przywolywana prawidiowo z
perspektywy standardow naukowych. Wykaz aktow prawnych zostal sporzadzony
prawidlowo z uwzglednieniem hierarchii zrodel prawa i zastosowaniem kryterium
temporalnego.

Pewng wada pracy jest nie wykorzystanie literatury i prawodawstwa obcego. Uwazam
jednak, ze ten swoisty mankament jest wytlumaczalny i uzasadniony. Praca zostala bowiem
ukierunkowana na analize polskich probleméw nauki prawa administracyjnego i z tego
powodu odwolywanie sie do obcego dorobku pozbawiloby pracg waloru przejrzystej narracji
naukowej prowadzonej dla zrealizowania zalozonych celow. Bylaby to zatem praca o
zupelnie innym charakterze poznawczym.

W pracy doktorskiej nie uniknigto bledow technicznych, ktére w przypadku wydania
ksigzki powinny zosta¢ usunigte, tak np.:

1) Poszczegolne rozdzialy rozpoczynaja si¢ w sposob nieuporzadkowany:

2) Strony niezapisane umieszczone zostaly tylko pomiedzy niektérymi czgsciami

doktoratu;

3) Na s. 14, 20, 29, 43, 88, 89, 119, 122, 164, 216 posluzono si¢ (W réznych
odmianach) zwrotem .miniejsza praca”. Ten zwrot, wspolczesnie niestety
stosowany niekiedy takze przez ustawodawce (.niniejsza ustawa”), a W
przeszloéci nazbyt czgsto stosowany przez pracownikéw administracji pozostaje
przykladem niezbyt eleganckiej terminologii, ktorej nie powinnismy stosowac,

szczegOlnie w pracach o charakterze naukowym.

IV. Whnioski koncowe recenzenta

Zarysowane uwagi polemiczne i nieliczne zastrzezenia, nie podwazajg w sposob

gruntowny wysokich waloréw naukowych recenzowanej pracy doktorskiej. Sposob



prezentacji problematyki pracy wykazuje, ze Doktorant nabyl zdolnos¢ formulowania tez 1 ich
egzemplifikacji dzigki posiadanej umiejgtnosci dojrzalej interpretacji tekstu prawnego przy
jednoczesnym prawidlowym zastosowaniu instytucji, poje¢ 1 =zasad nauki prawa
administracyjnego, a w pewnym stopniu takze nauki prawa konstytucyjnego. Temat pracy
determinowal pewien zakres opisowych rozwazan pozytywno-prawnych. Pomimo tego w
dysertacji doktorskiej zdecydowanie przewaza problemowa i w odpowiedniej mierze tworcza
analiza wybranych zagadnien,, wspierajaca si¢ systemowo 1 kompleksowo wlasciwie
dobranym dorobkiem doktryny 1 orzecznictwem. Rozprawa dobitnie wskazuje duze
zainteresowanie materia tytulowg pracy i zaangazowanie Doktoranta w systemowe ujgcie
istotnych dla tematu zagadnien, wysoce poprawne ustalenie obowigzujgcego i historycznego
stanu prawnego, reprezentatywne zgromadzenie literatury tematu i prawidlowe jej

wykorzystanie.

Recenzent jest zdania, ze przediozona rozprawa doktorska z uwagi na swoj
zaangazowany merytorycznie, a zarazem aktualny 1 ambitny temat, ktory zostal prawidlowo i
kreatywnie rozwinigty, a takze ze wzgledu na posiadany w odpowiednim zakresie wymiar

teoretyczny i praktyczny — stanowi istotny wklad w nauke prawa publicznego i prywatnego.

Uwazam rowniez, ze dysertacja doktorska po dokonaniu niezbednych poprawek i

uzupehien moze zosta¢ wydana drukiem.

Podsumowujac stwierdzam i podkreslam — jak w konkluzji wstepnej — ze recenzowana
praca spelnia merytoryczne a takze formalne wymogi stawiane pracom doktorskim przez art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) i z
tego wzgledu wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgra Lukasza Kierznowskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony przedlozonej dysertacji
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