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RECENZIJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANI ANNY BORKOWSKIEJ-MINKO

zatytutowanej: Ograniczenia prawne agitacji wyborczej ze szczegdlnym
uwzglednieniem sgdowego ,, trybu wyborczego ",

przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Grzegorza Kryszenia, prof. UwB

L Uwagi wstepne

Niniejszg recenzje sporzadzitam w zwigzku z wyznaczeniem mnie przez
Radg Dyscypliny Nauki Prawne recenzentkg rozprawy doktorskiej pani mgr Anny
Borkowskiej-Minko, ktéra przedlozyla rozprawe doktorska zatytutowana
Ograniczenia prawne agitacji wyborczej ze szczegdlnym uwzglednieniem
sqdowego ,, trybu wyborczego”.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669),
przewody doktorskie wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce sa
przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, z tym ze jezeli nadanie stopnia
doktora nastepuje po dniu 30 kwietnia 2019 r., stopien lub tytul nadaje sie w
dziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
5 ust. 3 tejze ustawy. Tym samym, stosownie do art. 13 ust. | ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t. jedn. Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.) rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opiekg promotora, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Stosownie za$ do 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r. w sprawie w sprawie
szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie



doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz.U. poz. 261), recenzja rozprawy doktorskiej ma zawierac
szczegbtowo uzasadniong ocene spetniania przez rozprawe doktorskg warunkow
okreslonych w art, 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Recenzja moze takze zawiera¢ wnioski dotyczgce uzupelnienia lub poprawy
rozprawy doktorskiej.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 243 strony i jest
podzielona na siedem rozdziatéw, poprzedzonych wykazem skrotow i wstgpem,
a zamknietych zakonczeniem, po ktérym nastepuja Bibliografia, Spis tabel,
rysunkéw 1 wykresow.

2. Wybdér tematu rozprawy — problem badawczy

Zgodnie z tytulem rozprawy, Doktorantka jako problem badawczy, ktory
zamierzata poglebi¢, przyjeta ograniczenia prawne agitacji wyborcze] ze
szczegdlnym uwzglednieniem sadowego ,,trybu wyborczego”, przedstawiajac go
na szerszym tle zasad i standardow prawa wyborczego, kampanii wyborczej i
agitacji wyborczej. Wybor ten zastuguje na aprobate, po pierwsze dlatego, ze
podjety temat wymaga dynamicznej analizy, zmienia si¢ wraz z rozwojem form i
sposobow prowadzenia agitacji wyborczej, kazda kampania wyborcza dostarcza
w tym zakresie nowych doswiadczen. Po drugie, nadal brakuje kompleksowych
opracowan w tym zakresie.

Dalej w niniejszej recenzji przedstawiam ocene rozprawy Doktorantki w
podziale na cze$¢ formalng i merytoryczna.

3. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze pod katem formalnym przedstawiony
doktorat zastuguje na pozytywna ocene. Rozprawa napisana jest prawidlowym
prawniczym jezykiem, w sposob atrakcyjny i zrozumialy dla czytelnika.
Niedociagniecia jezykowe lub formalne sa nieliczne.

Jak juz wspomniatam, rozprawa doktorska liczy 243 strony i jest
podzielona na siedem rozdziatéw, poprzedzonych wykazem skrotow 1 wstgpem,
a zamknietych zakonczeniem, po ktérym nastepuja Bibliografia, Spis tabel,
rysunk6w 1 wykresow. Taki uktad pracy nalezy oceni¢ jako
uporzadkowany logiczny.



Pierwszy z rozdzialéw, poswiecony funkcjom i standardom
demokratycznego prawa wyborczego, liczy 25 stron, drugi rozdziat, w ktorym
Doktorantka omawia agitacje wyborczg w polskim systemie wyborczym, w
szczegllnosci zas jej uwarunkowania instytucjonalno-prawne, zajmuje 32 strony.
Trzeci rozdzial, zatytulowany: , Agitacja wyborcza a wolno$é rywalizacji
wyborczej. Gwarancje prawidlowego przebiegu procesu wyborczego” liczy 26
strony, za$ na kolejny, czwarty rozdzial, odnoszacy si¢ do ograniczen agitacji
wyborcze] w polskim prawie, skltada si¢ 19 stron. Piaty rozdziat przedstawia
sadowy tryb wyborczy jako ograniczenie agitacji wyborczej w polskim prawie
wyborczym w latach 1990-2011 - na 36 stronach. Przedostatni, szosty rozdziat
Doktorantka poswiecita omowieniu specyfiki trybu wyborczego na $wietle art.
111 k.wyb. (na 11 stronach). Wreszcie ostatni, siodmy rozdzial, zatytutowany
»Artykut 111 kodeksu wyborczego w praktyce sadowej. Analiza socjologiczno-
prawna” zajmuje 41 stron. Wszystkie rozdzialy dzielg sie na podrozdziaty (od 3
do 6), co oceni¢ trzeba jako potrzebne, a zarazem wystarczajace dla przejrzystosci
tresci rozprawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na podejmowane w pracy watki zrozumiate
sg niewielkie dysproporcje miedzy poszczeg6lnymi rozdziatami. Dysproporcje te
zresztyg rzeczywiscie nie sa duze. Pewien niedosyt pozostawia jedynie objetosé
rozdziatu szostego, ale o tym bedzie mowa pdznie;.

Merytoryczna ocena zawartosci poszczegdlnych rozdzialdw zostanie
przeprowadzona w dalszej czgsci recenzji

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ wstep do dysertacji, gdzie
Doktorantka w sposob interdyscyplinarny, wielowatkowy i atrakcyjny dla
czytelnika wyjasnita przyczyny wyboru tematu, jego znaczenie, a takze
wymienita metody badawcze, ktére stosowata nastepnie w analizie podjetych
zagadnien. We wstepie zostal takze przedstawiony plan dalszych rozwazan, w
tym Doktorantka przedstawia zwigzle tres¢ poszczegdlnych rozdziatow i zwigzek
mig¢dzy nimi. To z pewnoscig utatwia i porzadkuje dalsza lekture.

Z kolei po zakonczeniu, zawierajacym wnioski z prowadzonej analizy,
Doktorantka umiescita obszerng Bibliografie wykorzystang przy pisaniu
monografii, ktora szacunkowo liczy na pewno ponad 200 pozycji literatury, w
tym obcojgzycznej (anglojezycznej). Doktorantka wykorzystywala takze
orzeczenia, w tym Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego,
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i innych sagdow (Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sadéw apelacyjnych). Positkowata sie wieloma aktami
prawnymi: polskimi, jak i w znacznej czesci obcymi, tak obowigzujacymi, jak i o
znaczeniu historycznym, czy majgcymi charakter tzw. miekkiego prawa
migdzynarodowego, a takze wydawanymi przez Panstwowa Komisje Wyborcza i



powstajacymi w toku prac legislacyjnych w parlamencie, co z pewnoscig
wzbogacito prace.

Wsrod usterek formalnych mozna, tytutem przykladu, wymienic:

. wielokrotne uzywanie przez Doktorantke znaku ,,/”; za wlasciwsze
nalezy uznaé¢ postugiwanie odpowiednim spdjnikiem: ,,i”, ,lub” badz
,,albo”;

. nieczeste usterki jezykowe, np. ,konstytucja obwieszcza” (lepiej:
stanowi, przewiduje) — s. 42,

¢ pisownia ,nie” z imiestowami — ,nie noszaca” na s. 45, ; "nie
naruszajacy”, ,hie zniewazajacy” na s. 118, ,,nie majacych” na s. 207.

. rozpoczecie zdania od 1/3 —s. 209;

. zdarzajace sie niekiedy usterki interpunkcyjne.

Te defekty jednak sg niezwykle rzadkie i niewielkie, w zadnym razie nie
wplywaja na wysoka pozytywna ocene formalnoprawna recenzowanej pracy.
Sposréd wymienionych najistotniejsza chyba jest uzywanie ,,/”, co nie powinno
miec¢ miejsca w opisowej prawniczej pracy naukowe;j.

Przypisy Doktorantka sporzadzita w prawidlowy sposéb. sa one czegsto
obszerne, uzupelniajg tre§¢ rozwazan. Czytelnik odnosi jednak niekiedy
wrazenie, ze brak jest przypisu, np. ze wskazaniem aktu prawnego, na ktory
Autorka w danym miejscu sie powotuje (np. s. 120, 123).

3 Ocena strony merytorycznej rozprawy doktorskiej

Przechodzac do oceny merytorycznej przedstawione] do recenzji pracy,
nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢ jej liczne zalety, do ktérych naleza:

1. konsekwentny i logiczny dla czytelnika uktad tresci;

2. kompletne ujecie podjetego tematu, z uwzglednieniem zagadnien z
pograniczna innych nauk (socjologia, politologia);

3. sprawne 1 wlasciwe postugiwanie si¢ przez Doktorantke aktami
prawnymi, innymi dokumentami i literatura fachowa;

4. lgczenie analizy rozwiazan prawnych z ich tlem spolecznym,
politycznym czy historycznym,;



5. celnos¢ wnioskéw wyciaganych z prowadzonych rozwazan, a takze ich
racjonalne uzasadnianie.

Dostrzezone przez recenzentke w tym zakresie wady sg raczej nieliczne,
jedna z nich ma jednak istotne znaczenie i powtarza sie w pracy wielokrotnie. Jest
to okreslanie wniosku sktadanego do sadu okregowego — sadu cywilnego w trybie
art. 111 k.wyb. przez Doktorantke mianem ,,wniosku o ukaranie”, a sankcji, o
Jakie mozna wnioskowaé i jakie sad moze orzec - mianem kar. Jest to istotna
niescistos¢ w pracy o charakterze prawniczym. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze
termin ,,wniosek o ukaranie” jest zarezerwowany dla wnioskdw wszczynajacych
postepowanie w prawach o wykroczenia (zob. art. 57 kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia). Wniosek sktadany w trybie art. 111 k.wyb. jest
wnioskiem w trybie cywilnym nieprocesowym, ktorego nie mozna nazywaé
wnioskiem o ukaranie. Z kolei sankcji wymienionych w art. 111 § 1 pkt 1-6 nie
mozna nazywac karami (sg to co najwyzej sankcje cywilne). Termin ,kara” jest
zarezerwowany bowiem dla katalogu kar wymienionych w przepisach karnych
(kodeks karny i in.), ewentualnie dyscyplinarnych. Sankcje cywilnoprawne nie
mogg by¢ nazywane karami.

Trzeba zaznaczy¢, ze na wysoka ocene zastuguje Wstep. Autorka zwraca
W nim uwage na istotne zagadnienia o charakterze ogélnym, budujac szeroka
perspektywg dla dalszych rozwazan. Wstep jest wiec ciekawy i obrazowy. W
sumie jedyng usterka Wstepu — jak i niestety pozostatych czesci — jest
powtarzanie, ze art. 111 k.wyb. , karze”, ze na jego podstawie sktada sie ,,wnioski
o ukaranie”. Poniewaz bledy te pojawiaja sie takze we wszystkich dalszych
rozdziatach, zaznaczajac w tym miejscu te okoliczno$é, nie bede do niej juz
wracata w dalszej czesci recenzji.

Przechodzgc do oceny merytorycznej poszezegdlnych rozdziatéw podniesé
nalezy, ze pierwszy z nich, po$wiecony funkcjom i standardom demokratycznego
prawa wyborczego, jest ciekawy i poprawny. Ma on niejako charakter wstepny, a
Autorka prezentuje w nim funkcje wyboréw w panstwie demokratycznym oraz
standardy, wedle ktérych mozna przeprowadzi¢ oceng, czy reguty wyborcze w
danym panstwie nalezg do demokratycznych. Autorka — zreszta stusznie —
podkresla tu m.in. role wolnych i niezaleznych mediéw i wskazuje, ze ,,na czas
kampanii wyborczej obowigzuje zasada >>grubszej skory<< politykéw”. Rodzi
si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy ta zasada obowiazuje jedynie w czasie kampanii
wyborczej, czy tez takze poza nia? Doktorantka dalej (s. 36) podkresla role
sgdownictwa wyborczego. Poniewaz w ocene procedur wyborczych
zaangazowane sg rozne organy wiadzy sgdowniczej (w pracy wymieniony jest SN
jako orzekajacy o waznodci wyboréw, a przeciez o tym samym, tylko w
odniesieniu do wyboréw samorzadowych, orzekaja sady okregowe), warto
zapyta¢, co Pani Magister rozumie przez ,,sadownictwo wyborcze”? Z kolei



podkre§lajac znaczenie PKW jako organu, na ktorym spoczywa organizacja
demokratycznych wyboréw w Polsce warto chyba takze zaznaczyd¢, Ze jest to
organ, ktory jest wiasciwy w sprawach kontroli sprawozdan finansowych
komitetéw wyborczych i partii politycznych (dalej o finansowaniu kampanii
Doktorantka bowiem wspomina).

Rozdzial drugi, w ktérym Doktorantka omawia agitacj¢ wyborcza w
polskim systemie wyborczym, w szczegolnosci zas jej uwarunkowania
instytucjonalno-prawne, prezentuje i wyjasnia - zgodnie ze swoim tytutem —
pojecia kampanii 1 agitacji wyborcze]. W odniesieniu do wywodow
prowadzonych na s. 44 i 45 dysertacji, warto postawi¢ pytanie: czy dzialanie
niezgodne z przepisami k.wyb. (co do zasad, form lub miejsca), ale tresciowo
odpowiadajgce definicji agitacji, bedzie agitacja (tyle ze niedozwolong), czy tez
nie bedzie agitacja wyborcza w ogdle? (Autorka pisze, ze przestanka pozytywna
prowadzenia agitacji jest jej zgodnos¢ z przepisami k.wyb.)

W tym samym rozdziale Doktorantka ciekawie przedstawia typy
analityczne agitacji wyborcze]. W nawiazaniu do podjetej dalej (i takze ciekawie
przedstawionej) tematyki horyzontalnej (i wertykalnej) agitacji wyborczej warto,
by Autorka przedstawita swoje stanowisko odnosnie do zagadnienia, czy to
dobrze, ze wyborca moze podpisac si¢ na wigcej niz jednej liscie kandydatow?
Kwestia udzielania przez wyborcéw poparcia na etapie przed rejestracjg list albo
kandydatow jest ciekawym zagadnieniem, ktory Doktorantka interesujaco
opisuje.

Postawione pytania odnosnie do tresci rozdziatu drugiego nie sg w zadnym
razie wyrazem oceny negatywnej oceny rozwazan w nim zawartych, a jedynie
wynikajg z ciekawosci recenzentki, badz tez zmierzaja do wyjasnienia drobnych
watpliwosci. Poza tym rozwazania prowadzone w rozdziale drugim zastuguja na
przychylng ocene.

Rozdziat trzeci, zatytulowany: ,,Agitacja wyborcza a wolnos¢ rywalizacji
wyborczej. Gwarancje prawidlowego przebiegu procesu wyborczego” jest
niezwykle potrzeby dla zupelnosci rozwazan prowadzonych w dysertacji 1 — jak
pozostate rozdzialy — jest przygotowany w sposob prawidtowy. To, co wzbudza
zainteresowanie czytelnika, to stwierdzenie, ze ,,w Il w. p.n.e. istnialo juz
sadownictwo wyborcze” (s. 74). Warto, zeby Doktorantka rozwinegla ten watek,
bo jest interesujacy poznawczo.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze Autorka, wymieniajgc ,,gwarancje zawarte
w aktach normatywnych” prawidtowego przebiegu procesu wyborczego (s. 82 i
nast.), wymienita sprawozdania KRRiTV, uchwaty i wytyczne PKW, a takze
orzeczenia organow wiladzy sadowniczej. Te akty nie sa aktami normatywnymi.
Sama koncepcja podzialu gwarancji prawidlowego przebiegu procesu
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wyborczego jest ciekawa, tym niemniej wymienione dokumenty nie powinny by¢
zaliczone do aktéw normatywnych.

Watpliwosci musi budzié tez stwierdzenie zawarte na s. 93, iz ,,w Polsce od
lat trwa spér polityczny na temat zmiany systemu wyborczego tak, aby glosowaé
na kandydatow, a nie na partie”. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie: czy
zdaniem Autorki w istocie w Polsce obecnie glosuje sie jedynie ,,na partie”? Jak
Autorka ocenia postulaty stawiane w tej dyskusji?

Na 8. 95 Autorka podnosi kwestie réwnosei plci — w aspekcie rownosci
szans wWyborczych, piszac o ,,parytetach”. Poniewaz wydaje sie, ze wspominajac
o parytetach Doktorantka opisuje w pracy tzw. kwoty (o ktorych z nazwy nie
wspomina), nalezy postawi¢ pytanie, czym r6znia sie parytety od kwot plci w
prawie wyborczym? Polski k. wyb. przyjmuje parytety, czy whasnie kwoty?

W kolejnym, czwartym rozdziale doktoratu Autorka omawia ograniczenia
agitacji wyborczej w polskim prawie, koncentrujac sie w zasadzie na zakazach
wynikajgcych z k.wyb. i z kodeksu karnego. Autorka porusza tez problem tzw.
»prekampanii” i zdaje si¢ oceniaé ja negatywnie, podzielajac w tym zakresie
stanowisko wyrazane wielokrotnie przez PKW. Warto jednak odnotowaé, ze w
doktrynie prawa wyborczego spotka¢ mozna takze opinie przeciwne, oceniajace
dopuszczalnosé¢ tzw. prekampanii przede wszystkim przez pryzmat wolnosci i
praw konstytucyjnych, w tym m.in. wolnosci stowa, czy istoty dziatalnosci partii
politycznych. Oczywiscie Autorka nie musi podzielaé¢ tych pogladéw, warto
jednak — jezeli juz dotykamy tego zagadnienia — nieco szerzej je przedstawié, a
tym samym uzupetni¢ rozwazania i argumentacje za postulatem ograniczenia
prekampanii — tym bardziej, ze w kilku miejscach rozprawy Autorka opowiada
sig za ciggtodeig ,.kampanii wyborcze]”, ktéra toczy sie wg niej od ogloszenia
wynikow wyborow poprzedzajacych az do wyboréw kolejnych.

W interesujgcy, niebudzacy uwag, a jednoczesnie wystarczajacy sposéb
Autorka opisuje zagadnienie tzw. ciszy wyborczej w ostatnim podrozdziale
omawianego rozdziatu,

Nastepny, czyli pigty rozdzial zostal po$wiecony sadowemu trybowi
wyborczemu i przyjmowanym w tym zakresie rozwigzaniach w polskim prawie
wyborczym w latach 1990-2011. Rozdzial ten jest dobrze przygotowany i
poprawnie napisany. Jest takze ,,przyjazny” dla czytelnika, gdyz dynamicznie
przedstawia zmieniajace sig rozwigzania prawa wyborczego, na tle historycznym
1 spotecznym. Ewentualne zarzuty, jakie mogg byé formutowane, sa nieliczne i
mato istotne (np. nas. 137 ,,sad dostarczal” — sad dorecza, a nie dostarcza). Warto
tez postulowa¢, aby przy opisywaniu zmieniajgcego sie stanu prawnego Autorka
podawata numery artykutéw aktéw prawnych, na ktore sie powoluje — to



pozwoliloby ewentualnie zainteresowanemu czytelnikowi z tatwoscig przesledzic
takze przywolywane akty prawne.

Trzeba jednak odnotowaé, ze w tym rozdziale, na s. 146, oceniajac przepisy
dotyczace postepowania w trybie wyborczym, Pani Magister wskazuje, Ze ,,brak
widma sankcji w postaci nakazu zaptaty [...] mogly by¢ powodem czestszego
angazowania sadéw w rozstrzyganie sporéw politycznych”. W ocenie recenzentki
taki wniosek jest watpliwy, przede wszystkim dlatego, ze niekiedy koszt
publikacji np. sprostowania moze by¢ daleko wyzszy od ewentualnych kwot
zasgdzanych przez sady w postanowieniach, czy tym bardziej kosztow
postepowania. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na niewtasciwe uzycie w tym miejscu
pojecia ,,nakazu zaptaty”. Nakaz zaptaty, podobnie jak ,,wniosek o ukaranie”, to
termin zarezerwowany dla rodzaju orzeczen wydawanych przez sady cywilne w
postepowaniach odrebnych i nie moze by¢ dowolnie uzywany. Jest to jednak
drobna usterka i rownie drobna uwaga polemiczna.

Defektem terminologicznym jest takze wspomniane na s. 147 ,,pozywanie”
innych kandydatéw lub komitetow w trybie wyborczym. Nalezy z cala moca
podkreslié, Ze omawiane postgpowanie jest postgpowaniem nieprocesowym, w
ktérym sktada sie wniosek, a nie pozew. O ile takie bledy mogg by¢ zrozumiate
w dyskusji nieeksperckiej, o tyle w rozprawie doktorskiej konieczne jest
zachowanie rezimu terminologicznego. Podobnie nietrafione jest wymienianie
»kary wiezienia” — s. 150. Wymogi jezyka prawniczego wymagaja jednak, by
pisa¢ o karze pozbawienia wolnosci.

Przedostatni, szosty rozdziat, poswigcony jest specyfice ,trybu
wyborczego” w obowigzujacym stanie prawnym i liczy jedynie 11 stron. Rozdziat
napisany jest poprawnie (na uwage zastuguje prawidlowe okreslenie srodka
sktadanego w trybie art. 111 k.wyb. jako wniosku ,,w trybie wyborczym” nie zas
jako wniosku o ukaranie na s. 156), pozostawia jednak pewien niedosyt prawniczy
i poznawczy. Postepowania toczace si¢ w oparciu o art. 111 wigza sig¢ bowiem z
wieloma watpliwosciami proceduralnymi, dotyczgcymi uczestnikow, doreczen,
termindw itp., a wynikajacymi z trudnosci w odpowiednim stosowaniu przepisow
k.p.c. Wydaje sie, ze omawiany rozdziat to miejsce, gdzie mozna by omowic je
nieco szerzej. Rozwazania podjete w tym rozdziale sg oczywiscie poprawne, tym
niemniej pozostawiaja u czytelnika-prawnika pewien niedosyt.

Ostatni siodmy rozdziat jest niezwykle interesujacy, zarowno dla prawnika-
teoretyka, jak i dla praktyka, a takze dla oséb jedynie zainteresowanych podjeta
tematykg. Doktorantka przedstawita w nim praktyke postgpowan i praktyke
orzeczniczg w sprawach w ,trybie wyborczym” na tle spotecznym.
Przygotowanie omawianego rozdziatu zostato poprzedzone skrupulatng praca
badawczg, w tym przygotowaniem ankiet i ocena odpowiedzi na te ankiety,



analiza akt sadowych poszczegdlnych spraw. Za te prace, wlozona w
przygotowanie doktoratu, Autorce nalezg sie wyrazy uznania.

Uwagi zglaszane do tego fragmentu majg wigc jedynie charakter
marginalny. Tak np. nas. 1721 173, opisujgc whadciwosé sadu, Autorka zdaje sie
sugerowac, ze w sprawach w trybie wyborczym decydujg o niej takie elementy
jak to, ze np. sgd w Warszawie prowadzi ewidencje partii politycznych, czy
analizuje ich statuty i zna specyfike dziatania. To moga by¢ natomiast
okolicznodci utatwiajace(?) orzekanie w sprawach z art. 111 k.wyb., ale nie maja
nic wspolnego z wiasciwoscia sadu. Wracamy tu do zagadnienia niedosytu
pozostawionego po lekturze rozdziatu VI — tam nalezato takze oméwié m.in.,
kwestig wlasciwosci sadowej, positkujac sie przepisami k.p.c. o whasciwosci w
sprawach rozpatrywanych w trybie nieprocesowym.

Na s. 181 zastanawia stwierdzenie: ,strona (powinno byé: uczestnik)
ociggala si¢ ze zlozeniem wniosku do Sgdu Apelacyjnego, w efekcie czego, z
wlasnej winy czes¢ procesujacych si¢ (powinno byé: uczestnikéw) doprowadzita
do przewlektosci postepowania”. Z prawniczego punktu widzenia to stwierdzenie
jest mato zrozumiate. Nie wiadomo, o jakie ,wnioski” sktadane do Sadu
Apelacyjnego chodzi. Ponadto przekroczenie terminéw na ztozenie zazalenia do
sgdu odwotawczego (jesli o to chodzi) wiaze sie z jego odrzuceniem, a nie do
~przewleklosci postepowania” (ten termin tez jest chyba uzyty nie do konca
szczesliwie).

Uwage budzi tez wniosek zawarty na s 191 rozprawy, iz ,,postanowienia,
ktore zapadty w sadzie w co trzecim przypadku (33%), wskazujg na wine
uczestnika postgpowania”. W zwigzku z tym stwierdzeniem pojawiaja sie
pytania: czy rzeczywiscie w orzeczeniach sadowych jest mowa o ,winie”
uczestnika? Czy wina jest, zdaniem Doktorantki i w $wietle analizowanych
postanowien sadowych, przestanka uwzgledniania roszczen zglaszanych w trybie
art. 111 k.wyb.?

Kolejna uwaga odnosi si¢ do stwierdzen zawartych na s. 196 rozprawy i
dotyczy sankcji w postaci przepadku materialéw wyborczych. Autorka
negatywnie ocenia tam oddalenie wniosku o przepadek, w sytuacji, gdy
rozstrzygnigcie jest uzasadnione przez sad w ten sposdb, ze bylaby to sankcja
~niewspotmierna”, gdyz nieprawdziwa informacja jest zawarta w ulotce o
znacznie bogatszej tresci i mozna ja ,,zakorektorowaé”. Doktorantka podnosi
niezasadnosc takiego orzeczenia wskazujgc, Ze nie mozna ,,zakorektorowaé”
ulotek, ktére juz znalazly sie u wyborcéw. Podobnie jednak nie mozna skutecznie
orzec przepadku ulotek, ktore sg juz u wyborcéw, tym samym rozumowanie sadu
Jest —w ocenie recenzentki — trafne, logiczne i proporcjonalne.



Ostatnia uwaga dotyczy rozwazan prowadzonych na s. 207 rozprawy i
dotyczy przedstawionej przez Doktorantke mozliwosci ,,wpisania w koszty”
kampanii kar(!) orzekanych przez sad w trybie art. 11 k.wyb. W ocenie
recenzentki wniosek taki jest co najmniej watpliwy i nie do zastosowania w
wiekszosci przypadkow.

Istotng wartodcig doktoratu jest Zakonczenie i zawarte w nim
sprecyzowane i konkretne wnioski. Kolejna niekwestionowang zaletg ksigzki jest
jej interdyscyplinarnoéé i godna pozazdroszczenia umiejetnos¢ Autorki
naktadania na siebie rozwazan z roznych dyscyplin, co z pewnoscia istotnie
wzbogaca prace i pozwala czytelnikowi spojrzen na podejmowane zagadnienia z
szersze] perspektywy.

Konkludujgc, nalezy uznaé, ze rozprawa doktorska Mgr Anny
Borkowskiej-Minko zatytutowana Ograniczenia prawne agitacji wyborczej ze
szezegdlnym uwzglednieniem sqdowego ,, trybu wyborczego ™, przygotowana pod
kierunkiem dra hab. Grzegorza Kryszenia, prof. UwB, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogo6lna wiedze teoretyczng
Kandydatki w zakresie prawa jako dyscypliny naukowej oraz potwierdza nabycie
przez Nia umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam
tym samym, ze rozprawa Mgr Anny Borkowskiej-Minko spelnia warunki
ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Autorki do
dalszego toku przewodu doktorskiego.
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