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Przedmiotem rozprawy doktorskiej pt. Ochrona tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje jest prawna ochrona
tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢. Analizie poddane zostaly trzy kategorie tajemnic strony tego postepowania,
tj. informacje stanowigce: tajemnic¢ przedsigbiorstwa, tajemnice zwigzane z rynkiem
finansowym (tajemnica bankowa, tajemnica ubezpieczeniowa oraz tajemnice zawodowe w
rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi) oraz tajemnice porady prawnej.

Glowny problem badawczy obejmuje nastgpujgce pytanie ogélne: czy obecnie
obowigzujaca regulacja prawna dotyczaca ochrony tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje nie uniemozliwia
kontroli przestrzegania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
Prezes UOKIiK) przepiséw zakazujgcych praktyk ograniczajgcych konkurencije i jednoczesnie
gwarantuje ochrone prawnie uzasadnionych intereséw strony, bedgcej beneficjentem
tajemnicy, oraz prawnie uzasadnionych interesow innych stron tego postepowania i 0sob
trzecich. Z tak okreSlonym problemem badawczym wigze si¢ cel rozprawy, ktérym bylo
ustalenie modelowego rozwigzania dotyczgcego prawnej ochrony tajemnic strony
postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, ktory
zapewnialby ochrong uzasadnionego interesu tej strony, jak rowniez ochrone uzasadnionego
interesu innych stron i 0séb trzecich oraz ochrone interesu publicznego.

W powigzaniu z powyzszym problemem badawczym postawione zostaly nastepujace
pytania szczegolowe: jakie jest rozumienie pojgé ,tajemnica” oraz ,tajemnica strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje™? Jakie
jest uzasadnienie dla objecia prawng ochrong tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje¢? Jakie czynniki
uzasadniajg objecie prawng ochrong tajemnic strony polegajgcg na uniemozliwieniu Prezesowi

UOKIK uzyskania okreslonych tajemnic, a jakie przemawiajg za udzieleniem prawnej ochrony



przed ujawnieniem tajemnic wobec innych stron post¢powania oraz osob trzecich, nie
wylaczajage mozliwosci uzyskania tych tajemnic przez organ ochrony konkurencji? Jakie
czynniki przemawiajg za odmowg objecia prawng ochrong tajemnic strony tego postepowania?
Jakie rodzaje (kategorie) informacji poufnych strony postepowania prowadzonego przez
Komisje Europejskg w sprawach naruszen art. 101 i 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE) sa (moga by¢) objete prawng ochrong? Jaka jest procedura objecia
ochrong prawng informacji, stanowigcych tajemnice strony postgpowania prowadzonego przez
Komisj¢ Europejska w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE? Jakie sg sposoby prawnej
ochrony informacji, stanowigcych tajemnice strony w tym postgpowaniu? Jakie czynniki
decydujg o przyznaniu prawnej ochrony tajemnicom strony postgpowania prowadzonego przez
Komisje Europejska w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE, a jakie stanowig uzasadnienie
dla odmowy udzielenia takiej ochrony? Jaki jest zakres podmiotowy, przedmiotowy oraz
temporalny (czasowy) informacji, stanowigcych tajemnicg przedsigbiorstwa strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg? Czy
strona tego postgpowania moze by¢ beneficjentem tajemnicy przedsigbiorstwa? Z jakich zrodet
Prezes UOKIiK moze uzyska¢ informacje, stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje? Jakie sa
sposoby (formy) prawnej ochrony informacji, stanowigcej tajemnicg przedsiebiorstwa strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencj¢? W jakim
zakresie uzyskane w toku postgpowania prowadzonego przed Prezesem UOKiK informacje,
stanowigce tajemnic¢ przedsi¢biorstwa, moga zosta¢ wykorzystane? Jakie sg zasady
odpowiedzialnosci w zwigzku z ujawnieniem lub bezprawnym wykorzystaniem tajemnicy
przedsiebiorstwa uzyskanej przez Prezesa UOKIK? Jaki jest zakres podmiotowy,
przedmiotowy oraz temporalny (czasowy) informacji, stanowigcych tajemnice bankowa,
tajemnice ubezpieczeniowg oraz tajemnice zawodowe w rozumieniu ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych 1 zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi? Czy strona postgpowania antymonopolowego w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje moze by¢ beneficjentem tych tajemnic?
Z jakich zrédet Prezes UOKIK moze uzyskac informacje, stanowiace te tajemnice? W jakim
zakresie uzyskane w toku postgpowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK informacje,
stanowigce te tajemnice, mogg zosta¢ wykorzystane? Jakie sg zasady odpowiedzialnosci
w zwigzku z ujawnieniem lub bezprawnym wykorzystaniem tych kategorii tajemnic
uzyskanych przez Prezesa UOKiK? Jak przebiegal proces ksztaltowania si¢ prawnej ochrony

tajemnicy porady prawnej w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK? Jak



przebiegal proces ksztaltowania sie prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w praktyce
Prezesa UOKIK? Jakie sa zasady prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku
przeszukania przez Prezesa UOKIK? Jakie sg zasady prawnej ochrony tajemnicy porady
prawnej w toku korzystania przez Prezesa UOKIK z innych uprawnien dochodzeniowych niz
przeszukanie?

Glowna teza badawcza rozprawy zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze obowigzujaca w prawie
polskim regulacja prawna dotyczgca ochrony tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje na ogol nie stanowi
przeszkody w kontroli przez polski organ antymonopolowy przestrzegania przepisow
zakazujgcych praktyk ograniczajacych konkurencjg. Jednoczesnie jednak obowiazujace
przepisy oraz praktyka ich stosowania pokazuja, ze przy udzielaniu prawnej ochrony tym
tajemnicom w zbyt matym stopniu uwzglednia si¢ potrzebe ochrony prawnie uzasadnionych
interesdw strony, bedacej beneficjentem tajemnicy, oraz prawnie uzasadnionych intereséw
innych stron tego postgpowania i 0sob trzecich. Wobec tego konieczne jest wprowadzenie
zmian w tym zakresie.

Rozprawa doktorska sklada sie z wprowadzenia, pigciu rozdzialow odpowiadajgcych na
poszcezegolne pytania szczegolowe oraz podsumowania. W Rozdziale I oméwiono kluczowe
pojecia zwigzane z przedmiotem badan oraz przedstawione zostaly w nim zrodla uzasadnienia
dla udzielenia prawnej ochrony tajemnicom strony postgpowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg. Rozdzial II rozprawy jest po$wigcony
prawnej ochronie tajemnic strony w postgpowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska
w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE. W kolejnych rozdziatach analizie poddano
obowiazujgcg regulacje prawng dotyczacg prawnej ochrony réznych kategorii tajemnic strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencjg,
tj. Rozdzial III obejmuje zagadnienie prawnej ochrony informacji, stanowigcych tajemnicg
przedsiebiorstwa, Rozdzial TV — informacji, stanowigcych zwigzane z rynkiem finansowym,
zas Rozdzial V — tajemnicy porady prawnej. Podsumowanie rozprawy zawiera proponowane
rozwigzanie problemu badawczego, jak rowniez oceng aktualnie obowigzujacych regulacji
w analizowanym zakresie oraz wnioski de lege lata oraz de lege ferenda.

Podstawowg metodg badawczg jest analiza formalno-dogmatyczna. Wykorzystane
zostaly rowniez elementy metody prawnoporéwnawczej oraz dane statystyczne pochodzace
z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu zarysowania praktyki stosowania

regulacji bedacej przedmiotem badan.
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