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Dr hab. Dorota Lis-Staranowicz
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Warmirnisko-Mazurski w Olsztynie

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr Mateusza Krzysztofa Maciejczuka pt. ,Trybunal Konstytucyjny jako
szczegélny organ wladzy sqdowniczej w latach 1985-2015", Biatystok 2020, ss. 311.

1. Jako temat rozprawy doktorskiej Pan mgr Mateusz Krzysztof Maciejczuk (dalej:
Autor, Doktorant) wybrat ,Trybunat Konstytucyjny jako szczegdlnych organ wtadzy
sqdowniczej w latach 1985-2015". Sadownictwo konstytucyjne jest ciekawym
i popularnym tematem badari naukowych w Polsce. Poddawane jest analizie z réznych
perspektyw, tj. historycznej, politologicznej czy normatywnej. Z kolei w ptaszczyZnie
normatywnej, szczegblny akcent ktadzie sig na zadania i funkcje TK w demokratycznym
pafistwie, czyniac przedmiotem analizy jego orzecznictwo. Nadmienig, Ze sadownictwo
konstytucyjne doczekato sie wielu oryginalnych opracowan monograficznych. Tytut
przedstawionej mi do recenzji pracy wskazuje, ze Autor lokuje podjgty problem badawczy
w dwoch obszarach. Pierwszy - to analiza TK jako szczegblnego organu wiadzy
sagdowniczej. Drugi natomiast wigze sig¢ ewolucjg i przeobrazeniami sgdownictwa

konstytucyjnego w Polsce w latach 1985-2015.

2. Struktura pracy jest prawidtowa. Skiada sie z czterech rozdziatéw
merytorycznych poprzedzonych wstepem i podsumowana jest zakoficzeniem (ostatni
pigty rozdziat). We wstepie, Autor okreélit cel badawczy, konstrukcjg pracy oraz stan
literatury w zakresie przedmiotu badan. Nastepnie oméwit genezg sadowej kontroli
prawa (rozdziat I ,Geneza i modele sqdownictwa konstytucyjnego”). Kolejne rozdziaty
pracy poéwiecit ksztaltowaniu sie sadownictwa konstytucyjnego w Polsce (rozdziat II
,Ewolucja Trybunatu Konstytucyjnego z uwzglednieniem regulacji prawnych zwiqzanych
z organizacjq i funkcjonowaniem TK"). W rozdziale lll podjat sig ustalenia istoty i form
kontroli konstytucyjnoéci prawa. W dalszej kolejnosci zajat si¢ wyjasnieniem relacji TK
z innymi organami konstytucyjnymi panstwa (rozdziat IV ,Miedzyinstytucjonalny dialog
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pomiedzy TK a wybranymi konstytucyjnymi organami parstwa w polskim systemie
prawnym”). Rozprawe zamykaja wnioski, jakie nasuwaja sie z przeprowadzonej analizy
(rozdziat V ,Uwagi koricowe i wnioski de lege ferenda”). W sumie struktura pracy stwarza

zasadniczo logiczny obraz wywodu.

3. Pierwszy rozdzial, zatytutowany ,Geneza | modele sgdownictwa
konstytucyjnego”, wprowadza do problematyki sadowej kontroli prawa. Autor analizuje
dwa modele tejze kontroli: amerykariski (rozproszony) i europejski (skoncentrowany).
Opisuje genezg judicial review w USA, sprawe Marbury v. Madison, cechy modelu
amerykanskiego, recepcje judicial review. Z kolei analiza sadowej kontroli prawa
w Europie toczy si¢ dwutorowo. Autor poszukuje odpowiedzi na pytanie, dlaczego
Francja, bedac pierwszym krajem z pisang konstytucja, nie przyjeta lub nie wyksztatcita
sgdowej kontroli prawa, czy to w drodze praktyki sadowej, czy to w drodze jej
konstytucjonalizacji. Wskazuje, ze byla to obawa przéd nadmierng polityzacjg
sadownictwa. W dalszej czeSci pracy Autor opisuje problemy, jakie napotykata sadowa
kontrola prawa w 11 Rzeszy i w Cesarstwie Austro-Wegierskim. Spora cze$¢ rozdziatu I
Autor poSwigca Hansowi Kelsenowi i jego idei powotania sadu konstytucyjnego. Idea ta
byta odpowiedzia na amerykanski judicial review, ktéry w oczach Wiedericzyka jawit sie
jako dalece wadliwy. Wadliwoé¢ upatrywat we wzglednodci orzeczeri sadowych,
stwierdzajgcych niezgodno$¢ prawa z konstytucja (normg hierarchicznie wyisza).
Zdekoncentrowana kontrola, jak podnosi Autor, godzita w autorytet konstytucji.
Koncepcja Hansa Kelsena znalazta swoich zwolennikéw w Czechostowacji, ktéra
powotata do zycia sad konstytucyjny. Konfrontacja tego organu z amerykariskim judicial
review wypada na korzy$¢ tego ostatniego, poniewaz czeski sad, jak zauwaza Autor, byt
jedynie ,organem o charakterze formalnym” (ibidem, s. 45). Z kolei w Austrii, ktéra
pozostawata pod silnym wptywem my$li prawnej Hansa Kelsena, réwniez powotano sad
konstytucyjny, ktérego dziatalnoé¢ byta marginalna, a ktory zakonczyt swéj byt wraz
z nastaniem rzagd6w autorytarnych. W dalszej cze$ci pracy, Autor opisuje okres ,eksplozji
trybunatéw w Europie” i nawigzuje do stéw Mauro Cappellettiego, ze XIX wiek nalezat do
parlament6w, za$ druga potowa XX - do sadéw konstytucyjnych. Poérdd tych sadéw,
szczegllng pozycje zajmuje Federalny Trybunat Sprawiedliwosci. Konkludujgc opis
rozwoju sadownictwa na Swiecie, Autor stwierdza, Ze celem badanej instytucji (bez
wzglgdu na obrany model) jest ograniczenie arbitralnosci wladzy, zas sad i trybunaty sa

straznikami warto$ci konstytucyjnych.



4. Kolejny rozdziat pracy dotyczy ksztaltowania sie podstaw ustrojowych
sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce. Autor bada przyczyny niepowotania Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce w okresie 1918-1939 r., a takze opisuje préby podejmowane
przez rozne Srodowiska, w tym Srodowisko naukowe, aby taki organ wprowadzi¢ do
systemu konstytucyjnego. Nie wybrzmiewa to wyraznie z pracy, ale warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze pierwsza przeszkoda i najwazniejszg byta zasada suwerennoéci narodu
i przedstawicielstwa politycznego. Odrodzona Polska nie byla gotowa do powolania
organu, majgcego kontrolowac przedstawicieli narodu i uchyla¢ ustawe, uchwalong
w imieniu narodu. W pracy zabrakto réwniez istotnego watku, tj. skoro ustrojodawca
odrzucil koncepcje sadu konstytucyjnego, to czy istniala mozliwoé¢ rozwoju sgdowe;j
kontroli prawa w wersji amerykarniskiej, a wiec powotania sgdownictwa konstytucyjnego
w modelu rozproszonym na drodze precedensu sadowego? Warto dodac, ze ta kontrola
istniata, ale w waskim rozmiarze, bowiem nie obejmowata ustaw i obejmowata akty
podustawowe.,

Okres PRL, a wigc czasu, kiedy narodzit sie TK, jest ciekawym watkiem w pracy.
Autor opisuje préby ,wmontowania” sadownictwa konstytucyjnego w ustdj panstwa
oparty na zasadzie jednolitosci wiadzy panstwowej i supremacji Sejmu. Niezaleznie od
tych prob i ostatecznie powotania Trybunatu w 1986 r. pozostaje pytanie, jaka funkcje
petnil, tj. czy straznika socjalistycznej konstytucji, czy tez straznika socjalistycznego
ustroju politycznego? W tej czeéci brakuje niestety analizy dorobku orzeczniczego TK,
obrazujgcego znaczenie tego sadu.

Autor stwierdza, ze ,[...] orzeczenia wydawane przez sad konstytucyjny byty
ostateczne. Ostateczno$¢ byla ograniczona jedynym wyjatkiem, a mianowicie, gdy
w danej sytuacji Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoé¢ z Konstytucja aktu
normatywnego [..] naczelnego lub centralnego organu administracji pafstwowej,
wzgledem norm zawartych w Konstytucji badZ akcie ustawodawczym, wéwczas prezes
Rady Ministréw badZ sama Rada Ministréw, w ciggu miesiaca od doreczenia, posiadata
prawo zwrocenia sie o ponowne rozpatrzenie sprawy przez TK w peinym skiadzie”
(rozprawa, s. 101). Autor pozostawia problem ostatecznoéci orzeczel Trybunatu PRL
niedokoniczony. Pomija bowiem problem zatwierdzania przez Sejm orzeczen TK
stwierdzajacych niekonstytucyjnosci ustaw [wraca do tego zagadnienia w dalszej czeéci
pracy-uwaga wiasna]. Nieostatecznos¢ tych rozstrzygnie¢ wynikata expressis verbis art.

33a ust. 2 Konstytucji PRL. Z kolei analizujac zagadnienie sadowej kontroli prawa

3



w okresie PRL, Doktorant pomija stanowiska sagdéw wobec aktéw podustawowych. Sad
Najwyzszy w latach pieédziesiatych przyjat, ze skoro sedziowie podlegajg tylko ustawom,
to sg uprawnieni do kontroli legalnoéci rozporzadzenn wykonawczych. To uprawnienie
powinno by¢ wykonywane w sytuacji ingerencji w prawa obywateli przez akt
podustawowy. Ten sam Sad przyjat réwniez, ze konstytucja jest bilansem przebytej drogi
i nie ma charakteru normatywnego.

Kolejnym etapem w historii polskiego sadownictwa konstytucyjnego jest, jak
wynika z systematyki pracy, okres obowigzywania Matej Konstytucji z 1992 r. Autor
zauwaza, ze transformacja ustrojowa zniosta zasade jednolito$ci i wprowadzita podziat
wiadzy, a wraz z nim zniosta supremacje Sejmu. Twierdzi, ze ,0dejscie od hegemonii izby
nizszej parlamentu pozwolito na wzmocnienie pozycji Trybunatu Konstytucyjnego,
czyniagc z niego najwazniejszy organ chronigcy prawa i wolnoéci obywatelskie”
(rozprawa, s. 102). PowyZsza teza nie wytrzymuje, moim zdaniem, konfrontacji
zutrzymang kompetencja Sejmu do zatwierdzania orzeczen, stwierdzajgcych
niekonstytucyjnos¢ ustaw. Kompetencja ta ulegta wprawdzie ostabieniu w drodze
uchwatly TK z 20 paZzdziernika 1993 r., sygn. akt W 6/93, ale TK nadal pozostawat pod
kontrolg organu przedstawicielskiego, choé¢ jedynie potencjalng, bo w sytuacji
podzielonego politycznie Sejmu, trudno byto zdoby¢ 2/3 gloséw niezbednych
do odrzucenia orzeczenia. Kompetencja Sejmu uznana jest przez Autora za sprzeczng
z zasadg podziatu wiladzy i dochodzi on do wniosku, ze: ,polski sad konstytucyjny
powinien posiadaé kompetencje przynalezng ,[...] nie tylko negatywnemu ustawodawcy
[...]" (rozprawa, s. 104). Jesli TK jest nie tylko negatywnym ustawodawcsy (,negatywny
prawodawca” to zbyt mato), to mozna retorycznie pytaé, w jakie jeszcze kompetencje
moze lub powinien by¢ ,zaopatrzony” TK, by mdégt mieéci¢ sie w zasadzie podziatu
wiadzy, do ktérej wielokrotnie Autor sie odwotuje? Czy moze petnié¢ funkcje pozytywnego
ustawodawcy? Tg ostatnia teze odrzuca Autor, piszac: ,[...] Trybunat nie stanowi prawa,
nieuprawnionym jest definiowa¢ go jako «ustawodawce pozytywnego»”" (rozprawa,
5. 112). W dalszej czesci rozdziatu Il Autor relacjonuje prace nad Konstytucjg z 2 kwietnia
1997 r., by przej$¢ do normatywnego ksztattu tego organu w ustawie zasadniczej. Opis
instytucji ma charakter sprawozdawczy, ograniczajgcy sie do zrelacjonowania przepiséw

Konstytucji i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

5. Rozdziat Il zatytutowany jest ,Istota i forma kontroli konstytucyjnosci prawa”.

Otwierajg go dywagacje Autora na temat ,Paradygmatu zasady demokratycznego paristwa
a
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prawa i jego implikacji”, w ktorych porusza takie kwestie, jak ksztattowanie sie doktryny
pafistwa prawnego w Niemczech i w Polsce, treé¢ zasady demokratycznego pafistwa
prawnego w teorii i w orzecznictwie TK, a takze szczeg6lnej roli TK, dekodujacego tzw.
zasady pochodne z art. 2 Konstytucji. Autor przechodzi od zasady demokratycznego
paristwa prawa do ,Skargi konstytucyjnej jako emanacji ochrony praw i wolnosci jednostki”.
Rozwazania na temat skargi konstytucyjnej poprzedzone sg opisem judicial review, ktory
zostat przedstawiony w rozdziale I. W tym watku, Autor podnosi, ze w Jramach judicial
review wystepuje koncepcja tzw, minimalizmu sedziowskiego, polegajgca na tym, ze sady
nie powinny ocenia¢ pod katem konstytucyjnoéci prawa waznych i trudnych (pod
wzgledem $wiatopogladu) spraw takich jak aborcja, eutanazja czy matzeristwa
jednoptciowe” (rozprawa, s. 134). Minimalizm jest pogladem doktryny, ktéry ma
niewielki wptyw na praktyke orzecznicza SN USA, ktéry orzekat w sprawach aborcji
(niejednokrotnie), penalizacji sodomii, legalizacji zwigzkéw jednoptciowych, a nawet
antykoncepcji. Na wokandzie tego sadu byta takze sprawa kary $mieci, nadal orzekanej
i wykonywanej w USA. Te sprawy nie §wiadcza o minimalizmie sgdziow SN.

Konstrukcja skargi konstytucyjnej, mimo niezmienno&ci regulacji konstytucyjnej
i tozsamoéci regulacji ustawowej, budzi problemy. Jak stusznie zauwaza Autor, TK miat
problem z jej zakresem podmiotowym, a w szczegblnosci z zdolnoscig skargowg
publicznych oséb gospodarczych. Zagadnienie to zostato, jak si¢ wydaje, rozstrzygniete
definitywnie postanowieniem z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Ts 13/12 wydanym
w pelnym sktadzie: ,publiczne podmioty gospodarcze nie moga by¢ traktowane jako
beneficjenci praw i wolnoéci konstytucyjnych, w konsekwencji nie maja legitymacji
czynnej do wniesienia skargi konstytucyjnej, gdy: po pierwsze, dziatajg jako podmioty
posiadajace atrybuty wtadzy panstwowej oraz - po drugie - kwestionowany akt dotyczy
ich wiasnie za wzgledu na ich charakter, jako podmiotéw podporzadkowanych
organizacyjnie wiascicielowi, ktérym jest pafistwo. Publiczne podmioty gospodarcze
moga korzystaé z praw konstytucyjnych i zwigzanych z nimi $rodkéw ochrony jedynie
woéweczas, gdy znajduja sie w takiej samej sytuacji jak osoby fizyczne i inne osoby prawne,
a kwestionowany przez nie akt prawny dotyczy ich na identycznych zasadach, na jakich
mégiby dotyczyé tych wiaénie podmiotéw. W tych sytuacjach, poniewaz publiczne
podmioty gospodarcze pozostaja w takim samym stosunku podlegto$ci wzgledem
okreélonego organu wiadzy publicznej, jak ma to miejsce w wypadku innych

(«niepublicznych») os6b prawnych, moga miec¢ one legitymacje czynng do wniesienia
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skargi konstytucyjnej”. Jeéli chodzi o inne zagadnienia budzgce watpliwosci Autora,
azwigzane zakresem podmiotowym analizowanej instytucji, to warto przywotaé
postanowienie TK z 21 stycznia 2020 r., sygn. akt Ts 68/18, ktére nadato bieg skardze
osoby zmartej. TK nadal odmawia partii politycznej zdolnosci skargowej. W dalszej czesci
Doktorant przestawia zagadnienie przedmiotu kontroli, stusznie wskazujac, ze art. 188
Konstytucji nie determinuje pojecia ,akt normatywny”, o ktérym mowa w art. 79
Konstytucji (wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt SK 45/09), co pozwala
»pozwac” wtérne prawo UE do TK. Podejmuje takze kwestie proceduralne, zwigzane
z przestankami umorzenia, polegajgcymi na ,zbednosci wydawania orzeczenia”
(rozprawa, s. 148), pomijajac przestanke ,niedopuszczalnoéci orzekania”,

W dalszej czesci, Doktorant analizuje zagadnienie orzeczen TK i ich skutkéw.
Wskazuje na rodzaje wyrokéw: proste, interpretacyjne, zakresowe, aplikacyjne. Pare
zdan poswieca wyrokom zakresowym zwigzanym z pominigciem prawodawczym, ktore
jest ,wyrazem lapidarnego uregulowania danej kwestii przez ustawodawce” i ,w zwigzku
z tym wyroki wskazujg jakiego elementu reguly powinnego zachowania brakuje,
co nalezy w ramach trybu ustawodawczego uzdrowi¢” (rozprawa, s. 160). Autor nie
dostrzega w tych orzeczeniach prawotwoérczego elementu, jak réwniez w wyrokach
aplikacyjnych, natomiast taki walor natomiast upatruje w wyrokach interpretacyjnych.
W tym miejscu pracy, prawotwdérczy charakter orzeczen sgdu konstytucyjnego nie jest
kwestionowany. Wydaje sie wiec, ze ocena TK jako negatywnego ustawodawcy jest
nieprzystajgca do jego rzeczywistej funkcji i pozycji.

Musze odnieé¢ sie jeszcze do pogladu, ktérego nie podzielam, ze ,Aktywna rola
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do stwierdzenia, Ze silny sad
konstytucyjny to taki, ktéry jest odseparowany zaréwno od wiadzy ustawodawczej, jak
i wykonawczej, co wyraza sie w stowach L. Garlickiego, ktory stwierdzit, ze «Trybunat
dysponuje prawem ostatniego stowa» w derogowaniu ustaw, ktére sa niezgodne
z Konstytucjg RP. Stowa jednego z najwybitniejszych konstytucjonalistéw potwierdza
praktyka orzecznicza TK, gdzie wskazany Organ rozgraniczat tréjpodziat wiadzy,
warunkujacy i konstytuujacy emanacje panstwa prawa”. Sad Konstytucyjny jest silny
tylko wtedy, gdy jego wyroki maja moc powszechnie obowigzujaca. Z kolei z tej ,mocy”
wynika nakaz wykonania wyrokéw TK przez wszystkie organy, w tym takze przez Sejm,
ktéry ma za zadanie dokona¢ ,interwencji” ustawodawczej w celu przywrécenia stanu

zgodnoéci z Konstytucja. W tym uktadzie trudno jest méwi¢ o separacji, raczej o dialogu
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migdzy organami panstwa. W ponad trzydziestoletniej historii TK nie brak jest
rozstrzygnie¢, ktére nie zostaly ,wykonane” przez parlament, pozostajgc jednie na
»papierze”. I nie zgodze si¢ z Prof. Leszkiem Garlickim, Ze ostatnie zdanie nalezy do sadu
konstytucyjnego. Ostatnie zdanie nalezy bowiem do parlamentu, ktéry moze nie wykonaé
orzeczenia TK lub przywréci¢ uchylong przez TK norme prawng w zmodyfikowanym
otoczeniu normatywnym, ostatecznie zmieni¢ konstytucje, aby przetamaé linie
orzecznicza TK. Majgc to na uwadze, trzeba stwierdzi, ze sita i autorytet Trybunatu tkwi
we wzajemnym szacunku organéw. Z kolei wyrazem szacunku TK wobec parlamentu jest
domniemanie konstytucyjnosci ustaw, ktéremu Autor poswieca sporo uwagi, ale nie
dostrzega, ze ,Domniemanie realizuje kilka bardzo waznych funkcji. W pierwszej
kolejnosci uzupetnia ono tres¢ zasad podziatu, réwnowazenia oraz wspétdziatania wladz.
Wyznacza ono wzajemne relacje pomiedzy organami wiadzy. Réwnoczeénie ostabia
omnipotencje organdéw wiladzy sagdowniczej, w szczegdlnoéci Trybunatuy, ktéry nie moze
pochopnie, tj. bez nalezytego rozeznania oraz ustalenia konsekwencji, stwierdzaé
niekonstytucyjnoé¢ ustawy, oraz sadéw, ktére nie mogg przedwczeénie odmawiaé
stosowania ustaw ze wzgledu na ich sprzecznoé¢ z ustawa zasadniczg. Presumpcja
uzupetnia tre$¢ klauzuli wspétdziatania wtadz, ktéra wynika z preambuly oraz zart.2i 10
Konstytucji RP. W my$l tej zasady organy wiadzy publicznej zobowigzane s3 do
wspotpracy, wspotdziatania i wspierania swoich dziatan. Zakazuje ona nieuzasadnionej
i niekoniecznej ingerencji w dziatalno$¢ innych wiadz. Domniemanie stanowi przejaw
realizacji przez sedziéw zasady pows$ciagliwoéci sedziowskiej i poszanowania autonomii
prawodawczej izb parlamentarnych. W konsekwencji domniemanie ogranicza wtadze
sadow i trybunaléw oraz wzmacnia pozycje ustrojowg Sejmu i Senatu, Domniemanie
chroni réwniez ustawy i umacnia ich status w systemie Zrédet prawa. W ten sposéb
przyczynia si¢ do urzeczywistnienia zasady pewnosci prawa i zaufania obywateli
do panistwa. Oznacza to w konsekwencji, Ze realizuje ono funkcje ochronna oraz
stabilizacyjng” (M. Dabrowski, Domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucjq
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Olsztyn 2017). Autor analizuje problem
domniemania w kontek§cie stosowania Konstytucji przez TK i sady. Domniemanie
w postgpowaniu przed TK sprowadza si¢ do ,rozktadu dowodu, ciezaru argumentacji,
zasady postepowania przed TK, dyrektywy interpretacyjnej oraz zatozenia systemu
prawa” (rozprawa, 5. 167). W odniesieniu do sad6w, istota domniemania sprowadza sie

do ,dyrektywy interpretacyjnej, ktéra jest de facto koniecznoscig interpretowania aktu



normatywnego w oparciu o norme zawartg w Konstytucji” (rozprawa, s. 176). W tej czesci
pracy, Doktorant podejmuje zagadnienie rozproszonej kontroli konstytucyjnoéci prawa
w Polsce. Ten fragment rozprawy bytby ciekawszy poznawczo, gdyby zakres rozwazan
objat praktyke orzeczniczg sadéw w Polsce, ewoluujgcg w ostatnich latach. Analiza
rozstrzygnie¢ sadow powszechnych, administracyjnych i SN mogtaby zobrazowaé
stosowanie konstytucji przez sady powszechne i ich gotowo$é do bezposredniego

stosowania Konstytucji.

6. Przedostatni rozdziat, zatytutlowany ,Miedzyinstytucjonalny dialog pomiedzy
Trybunatem Konstytucyjny a wybranymi konstytucyjnymi organami parstwa w polskich
systemie prawnym”, przedstawia relacje TK z organami, ktére wptywaja na jego ksztalt
i posiadane kompetencje. Autor opisuje zwigzki TK z Sejmem, Prezydentem, Radg
Ministréw i z konstytucyjnymi organami Kkontroli parfistwowej. Analizujac zwigzek
Trybunatu z Sejmem, Autor zwraca uwage na wybdr sedziéw, charakter uchwaty o ich
wyborze, brak udziatu Senatu i udziat Prezydenta w tej procedurze. Podejmuje prébe
rozwigzania problemu ,politycznosci” sedziébw lub ograniczenia wplywu partii
politycznych na ich wybér. Trzeba zgodzi¢ sie z Autorem, ze najwazniejszg gwarancjg jest
tzw. wewnetrzna niezaleznos¢ sgdziéw, zdolnych zdystansowaé sie od politycznych
naciskow, a tej nalezy upatrywaé¢ w cnotach obywatelskich. Kolejny punkt po$wiecony
jestrelacji TK a Prezydent. Ta relacja wydaje sie by¢ intersujaca z tej przyczyny, Ze ustawa
konstytucyjna czyni z Prezydenta straznika Konstytucji, a TK jest jedynie organem
sadowym wyposazonym w kompetencje do orzekania o zgodnosci prawa z Konstytucja.
Poza tym, Prezydent dysponuje szeregiem kompetencji wobec TK. Sposéb ich
wykonywania, jak wskazuje praktyka konstytucyjna, jest przedmiotem sporéw i jest
poddawany krytyce. Inacze] ksztaltujg sie natomiast relacje z drugim cztonem witadzy
wykonawczej, tj. Radg Ministréw a TK. Przede wszystkim, TK orzeka w sprawie sporéw
kompetencyjnych pomigdzy centralnymi i konstytucyjnymi organami paristwa. Z kolei
Prezes Rady Ministréw odpowiedzialny jest za oglaszanie orzeczen TK i nie ma, jak
stusznie zauwaza Autor, kompetencji do odmowy publikacji orzeczenia. Nie mozna takze
poming¢ uczestnictwa RM w postepowaniu przed TK. Organ ten wystepuje w réznych
rolach procesowych. Jedna z wazniejszych rél procesowych tego organu polega na
wyrazaniu opinii w sprawach, w ktérych orzeczenie moze wywota¢ skutki finansowe.

Ostatnie zagadnienie podjete w rozprawie dotyczy relacji pomiedzy TK

a Najwyzsza [zba Kontroli (dalej: NIK) i Rzecznikiem Praw Obywatelskich (dalej: RPO).
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RPO jest aktywnym ,graczem” w sprawach konstytucyjnych, wystgpujac przed TK jako
inicjator postepowania lub jako uczestnik. Rzecznik uzupeinia ,waski” zakres skargi
konstytucyjnej, ktéra ukierunkowana jest na ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci.
Jako wnioskodawca dysponuje szerszym zakresem wzorcéw kontroli, obejmujgcym tez
akty prawa miedzynarodowego. W dalszej czeéci, Autor omawia wyroki TK wydane

w sprawach dotyczacych statusu i kompetencji KRRiTV oraz NIK.

7. Prace wieniczy rozdzial V zatytutowany ,Uwagi koricowe i wnioski de lege
ferenda”. Autor stwierdza, ze przepisy Konstytucji i ustaw nie zapewniajg optymalnych
warunkéw dziatania sadu konstytucyjnego w Polsce. Spér wokét TK spowodowat,
ze odzyto pytanie o rozproszong kontrole konstytucyjnosci prawa. Zdaniem Autora, nie
ma w Polsce miejsca na judicial review, poniewaz model kontroli rozproszonej nie
odpowiada polskiej my$li (tradycji) ustrojowej. ,Polski Trybunat Konstytucyjny jest
negatywnym ustawodawca, taczacym w sobie funkcje sgdowniczg, a takze prawodawcza.
Owa dziatalnoéci, bedaca stricte wtérna do parlamentu, ktéry uchwala prawo jest
warunkowana dziataniem uprawnionych podmiotéw w zakresie przedstawionego
wniosku”. Z drugiej strony, Autor zauwaza, ze ,polski sad konstytucyjny tworzy normy
generalne i abstrakcyjne, ktére na gruncie analizy decyzji sgdowych posiadajg atrybut
mocy powszechnie obowiazujacej” (rozprawa, s. 256). W kwestii skargi konstytucyjnej,
poglady Doktoranta sa wewnetrznie sprzeczne, z jednej bowiem strony postuluje on
o rozszerzenie skargi i objecie jej przedmiotem aktéw stosowania prawa, za$ z drugiej
strony, sktania sie do tego, aby skarge wnosi¢ za posrednictwem RPO lub Prokuratora
Generalnego (rozprawa, s. 257). W tym miejscu nie mozna zamkng¢ oczu na skarge
nadzwyczajna, ktéra tagodzi w czeéci ten deficyt sadownictwa konstytucyjnego w Polsce.
Nie moge zgodzi¢ sie z pogladem, by akty miejscowe pozostawaty poza kognicja TK z tej
przyczyny, ze ,pozbawione sg co do zasady normatywnego charakteru w znaczeniu
generalnym i abstrakcyjnym [..]" (rozprawa, s. 258). Poglad Autora o dynamicznym
charakterze kontroli konstytucyjnoéci prawa réwniez budzi moje watpliwo$ci, poniewaz
lokuje on dynamike w kontekscie relacji TK z innymi organami panstwa (rozprawa,
s. 258). TK nie orzeka o relacjach pomiedzy poszczegdlnymi wiadzami, ale o zgodnosci
prawa z Konstytucja. Dynamike mozna ujmowac tylko w tej relacji. Zazwyczaj wigze sig
ona albo z $wiadomym naruszaniem Konstytucji przez ustawodawce albo z trescig
wzorca kontroli, ktérym s3 normy konstytucyjne. Te z kolei zmieniajg sig, poniewaz

konstytucja jest zywym organizmem, podlegajacy ciggtym przeobrazeniom. ,Jednym
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z najwazniejszych przejawdéw dynamizmu wiadzy jest bezpoérednie stosowanie
Konstytucji, ktére w istocie polega na prefiguracji wartoéci konstytucyjnych z danym
aktem normatywnym” (rozprawa, s. 258). W tym zakresie pozytywnie oceniam postawg
organéw sadowych, ktére stosujg normy konstytucyjne w relacjach nie tylko
wertykalnych, ale takze w horyzontalnych, umacniajgc paradygmat nadrzednoéci
Konstytucji. Szkoda, Ze Autor nie poczynit badan nad orzecznictwem sadow
powszechnych, ktére chetnie siegaja po wyktadnig w zgodzie z Konstytucja.

Zgadzam sie z Autorem, Ze tryb wyboru sedziéw TK powinien zosta¢ poddany
rewizji. Nie chodzi tu tylko o zmiane wiekszoéci z bezwzglgdnej na kwalifikowang,
ale takze o ograniczenie wptywu Sejmu na sktad tego organu. Od dawna w nauce prawa
postulowano, aby kandydatéw wysuwaly gremia takie jak SN, NSA lub wydziaty prawa
uniwersytetébw parfistwowych. Ta propozycja jest mozliwa bez zmiany Konstytucji.
Proponowane przez Doktoranta rozwigzania ida gtgbiej, a to wymaga nowelizacji ustawy
zasadniczej. Relacja TK z innymi organami konstytucyjnymi jest ciekawa, poniewaz
zjednej strony uczestniczg one w postgpowaniu przed TK w réinym charakterze,
a z drugiej strony TK ocenia konstytucyjno$¢ ustaw ksztattujacych zakres ich dziatalnosci,
stojac tym samym na strazy zachowania ich konstytucyjnych kompetencji i funkcji. Wazne
jest réwniez to, ze TK posiada uprawnienia do orzekania w sprawie sporow

kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,

8. Reasumujac, stwierdzam, pomimo wskazanych uwag, iZ rozprawa Pana
Mateusza Krzysztofa Maciejczuka jest dzietem interesujgcym poznawczo, poniewaz
porzadkuje i systematyzuje stan doktryny prawa w zakresie statusu i funkcji Trybunatu
Konstytucyjnego w demokratycznym parstwie prawa. W tym wiaénie upatruje wartosc
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Autor wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy badawczej, Odpowiada wigec wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
1789) w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz U, poz. 1669, ze zm.) i moZe stanowic

podstawe do dopuszczenia Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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