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dysertacji pt.”Prawnokarne i kryminologiczne aspekty medycznie
wspomaganej prokreacji” przygotowanej przez mgr Eweline Wojewoda jako
rozprawa na stopien naukowy doktora.

Na wstepie pragne stwierdzi¢, ze Autorka podjeta sie opracowania problema-
tyki, ktora nie jest tatwa, wieloptaszczyznowa, budzi liczne kontrowersje, a przy
tym jest niezwykle istotna dla ludzi borykajacych sie z tzw. , niezamierzong
bezdzietnoscig”. Jednoczesnie pragne dodac, ze na tresci wymienione;j
dysertacji patrzytem oczyma lekarza zajmujgcego sie od lat diagnostyka i
leczeniem nieptodnosci, natomiast w mniejszym stopniu oczyma prawnika-
jurydysty, bowiem do takiej roli nie mam odpowiedniego przygotowania mery-
torycznego.

Medycyna rozrodu w ostatnich latach poczynita ogromny postep. Data realng
szansg na doczekanie sie wtasnego potomstwa parom, ktére wczesniej byty
uznawane za bezpowrotnie nieuleczalne. Pozaustrojowe zaptodnienie i
urodzenie zdrowego dziecka zostato uznane przez Komitet Noblowski za naj-
wigksze osiggnigcie medycyny klinicznej XX —wieku, a jej pionier Prof. Robert
Edwards po wielu latach zostat uhonorowany Nagrodg Nobla. Stafo sie tak
dlatego, ze pozaustrojowe zaptodnienie stworzyto mozliwo$é na bardzo daleko
idgca ingerencje w procesy powstawania zycia ludzkiego. Doszto zatem do
bezposredniej konfrontacji osiggnie¢ nauki z doktryng, z réznego rodzaju pogla-
dami i zapatrywaniami filozoficznymi.

Metody wspomaganej prokreacji, ciggle rozwijane i udoskonalane, niestety,
otwarty pole dla dziatari daleko wybiegajgcych poza prawo, stworzyly szanse
na podejmowanie dziatar kryminologicznych. Dlatego tez z ogromnym
zainteresowaniem studiowatem rozprawe przygotowang przez mgr Eweline



Wojewoda, a takze z nieklamanym podziwem oceniatem wktad pracy i
pomystowos¢ wtozone do zrealizowania postawionych hipotez badawczych.

W ocenianej rozprawie Autorka wyréznita dwa gtéwne problemy badawcze o
charakterze prawnym stawiajgc pytanie: Jaki wptyw na medycznie wspoma-
gang prokreacje maja rozwigzania przyjete na ptaszczyznie penalnej ustawy o
leczeniu nieptodnosci? Powyzszy ogdlny problem badawczy zostat doprecy-
zowany siedmioma szczegétowymi pytaniami /nie przytaczam ich tresci/. Drugi
problem badawczy, o charakterze kryminologicznym, odnosi sie do pytania: Jak
ksztattujq sig rozmiary przestepczosci na gruncie ustawy o leczeniu nieptod-
nosci? Zacytowane ogélne problemy badawcze zostaty uszczegdtowione
szeregiem dodatkowych pytan, ktére znajdujg sie w rozprawie na stronach 20 -
22. Jak wynika z zapiséw w rozprawie, do zrealizowania przedstawionych
powyzej hipotez badawczych Autorka wykorzystata trzy metody: analityczng,
dogmatyczng i komparystyczna.

Rozprawa doktorska ma charakter bardzo obszernej monografii, obejmujgcej
494 strony, zawierajgcej nastepujace rozdziaty: wykaz skrétéw, wstep, roz-
dziaty- I- Rys historyczny medycznie wspomaganego rozrodu w Polsce i na
Swiecie oraz zagadnienia terminologiczne, Il- Miedzynarodowe akty i doku-
menty w obszarze medycznie wspomaganego rozrodu w ujeciu europejskim, IlI-
Wybrane modele prawnej regulacji sztucznej!? prokreacji w Europie, IV —
Medycznie wspomagana prokreacja w $wietle dokumentdw i aktéw prawa
polskiego,-V- Prawo karne wobec medycyny rozrodu wspomaganego, VI- Ko-
deksowe i pozakodeksowe przestepstwa w obszarze leczenia nieptodnosci, VII-
Postawy spoteczne wobec zaptodnienia pozaustrojowego, VIl — Kryminologi-
czne aspekty przestgpczosci na tle ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r o leczeniu
nieptodnosci, Zakoriczenie , Bibliografia, Spis wykreséw i Spis tabel.

W rozdziale I-szym Autorka dokonata wprowadzenia do problematyki
medycyny rozrodu. Poza niefortunnym zwrotem »Sztucznej prokreacji”, nie
mam zastrzezen do prezentowanych treéci. Mgr E Wojewoda wiernie nakreélita
problematyke i skale nieptodnosci, pokazata rézne sposoby podejscia do
rozwigzania tego problemu, na $wiecie jak i w Polsce, zwracajac jednoczesnie
uwage na watpliwosci i niescistosci, ktére pojawiaja sie przy opisie tej specy-
ficznej problematyki.

W rozdziale II-gim Autorka dokonata bardzo whnikliwej analizy dokumentéw i
aktow prawa europejskiego w odniesieniu do medycznie wspomaganej pro-
kreacji. Jako lekarz nie umiem ocenié wartoéci prawnej wymienionych



dokumentow. Natomiast jednoznacznie stwierdzam, ze dokumenty prawa
europejskiego nie ograniczajg skutecznego postugiwania sie metodami wspo-
maganej prokreacji w leczeniu nieptodnosci.

Rozdziat lll-ci ma charakter poréwnawczy gdzie poddano analizie rozwigzania
prawne brytyjskie /uznawane za najbardziej liberalne/ i niemieckie /traktowane
jako najbardziej rygorystyczne/. Akty prawne w innych krajach europejskich
majg mniej lub bardziej restrykcyjny charakter. Stanowisko Autorki, w ktérym
wyraza poglad o niedokonywaniu kompleksowej analizy innych aktéw norma-
tywnych uwazam za wtasciwe i uzasadnione.

Rozdziat IV-ty poswigcony jest mozliwo$ciom rozwigzah prawnokarnych przed
wejsciem w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci z 25 czerwca 2015. Wedtug
Autorki, i wedtug mego rozeznania, nie byto zadnych ograniczen prawnych do
leczenia nieptodnych par z wykorzystaniem metod wspomaganej prokreacji.

Rozdziat V-ty jest proba okreslenia relacji ustawodawstwa karnego do proble-
matyki okotoprokreacyjnej. Bez merytorycznego przygotowania prawniczego
nie probuje analizowac tresci powyzszego rozdziatu, chociaz jako lekarz nie
dopatruje sie ograniczen w leczeniu nieptodnych par.

Rozdziat VI -ty poswiecony jest, wedtug Autorki, warstwie dogmatycznej z
zadaniem pytania — czy przed wejsciem w zycie ustawy o leczeniu niepfodnosci
byta catkowita préznia prawna w zakresie ochrony embriondw in vitro?

Rozdziat VIl -my stanowi bardzo oryginalng i wartosciowg analize danych po-
codzacych z komunikatéw CBOS-u, w ktérych wyniki dotycza stosunku spote-
czenstwa polskiego do leczenia nieptodnosci przy wykorzystaniu metod
wspomaganej prokreacji. Autorka na licznych wykresach pokazata dane
statystyczne, ich zalezno$¢ od praktyk religijnych, od preferencji partyjnych, a
takze od statusu formalnego zainteresowanych leczeniem par.

Rozdziat VIl —=my, Autorka opisuje jako empiryczny, uwazam za najbardziej
oryginalny, nacechowany duzg pomystowoscig , z intencja ustalenia tzw
»ciemnej liczby przestepstw”, a takze skali zjawiska przestepczosci
hieujawnionej na gruncie art76 i 77 ustawy o leczeniu nieptodnosci. Chociaz w
rozdziale tym nie dokonano analizy statystycznej, ale jest to uzasadnione
brakiem informacji o wszczeciu postepowania wynikajgcego z rozdziatu XlI
ustawy o leczeniu nieptodnosci.

W mojej ocenie, podzielam stwierdzenie Autorki, o pozytywnym
zweryfikowaniu ogélnej hipotezy badawczej, ze w naszym kraju normy praw-



nokarne wyznaczajg standardy ochrony débr w obszarze wspomaganej
prokreacji oraz, ze przepisy penalizujgce zachowania w leczeniu nieptodnosci
stanowig dosyc skuteczny instrument zapewniajgcy ochrone débr prawnych w
omawianym obszarze, i co jest bardziej istotne w polskim porzadku prawnym
nie istnieje nadmierna ingerencja w dziedzine wspomaganej prokreacji. Inna
hipoteza badawcza dotycza rozwigzan prawnych na gruncie europejskich orga-
hizacji migdzynarodowych pozwala na wyrazenie opinii, ze w dziedzinie bio-
technologii rozwigzania te maja charakter niepetny pozostawiajgc duzo swobo-
dy krajom cztonkowskim. Kolejna hipoteza badawcza zaktadajgca teze, ze na
gruncie europejskim mogg by¢ skrajne rozwigzania legislacyjne réwniez zostata
precyzyjnie zaprezentowana i potwierdzona. Kolejna hipoteza, w mysl ktérej w
Polsce przed uchwaleniem ustawy o leczeniu nieptodnoéci w 2015 r istniata
proznia legislacyjna nie znalazta potwierdzenia , chociaz uczestniczac w
dyskusjach na forum miedzynarodowym i pytany jakie rozwigzania prawne w
Polsce umozliwiaja leczenie z wykorzystaniem metod ART., odpowiadatem w
jezyku polskim,” ze co nie jest zakazane jest dozwolone”. W tym miejscu poz-
walam sobie przypomnie¢, ze Rzagdowy Program Leczenia Nieptodnos$ci Metoda
Zaptodnienia Pozaustrojowego na lata 2013-2016 byt w zasadzie realizowany
przy rozwiazaniach legislacyjnych ustawy z 2015r, ze sprawdzit sie znakomicie i
jak wynika z danych Ministerstwa Zdrowia przy wydanych ok 250 min ztotych
urodzito sig prawie 22 tys dzieci !!

Kolejna, bardzo istotna hipoteza badawcza, w mysl ktorej rozwigzania
uchwalone w Ustawie o Leczeniu Nieptodnoéci zapewniajg bezpieczenstwo
podmiotom biorgcym udziat w leczeniu nieptodnosci przy wykorzystaniu
metod ART a jednoczes$nie wyznaczaja ramy prawne ochrony zarodkom
rowniez zostata przez Autorke dobrze udokumentowana.

Bardzo znaczgcy wktad Autorki w ocenianej rozprawie doktorskiej stanowi
analityczne podejscie do uchwalonych rygoréw prawnych w rozdziale Xl
omawianej ustawy z dnia 25 czerwca 2015r poswiecony Przepisom karnym i
administracyjnym karom pienieznym. Jak wczesniej wskazatem ta czesé
rozprawy doktorskiej wymaga oceny merytorycznej prawnika. Pozwole sobie
jednak zwréci¢ uwage na jeden fragment rozprawy /str 441/ a dotyczy on
interpretacji art. 83 u.l.n. , W konsekwencji prowadzi to do konkluzji, ze
niszczenie/podkreslenie moje/ zarodkéw zdolnych do prawidtowego rozwoju,
utworzonych w warunkach penalizowanych w art. 85 u.l.n. nie bedzie
stanowito przestepstwa. Uzycie stowa niszczenie sugeruje Swiadome dziatanie,



ktore w praktyce klinicznej nie ma miejsca, a jest czesto uzywane przez prze-
ciwnikéw leczenia nieptodnosci przy wykorzystaniu metod ART.

Z tematem rozprawy doktorskiej, w mojej ocenie, najbardziej koresponduje
rozdziat VIl o kryminologicznych aspektach przestepczosci na tle ustawy z dnia
25 czerwca 2015r o leczeniu nieptodnosci. Jak wskazuje Autorka, z Biura Stuzby
Komendy Gtéwnej Policji uzyskano informacje, z ktérej wynika, ze dotychczas
nie wszczgto zadnego postepowania oraz nie stwierdzono zadnego przes-
tepstwa na podstawie przepiséw prawnokarnych ustawy o leczeniu
nieptodnosci. Dlatego tez zostata podjeta bardzo oryginalna préba ujawnienia i
ustalenia wystepowania przestepczosci nieujawnionej w obszarze
okotoprokreacyjnym. Jako narzedzie badawcze wykorzystano wspétczesne me-
tody komunikacji /internet, tacznosé telefoniczna/ . Ze szczegétowo przeprowa-
dzonej analizy jednoznacznie wynika, ze w Polsce mozemy odnotowaé tzw
»ciemng” liczba przestgpstw z art. 76 u.l.n. i ze gtdwnym motywem do oddania
gamet sg motywy finansowe. Teze postawiong przez Autorke, ze w Polsce
mamy do czynienia z nielegalnym obrotem komaorkami rozrodczymi, w $wietle
zaprezentowanych wynikéw, nalezy réwniez traktowaé jako udowodniona.

Cato$¢ rozprawy doktorskiej oceniam bardzo wysoko. Zostat wiozony olbrzymi
wkfad rzetelnej i petnej inwencji oraz pomystowoéci pracy. Zaktadam, ze
dostarczony do oceny maszynopis bedzie publikowany jako monografia i dla -
tego chcg poczynic tylko jedng uwage. Gdy urodzito sie w Anglii pierwsze
dziecko, Lucy Brown, to prasa pisata ,famous test tube baby” . i potem przez
lata w obiegowej prasie pojawiato sie okreslenie ,dziecko z probdwki”.
Wyjatkowo nietrafne. W ocenianej rozprawie, wprawdzie nie powszechnie,
Autorka uzywa sformutowania ,, sztuczna prokreacja” . Wyrazam jednoznaczny
sprzeciw do uzywania terminu ,, sztuczna prokreacja”. W rozrodzie u cztowieka
hie ma nic sztucznego, jest natomiast potrzeba wspomagania prokreacji w sy-
tuacjach gdy do cigzy nie dochodzi bez interwencji medycyny. Stad tez moj
wniosek aby przed wydrukowaniem monografii te niescistoéé poprawic.

Na zakonczenie powyzszej rozprawy stwierdzam, ze spetnia ona wszelkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim , proponuje aby te rozprawe
doktorska wyrdzni¢, a jednocze$nie zwracam sie do Wysokiej Rady Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku o dopuszczenie mgr Eweliny Wojewoda do
publicznej obrony.
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