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1. Ocena wyboru tematyki rozprawy doktorskiej

Wybér tematyki rozprawy doktorskiej przez mgr Magdalene Knapp uwazam za wyjatkowo
trafny ze wzgledu na aktualno$¢ poruszanej tematyki. Aktualnosé dotyczy nie tylko aktow
prawnych, ktore sa podstawa rozprawy doktorskiej, ale i samego zjawiska nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej. Jak bowiem stusznie podkresla Doktorantka juz we
wstepie, problematyka nieuczciwo$ci w tancuchu dostaw jest wynikiem postepujacej od

pewnego czasu koncentracji podmiotoéw gospodarczych z gérnego poziomu tancucha dostaw,



zwlaszcza dostaw zywnosci (s. 8). Na zjawisko to zareagowal prawodawca krajowy i, co
nietypowe w obecnych czasach, dopiero jako nastepny — prawodawca unijny. Wprawdzie
polska ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w
obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (dalej: ustawa o przewadze kontraktowej)
pochodzi z roku 2016, a zaczeta obowiazywaé od 12 lipca 2017 r., lecz w $wietle uchwalenia
w 2019 r. dyrektywy 2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach
miedzy przedsigbiorcami w taficuchu dostaw produktéw rolnym i spozywczych oraz
ustawa o przewadze kontraktowej wymaga teraz szczeg6lnie wnikliwej oceny.

Tematyka wybrana na przedmiot rozprawy doktorskiej zastuguje wiec na ocene
pozytywna. Mozna by jedynie zakwestionowaé zbyt szerokie ujecie tematu, co zbliza
recenzowang rozprawe doktorska do komentarza do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej. Przyznam, ze postawilabym ten zarzut, gdyby
polski rynek wydawniczy ksztattowal sie inaczej. Poza dwoma komentarzami ukazalo sie
wiele wartosciowych publikacji na temat ustawy o przewadze kontraktowej, lecz niemal
wszystkie to artykuly w czasopismach naukowych. Podobnie wyglada struktura publikacji
obcojezycznych. Z tego wzgledu przygotowanie rozprawy doktorskiej obejmujace
kompleksowo zagadnienia zwigzane z przeciwdziataniem nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej uwazam za zasadne i pisze to bedac wspotautorka jednego z dwéch
komentarzy do polskiej ustawy.

Wobec powyzszego, juz w tym miejscu zachecam mgr Magdaleng Knapp do
publikacji rozprawy doktorskiej, a takze, znajac wykaz publikacji Doktorantki, do
przygotowania artykulow naukowych w jezykach obcych, dzieki czemu rozpowszechni

wyniki badan poza Polskg.

2. Ocena struktury rozprawy doktorskiej

W tym punkcie oceni¢ generalng strukture rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Knapp,
natomiast ewentualne uwagi szczegotowe przedstawie wraz z analiza merytoryczng kolejnych
rozdziatow w pkt 3 recenzji.

Praca sklada si¢ ze spisu tresci, wykazu skrétdéw, wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia, wykazow: aktow normatywnych, orzeczen i decyzji, zrodel internetowych oraz

bibliografii 1 wykazu tabel.



Na szczeg0lng uwage zasluguje juz wstgp, poniewaz zostal podzielony na pieé
podrozdzialow obejmujacych kolejno: uzasadnienie podjecia badan, przedstawienie celéw
rozwazan 1 konstrukcji pracy, opis metod badawczych, stanu badan i wprowadzenie w
terminologi¢. Cho¢ zagadnienia te zwykle znajduja sie we wstepie, to wyrdznienie
podrozdzialow istotnie zwigksza przejrzysto$é pracy i ulatwia lekture. Mozna jedynie
zastanowic sig, czy w tytule podrozdziatu 2 nie powinny by¢ wskazane ,,cele naukowe” badz
»pytania badawcze”. Ponadto, nie przekonuje mnie polaczenie w jednym podrozdziale celéw
rozprawy doktorskiej, ktore sg podstawa pracy z punktu widzenia wymogdw ustawowych, z
konstrukcjg pracy, ktéra ma znaczenie do nich wtérne. Na marginesie dodam tylko, ze skoro
wstep zostat podzielony na podrozdzialy, to ich tytuly powinny by¢ widoczne w spisie treéci.

Zgodnie z jego tytutem, w rozdziale 1 Doktorantka wprowadza czytelnika w
problematyke ochrony prawnej przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi
kontraktowej w uj¢ciu ckonomicznym i prawnym. Oceniajagc wylacznie po tytulach
poszczegolnych podrozdziatéw zastanawiam sie, czy tytut rozdzialu jest odpowiedni. W
podrozdziale 1.2. i 1.3. przedstawiona zdaje si¢ by¢ nie tyle koncepcja ochrony prawnej, lecz
koncepcja przewagi kontraktowej i jej wykorzystywania. W podrozdziale 14. i 1.5
omowiono, odpowiednio, rozwigzania prawne wybranych pafistw cztonkowskich UE oraz w
prawie Unii Europejskiej. Trudno wiec przyjaé, ze rozdzialy te przedstawiaja jedna
koncepcje, jak sugeruje tytut, a nie wiele. Uwage te zweryfikuje w dalszej czesci recenzji.
Rozdzial 2 zostal poswigcony metodzie regulacji ochrony prawnej przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej w prawie polskim. Charakter prawny i zakres
zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej w prawie polskim to
przedmiot rozdzialu 3. Rozdzial 4 dotyczy za$ egzekwowania zakazu nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej. Taki podzial rozprawy wydaje sie odpowiedni dla
przyjetego tematu pracy.

Rozdzialy podzielone sa na podrozdzialy. Wiele podrozdziatéw zawieraja mniejsze
Jednostki redakcyjne, a tylko nieliczne — nastepne. Dominuje zatem w pracy dwustopniowy
podziat rozdziatow, ktory czasem stwarza wrazenie wymuszonego. Przyktadowo podrozdziat
1.5. sklada si¢ tylko z uwag wstepnych i jednego podrozdziatu, Glebszy podzial jednostek
redakcyjnych uznaje za zasady, szczegdlnie tam, gdzie podrozdzialy licza kilkanascie stron.

Uwagi wstepne rozpoczynaja kazdy z rozdzialow, a rozdzialy koncza wnioski. Taka
struktura zastuguje na pochwate, poniewaz ulatwia $ledzenie rozwazan Doktorantki. Mam
jednak trzy krytyczne uwagi dotyczace podrozdzialéw zatytutowanych ,uwagi wstepne”. Po

pierwsze uwazam, ze uwagi wstgpne na poczatku rozdzialu powinny mieé¢ inng nazwe niz



uwagl wstgpne na poczatku podrozdzialu. W przyjetej strukturze widzimy uwagi wstepne
kilka razy w danym rozdziale, przyktadowo w rozdziale 1 trzy razy, a w rozdziale 3 az cztery
razy. Po drugie, jestem zdania, ze jezeli decydujemy sie na uwagi wstepne do podrozdziatow,
co nie jest konieczne, to decyzja ta powinna dotyczy¢ kazdego z podrozdzialéw, a nie tylko
wybranych, Po trzecie, niektére uwagi wstepne do podrozdzialéw sa obszerne. Uwagi
wstepne do podrozdziatu 1.4. licza cztery strony, czyli wiecej niz kolejne jednostki
redakcyjne. Przed publikacja doktoratu radzitabym uporzadkowaé tekst w tym zakresie.

Recenzowang rozprawg doktorska zamyka obszerne zakonczenie. Biorac pod uwage
podzielony na podrozdziaty wstep, to rowniez zakonczenie moglyby przyjaé taka strukture,
Brak podziatu zakonczenia na podrozdzialy nie jest jednak btedem, a uwage te poczynitam ze
wzgledu na ksztatt wstepu, ktory bardzo mi si¢ podoba.

Jak juz wskazatam, rozprawe doktorska zamyka wykaz: aktéw normatywnych,
orzeczen 1 decyzji, zrodel internetowych oraz bibliografii i wykaz tabel. Nie znajduje
uzasadnienia dla rozdzielenia wykazow bibliografia, ktora tez umiescitabym na pierwszym
miegjscu, jeszcze przed wykazami.

Podsumowujac, niewielkie zastrzezenia nie zmieniaja faktu, ze struktury rozprawy

doktorskiej mgr Magdaleny Knapp zastuguje na wysoka ocene.

3. Ocena strony merytorycznej rozprawy doktorskiej

3.1. Cel badawczy

Zgodnie z art. 187 ust 2 ustawy z dnia 20 lipca 2020 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1669, dalej: ustawa) rozprawa doktorska ma stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Inaczej moéwigc, Doktorant musi przedstawi¢ problem
naukowy, wzglednie cel badawczy, w zaleznoéci od stosowanej nomenklatury, i przedstawié
jego rozwiazanie w kolejnych rozdziatach rozprawy doktorskie;.

Przed dokonaniem oceny celu badawczego chciatabym wskaza¢ na problem, jaki
napotkalam podczas jego analizy. Ocena ta nie jest bowiem prosta ze wzgledu uzycie w kilku
migjscach poje¢ bliskoznacznych, ktére utrudniaja wyodrebnienie celu badawczego.

W podrozdziale 1 wstgpu dotyczacym uzasadnienia podjecia badan, mgr Magdalena
Knapp pisze o ,problemie badawczym”, skladajacym sie z kilku pytan ogdlnych, ktére w
zakonczeniu pracy zostaly nazwane pytaniami glownymi (s. 225): jaki powinien by¢ zakres

ochrony prawnej przedsigbiorcy w interesie publicznym przed nieuczciwym



wykorzystywaniem przewagi kontraktowej w prawie polskim? Jakie érodki ochrony prawnej
s odpowiednie do realizacji zalozonego przez ustawodawce celu? Jakie zachowania
przedsigbiorcow stanowia nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej i jak nalezy
im przeciwdziata¢, biorac pod uwagg rozwigzania materialnoprawne i ustrojowe (s. 11).

W  podrozdziale 2, ktérego tytul zapowiada omowienie ,celéw rozwazan”,
Doktorantka wskazuje, ze takie sformutowanie ,,problemu”, majac prawdopodobnie na mysli
opisany wczesniej ,problem badawczy”, sugeruje potrzebe stworzenia spojnego modelu
egzekwowania zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej. W kolejnym
zdaniu jest mowa o postawieniu ,tezy”, ze ,wprowadzona przez polskiego ustawodawce
regulacja zapewniajaca ochrone przedsiebiorcy w interesie publicznym przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej jest potrzebna i mogtaby podnieéé dotychczasowy
poziom ochrony prawnej przedsigbiorcow zapewniany przez dostgpne srodki ochrony w
interesie prywatnym, ale nie spetnia swojej roli” (s. 11-12).

W dalszej kolejnosci czytelnik dowiaduje sie, ze ,teza” wyznacza podstawowy ,,cel
badawczy” rozprawy, ktory ,dotyczy ustalenia charakteru prawnego zakazu nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej i sposobow przeciwdziatania istniejacym i
potencjalnym zakazanym praktykom. Nalezy ustali¢, jakie dzialania nalezy podjaé, aby
przyczynily si¢ one do zapobiegania i zwalczania takich praktyk miedzy przedsiebiorcami” (s.
55 8

Kolejny akapit rozpoczyna sie od sformulowania pierwszego pytania
szczegolowego”, lecz nie dowiadujemy sie, do czego to pytanie sie odnosi, a w szezegdlnosei,
czy jest to pierwsze z pytan szczegdtowych do pytan ogélnych sktadajacych sie na problem
badawczy, pytan do tezy lub do celu badawczego.

Doktorantka wyréznita cztery pytania szczegolowe, ktore wyznaczaja konstrukcje
rozdziatéw rozprawy doktorskiej (s. 13—14). Pytanie pierwsze nie zostato jednak zadane. W
akapicie mu poswigconym dowiadujemy sie, ze jest ono zwigzane _ze sformutowaniem
definicji nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej” (5. 12). Podobna niedcistosé
wystepuje w przypadku pytania czwartego, ktére dotyczy egzekwowania zakazu
nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej przez przedsigbiorcow w prawie
polskim” (s. 13). Komentujac te niejasno$ci w sposob przychylny dla Doktorantki moge
wysung¢ przypuszczenie, ze sformutowania te, niezawierajgce w rzeczywistodci pytan, sa
zaledwie niezrgcznoscig jezykowa. W formie pytan sformutowano pytanie drugie i trzecie,
Drugie pytanie szczegdtowe to pytanie o metody regulacji zakazu nieuczciwego

wykorzystywania przewagi kontraktowej w prawie polskim. Trzecie pytanie szczegdlowe



dotyczy charakteru prawnego i zakresu zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej w prawie polskim.

Wracajac do oceny celu badawczego przedstawionego przez Doktorantke musze
stwierdzic, ze nie jest mozliwe jej dokonanie. Nie dowiedzialam sie bowiem, co rzeczywiscie
tym celem jest. Operujac roznymi pojeciami mgr Magdalena Knapp przedstawia, wedtug
mnie, najwazniejsze pytania badawcze i tezy pracy, zaréwno te gloéwne, jak i pomocnicze, nie
dajac wprost priorytetu zadnemu z nich. Pomocne w sprecyzowaniu podstawowego celu
badawczego nie jest tez zakonczenie, w ktorym Doktorantka komentuje kazde z pytan
przedstawionych we wstepie i ponownie nie wskazuje, ktére bylo tym gléwnym. Mogtabym
sprobowa¢ wyznaczy¢ pytanie najwazniejsze, jednak byloby ono najwazniejsze z mojego
punktu widzenia, a niekoniecznie z punktu widzenia Autorki rozprawy doktorskie;.

Wobec powyzszego uwazam, ze brak jasnego okreslenia glownego problemu celu

naukowego jest powaznym uchybieniem recenzowanej rozprawy doktorskiej.

3.2. Tre$¢ rozprawy doktorskiej

A. Wstep

Jak pisatam wyzej, mgr Magdalena Knapp podzielita wstep na podrozdzialy, co ocenitam
wysoko.

W podrozdziale pt. ,,Uzasadnienie podjecia badan™ Doktorantka wskazuje na wage
problematyki, ktora wybrata na przedmiot badan. Czyni to w sposdb przekonujacy. Podoba
mi si¢ zwlaszcza poczynienie analogii do prawa konsumenckiego i konsumenta, bedacego
stabszym podmiotem (s. 9).

Podrozdzial 2 zatytutowany ,Cele rozwazan i konstrukcja pracy” ocenilam przede
wszystkim w pkt 3.1, zas do metod badawezych, czyli przedmiotu podrozdziatu 3 nawigze w
pkt 4.1.

Moja uwage zwrécito opisanie stanu badan na temat przeciwdziatania nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(podrozdziat 4). W tym fragmencie widoczna jest zarowno doskonala znajomosc i literatury
przedmiotu, konferencji i projektow badawczych na temat omawianej problematyki, jak i

oryginalnos¢ rozprawy doktorskiej na polskim rynku wydawniczym.



Za wazny w tej rozprawie doktorskiej uwazam tez fragment, w ktorym Doktorantka
wyjasnia rozbieznosci terminologiczne w zakresie podstawowego pojecia dla pracy, jakim

jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej (podrozdziat 5).

B. Rozdzial 1

Rozdzial 1 =zostal zatytulowany ,Koncepcja ochrony prawnej przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej w ujeciu ekonomicznym i prawnym”.

W rozdziale tym Doktorantka przedstawia najpierw zjawisko przewagi kontraktowej i
jej wykorzystywania w naukach ekonomicznych (1.2.), a nastepnie — w naukach prawnych
(1.3.).

Wyjatkowo istotne jest, wedtug mnie, przyblizenie ekonomicznego punktu widzenia
na analizowang tematyke. To interdyscyplinarne podejscie pozwala na zrozumienie
przyjetych rozwigzan prawnych, nawet jezeli nie zawsze zostalo to podkreslone przez
Doktorantke w dalszej czesci rozwazan. Przykladowo tylko znajdujemy informacje, ze
sytuacja, w ktorej dostawca jest silniejszym podmiotem niZz nabywca, rzadko cechuje
naduzycie sily przetargowej. Efekt ten mogt mie¢ wplyw na wybér rozwiazania wybranego
przez prawodawcg unijnego. Dyrektywa 2016/943 objete sa wylacznie nieuczciwe praktyki
handlowe nabywcow wobec dostawcéw. Inaczej zatozyl prawodawca polski, W podrozdziale
1.2. mgr Magdalena Knapp wyjasnia tez szczegdlnie negatywne efekty naduzywania sity
przetargowej przez nabywcoéw w tancuchu dostaw zywnosci, ktora to problematyka znajduje
swe rozwinigcie w podrozdziale 3.4.3.

Kolejny podrozdzial (1.3.) dotyczy koncepcji przewagi kontraktowej z punktu
widzenia nauk prawnych. W tej czgsci za zbyt dlugie uznaje uwagi wstepne, ktore licza az
pigc stron. To jednak nie dlugos¢ jest tu zarzutem, a wazna dla calej rozprawy doktorskiej
zawartos¢ merytoryczna, ktora powinna znajdowaé sie w wyodrebnionych jednostkach
redakcyjnych. Fragment ten skupia sie bowiem na przyczynach wprowadzenia odpowiednich
regulacji na $wiecie, co niestety moze umknaé czytelnikowi, gdy widzi , Uwagi wstepne”.
Odrebna kwestig jest to, czy analiza ta nie powinna znalez¢ sie w tym miejscu pracy, lecz w
zadnym wypadku nie umniejsza to jej roli. W rozdziale 1 $wietny jest podrozdziat 1.3 .4,
dotyczacy pojgcia nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, Jest to fragment
stosunkowo niedlugi, ale doskonale pokazuje umiej¢tno$é syntetycznego przedstawienia

rozleglego zagadnienia.



Podrozdziat 1.3.5. dotyczy oceny nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej z punktu widzenia prawa konkurencji. Merytorycznie nie mam zastrzezen do tej
czesci. To umiejscowienie tego fragmentu mnie nie przekonuje. Prawo konkurencji nie
wyczerpuje metod regulacyjnych przeciwdziatania nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej, co Doktorantka swietnie prezentuje w rozdziale 2, w ktérym wystepuje réwniez
nawigzanie do prawa konkurencji (podrozdziat 2.4.2.). Co wigcej, podrozdzial 1.3.5, nie jest
niezbedny dla dalszej czesci rozdziatu 1. Wskazane podrozdzialy powinny by¢ wigc, wedhug
mnie, polaczone w rozdziale 2.

W podrozdziale 1.4, mgr Magdalena Knapp prowadzi badania nad rozwigzaniami
prawnymi wybranych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zapoznajemy si¢ z prawem
niemieckim, francuskim, czeskim i litewskim. Wybér tych porzadkéw prawnych nie jest
jasny. We wstepie Doktorantka przytacza teze, Zze byly one inspiracja dla polskiego
ustawodawey (s. 20), cho¢ w dalszej cze$ci rozprawy przyznaje, Zze polska ustawa byla
inspirowana w duzej mierze czeskim odpowiednikiem (s. 43). Natomiast w ocenianym teraz
podrozdziale 1.4. podaje, ze Niemcy i Francja to przyklad panstw, w ktorych odpowiednie
regulacje funkcjonuja najdtuzej w Europie i posiadajg rozbudowana praktyke orzecznicza (s.
42), a Czechy i Litwa to panstwa dzielace z polska podobng historie dochodzenia do
gospodarki rynkowej oraz panstwa, ktore uchwality odrebne ustawy dotyczace omawianej
materii (s. 43).

Podobnie jak w poprzednim podrozdziale, réwniez i ten zawiera wiele cennych
informacji w uwagach wstgpnych, ktore tym samym oceniam jako zbyt dlugie i blednie
nazwane.

Omawianie kazdego z wybranych porzadkéw prawnych nastepuje wedlug tego
samego schematu: kontekstu historycznego, sposobu uregulowania, zakresu regulacji
(sektorowa czy ogdlna), zakresu podmiotowego i przedmiotowego i wskazaniu organu
odpowiedzialnego za egzekwowanie w drodze publicznoprawnej przepiséw o nieuczciwym
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej oraz sankcji, jakie sa nakiadane na naruszyciela,
Taka struktura powoduje, ze rozwazania sa tatwo przystepne dla czytelnika, a jednoczesnie
zawieraja wszystkie potrzebne informacje.

Podrozdziat 1.5. nosi tytut ,,Wykorzystywanie przewagi kontraktowej w laficuchu
dostaw produktéw spozywezych w prawie Unii Europejskiej”. W nazwie pominigte zostaty
»produkty rolne”, co wynikatoby z tytutu dyrektywy, ktérej, poza uwagami wstepnymi,

poswigcony jest jedyny podrozdziat. Pominigta zostala rowniez , ochrona prawna”.



Po raz kolejny zauwaze, ze obszerne ,,Uwagi wstepne” nie s§ uwagami wstepnymi,
lecz powinien z nich zosta¢ wyodrebniony podrozdziat, w tym przypadku dotyczacy np. prob
uregulowania zakazu nieuczciwych praktyk handlowych przez prawodawce unijnego, W
czedei tej Doktorantka prawidtowo zauwaza, ze przez chwile rozwazane byly regulacje calego
taficucha dostaw, nie tylko w sektorze rolnym i spozywczym, choé czyni to jedynie w
przypisie 180, a watek ten zastuguje na rozwiniecie.

Moje uwagi polemiczne beda dotyczy¢ podrozdziatu 1.5.2. poéwieconego dyrektywie
2019/633. Doktorantka twierdzi, ze dyrektywa ta nie definiuje nieuczciwych praktyk
handlowych. Ze wzgledu na brzmienie art. 1 ust. 1 stwierdzenie to nazwatabym co najmniej
uproszczeniem. Ponadto, nie sa dla mnie jasne poglady Doktorantki na temat czarnej listy
nieuczciwych praktyk handlowych w art. 3 ust. 1. Z jednej bowiem strony lista ta nazwana
zostata przez mgr Magdaleng Knapp czama lista, co definiuje jej charakter jako
bezwzglednego zakazu praktyk nia objetych. Taki tez efekt zostal wymieniony na s. 701 71,
gdzie Doktorantka wymienia pozytywne aspekty tego instrumentu prawnego. Z drugiej
natomiast strony Doktorantka polemizuje z takim skutkiem i zamieszcza teze o koniecznosci
kazdorazowej oceny stanu faktycznego (s. 71 wraz z przypisem 218). Nieprawidtowa jest
teza, ze harmonizacja minimalna dokonana przez dyrektywe jest rozwigzaniem odpowiednim
ze wzgledu na funkcjonowanie przepisow krajowych od wielu lat (s. 74). Okres
obowigzywania przepisow krajowych nie jest uzasadnieniem dla minimalnego poziomu
harmonizacji, zatem harmonizacia maksymalna dokonywana jest réwniez w takich
sytuacjach. Uproszczeniem jest tez uznanie, ze dyrektywa jest lub nie jest skutecznym
narzgdziem zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych (s. 74), poniewaz tym narzedziem
nie jest dyrektywa sama w sobie, lecz krajowe przepisy wydane na jej podstawie.

W ostatniej czesci rozdzialu 1, czyli we wnioskach, przedstawione zostato
podsumowanie rozwazan, a takze niedluga, lecz cenna analiza poréwnawcza rozwigzan
prawnych w wybranych porzadkach prawnych oraz ocena dyrektywy 2019/633. Uwazam, ze
ostatnia teza o prawdopodobiefistwie, a wrecz koniecznodci rozszerzenia zakresu zakazu
stosowania nieuczciwych praktyk handlowych jest niezwykle interesujgca, lecz powinna
zosta¢ rozwinieta.

Chciatabym w tym miejscu powrocié do tytutu rozdziatu 1. Tak jak pisatam w pkt 2, a

nie zmienita tego lektura rozdziatu, za zasadng uznaje jego korekte.



C. Rozdzial 2

Rozdziat 2 zostal poswiecony metodzie regulacji ochrony prawnej przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej w prawie polskim. Doktorantka deklaruje, ze
szuka w nim m.in. odpowiedzi na pytanie, jakie srodki ochrony prawnej byly stosowane przed
wejéciem w zycie ustawy o przewadze kontraktowej i jakie srodki sa obecnie dostepne dla
przedsigbiorcow (s. 78). Tak wyznaczony cel rozdziatu uzasadnia jego strukture.

W podrozdziale 2.2, mgr Magdalena Knapp przedstawia rodzaje odpowiedzialnosei
prawnej za czyn nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej. Kolejne
podrozdzialy —dotycza metody cywilnoprawnej ochrony (2.3.) oraz metody
administracyjnoprawnej (2.4.), w ramach ktérej przedstawiono tez metode karnoprawna. W
ramach metody cywilnoprawnej Doktorantka opisuje metody znane z prawa prywatnego
(2.3.1.), po czym przybliza Kodeks cywilny (2.3.2.) i przepisy przeciwdzialajace nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (2.3.3)), ustawe o organizacji niektérych rynkow
rolnych (2.3.4.) i prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji (2.3.5) W tytutach widze
niekonsekwencjg, poniewaz niektére z nich nosza nazwe aktu prawnego (2.3.2. Kodeks
cywilny), inne wskazujg na przepisy (2.3.3.), inne nadajg ustawie range prawa (2.3.5.), choé
omawiana jest wylacznie ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ten sam biad
wystepuje w tytulach podrozdzialu 2.4. Nieprecyzyjna terminologia wystepuje réwniez w
tresci rozdziatu 2 (np. s. 82). W metodach administracyjnoprawnych omoéwiono prawo
ochrony konkurencji i ustawe o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow
platniczych. Wedlug mnie, nieprawidiowo, ze wzgledu na brak konsekwencji, zostaly
zatytulowane podrozdzialy 2.3.1. i 2.4.1. Oba zawieraja przeglad metod omawianych w
dalszej czesci odpowiednich podrozdzialéw na podstawie wybranych przykladéw. Tylko
jeden z nich nie nosi tytulu ,Uwagi wstepne”, przy czym, jak juz pisatam, nie jestem
zwolenniczkg takiego tytutu, gdy fragment zawiera poglebione analizy.

Wybor aktow prawnych uwazam za prawidlowy. Kolejne podrozdzialy maja charakter
sprawozdawczy, czego nie traktuj¢ jako minus recenzowanej rozprawy doktorskiej, lecz
pozytywnie oceniam wybor przekazywanych informacji. Uwazam jedynie, ze niektore wazne
stwierdzenia nie sa nalezycie udokumentowane. Przykladowo brak jest przypisu na teze o
wielokrotnym podkreslaniu przez Prezesa UOKIK, ze opdznienia w platnosciach sa jedna z
najczesciej spotykanych nieuczciwych praktyk (s. 97). Tylko jeden z punktow widzenia
prezentuje Doktorantka, gdy pisze, ze kazdy z czyndéw konkurencji musi byé oceniany w

odniesieniu do ogdlnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 ustawy o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (s. 102). Zwrocitam na to uwage, poniewaz blizsze jest
mi zdanie odmienne. Merytorycznie istotny podrozdziat 2.4.2. powinien za$ zosta¢ polgczony
z podrozdziatem 1.3.5., o czym pisatam juz w pkt 3.2.B.

Za wartosciowy naukowo uznaj¢ podrozdzial 2.5., w ktorym Doktorantka zajmuje sie
zbiegiem podstaw do ukarania przedsigbiorcy za zachowania wypelniajace przestanki
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej

We wnioskach mgr Magdalena Knapp podsumowuje analizy, ktére prowadza ja do
tezy, ze uchwalenie ustawy o przewadze kontraktowej jest dziataniem uzasadnionym wobec

ograniczonego zastosowania innych $rodkow prawnych (s. 122).

D. Rozdzial 3

Rozdzial 3 mgr Magdalena Knapp zatytulowala ,Charakter prawny i zakres zakazu
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej w prawie polskim”,

Po krotkich uwagach wstepnych Doktorantka przedstawita przebieg prac
legislacyjnych. Cho¢ z tytulu podrozdzialu 3.2. to nie wynika, chodzi o prace legislacyjne
prowadzace do uchwalenia ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Nastepny fragment
dotyczy zmian ustawy (3.3.).

Podrozdzial 3.4. zatytulowany jest ,,Zakaz nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywezymi”. Tytul uwazam za nietrafny w
stosunku do jego tresci. Fragment ten obejmuje bowiem omoéwienie ratio legis ustawy (3.4.3.)
oraz ograniczenie jej zakresu do sektora produktéw rolnych 1 spozywezych (3.4.4). Moim
zdaniem tematy te nie mieszczg si¢ w tytule zaproponowanym przez Doktorantke. Ponadto,
za ratio legis ustawy nie mozna uzna¢ celu ustawy i interesu publicznego, a co najwyzej jego
ochrone.

Podrozdzial 3.4.4. jest nawigzaniem do rozwazan poczynionych na poczatku rozprawy
doktorskiej, czyli do przedstawienia zjawiska naduzywania przewagi kontraktowej, gdzie
Doktorantka wprowadzita czytelnika w problematyke specyfiki sektora rolnego i
spozywczego oraz fafncucha dostaw w tym sektorze, w tym charakteryzuje polski sektor
rolno-spozywczy. Ten fragment oceniam jako wyjatkowo cenny dla zrozumienia zasadnosci
wydania ustawy o przewadze kontraktowej i mozliwych kierunkéw jej stosowania.

Podrozdzial zakonczony jest omowieniem definicji produktu rolnego i spozywezego.
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W nastgpnej kolejnosci rozdziat 3 zawiera analize zakresu przedmiotowego i
podmiotowego ustawy.

Zakres przedmiotowy obejmuje omowienie pojecia przewagi kontraktowej (3.5.2.).
Podoba mi si¢, ze m.in. w tym fragmencie Doktorantka wzbogaca rozwazania o przyktady
zaczerpniete z praktyki orzeczniczej Prezesa UOKiK. Uwaga krytyczna dotyczy natomiast
ogolnikowego odniesienia sig do dyrektywy 2019/633. Znajdujemy wytacznie nawigzanie do
odmiennego sposobu ustalania réznicy w potencjale ekonomicznym miedzy stronami. Brak w
ustawie o przewadze kontraktowej progow roznicujacych dostawce od nabywcy zostalo
uznane za zgodne z przyjetym przez dyrektywe standardem harmonizacji minimalnej bez
dalszego uzasadnienia (s. 156-157). Kolejny fragment zatytulowany jest ,Przestanki
nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej” (3.5.3.), w ktérym mgr Magdalena
Knapp wyr6znia podrozdziaty ,Klauzula generalna”, ,Klauzula sprzecznosci z dobrymi
obyczajami” oraz ,,Klauzula zagrozenia lub naruszenia istotnego interesu drugiej strony”. Nie
jestem przekonana, czy Doktorantka nie naduzywa w nim pojecia , klauzula generalna” na
nazywanie zwrotow niedookreslonych, jak np. interes publiczny (s. 158). Z pominieciem art.
1 ust. 1 dyrektywy 2019/633 sformutowano twierdzenie, ze w dyrektywie tej zrezygnowano z
definicji zawierajacej klauzule generalne. Rodzaje praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa to przedmiot podrozdzialu 3.5.4. Doktorantka uznaje art. 7 ust. 3
ustawy o przewadze kontraktowej za szarg liste. Ja, wbrew temu, co napisalam w komentarzu
do ustawy, uwazam obecnie, ze lista z art. 7 ust. 3 ustawy o przewadze kontraktowej nie ma
charakteru szarej listy, lecz czarnej, poniewaz ze sformulowania tego przepisu wynika, ze
poszczegolne praktyki w nim wymienione wypelniaja przestanki art. 7 ust. 2. Ciekawa jestem
ewentualnej polemiki mgr Magdaleny Knapp z takim pogladem.

Podrozdzial na temat zakresu podmiotowego ustawy (3.6.) zawiera prawidlowe
przedstawienie definicji pojecia przedsigbiorcy, nabywcy oraz dostawcy. Brakuje mi tylko
odniesienia do definicji nabywcy i dostawcy zawartych w art. 2 pkt 2 i 4 dyrektywy
2019/633. Chcialabym tez doda¢ uwage dotyczaca niekonsekwencji jezykowej. Wytacznie
podrozdziat 3.6.2. zawiera sformutowanie ,,pojecie”, a nie zostato ono uzyte w analogicznych
podrozdziatach 3.6.3.13.6.4.

Whioski z rozdziatu 3 zawieraja cenne uwagi, m.in. teze o wkraczania na podstawie
ustawy o przewadze kontraktowej w sfere zwierania i wykonywania uméw miedzy
przedsigbiorcami mimo zaloZenia o ochronie interesu publicznego (s. 179). Doktorantka
twierdzi, ze ustawa nie bedzie wymagala wielu zmian wynikajacych z obowigzku

implementacji dyrektywy 2019/633, poniewaz juz wiekszo$¢ jej przepisow jest bardziej
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restrykcyjna niz postanowienia dyrektywy. Abstrahujgc od nieprecyzyjnosci tego
sformutowania, z ktérego moze wynikac dla mniej zorientowanego w tematyce czytelnika, ze
dyrektywa narzuca wprowadzenie przepisoéw bardziej restrykeyjnych, uwazam, iz teza ta jest
postawiona bez przeprowadzenia glebszej analizy. Wprawdzie w tytule rozdziatu zaznaczono
ograniczenie rozwazaf do prawa polskiego, lecz dyrektywa wkrotce doprowadzi do zmiany
ustawy o przewadze kontraktowej, ktéra bgdzie musiata byé interpretowana w jej duchu. Na
wyréznienie zastugujg jednak postulaty koniecznych zmian ustawy o przewadze
kontraktowe;j.

Po zapoznaniu si¢ z rozdziatem 3 zastanawiam sig, czy jego tytul jest optymalny, czy
moze warto byloby odwota¢ si¢ nie do charakteru prawnego, lecz do modelu ochrony.

Kwestia ta jest oczywiscie dyskusyjna.

E. Rozdzial 4

Rozdzial 4 dotyczy egzekwowania zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej. Podstawa badan przeprowadzonych w tym rozdziale jest publicznoprawne
egzekwowanie zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, co wynika z
przepisow ustawy o przewadze kontraktowej.

Po raz kolejny zauwaze, ze obszerne ,,Uwagi wstepne”, tym razem do podrozdzialu
421, powinny mie¢ tytut nawiazujacy do ich tresci. Dzigki temu istotne rozwazania nie
przejda niezauwazone. Organowi odpowiedzialnemu za publicznoprawna ochrone przed
nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej w prawie polskim, czyli Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK), poswiecono
podrozdzial 422 Doceniam uwagi krytyczne Doktorantki w stosunku do takiego
rozwigzania.

W drugim podrozdziale o numerze 4.2.2., co jest oczywistym bledem redakcyjnym,
Doktorantka przedstawia wladcze $rodki egzekwowania zakazu nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej, w podrozdziale 4.23. — sankcje zwiazane z
nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej.

Praktyka organu w zakresie egzekwowania zakazu nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontraktowej to przedmiot podrozdzialu 4.24 Fragment ten oceniam jako
wyjatkowo cenny ze wzgledu na kompleksows analize decyzji i dzialan Prezesa UOKIK.
Podkreslenia wymaga, Ze zawiera on samodzielnie opracowane przez Doktorantke tabele

dziatan i decyzji wydanych przez Prezesa UOKIK, ktére ulatwiaja czytelnikowi zapoznanie
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si¢ z tematyka. Tabele tego typu zdecydowanie zbyt rzadko pojawiaja sie w rozprawach
doktorskich, a w najmniejszym nawet stopniu nie zmniejszajg ich naukowego charakteru.
Ostatni fragment czeSci dotyczacej publicznoprawnego egzekwowania roszczen
dotyczy Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (dalej: KOWR)
jako organu odpowiedzialnego czgsciowo za publicznoprawng ochrong przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej (podrozdzial 4.25). I to wiasnie stowa
»Czgsciowo” zabrakto mi w tytule tego podrozdziatu. Bez niego tytul sugeruje, ze organem
odpowiedzialnym jest Dyrektor Generalny KOWR, ktorej to roli jednak Doktorantka nie
wyklucza, co dostatecznie uzasadnia, tez we wnioskach do rozdziatu 4 i zakonczeniu pracy.
Uzupetniajgco mgr Magdalena Knapp przybliza prywatnoprawne egzekwowanie
zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej. Jest to, w mojej ocenie,
doskonate dopelnienie rozdziatu 4, poniewaz nadaje glebsze znaczenie rozwazaniom o

publicznoprawnym dochodzeniu roszczen.

F. Zakonczenie

Zatytutowanie przez mgr Magdaleng Knapp ostatniej czeéci rozprawy doktorskiej jako
»Zakonczenie” umniejsza jego wage. Fragment ten jest bowiem wyjatkowo obszerny i
zawiera wiele cennych wnioskow, co powinno byé wskazane w jego tytule. Uwagi tej nie
pomniejsza nieuporzgdkowanie wnioskéw, bedaca odbiciem chaotycznie nazwanych celow
naukowych rozprawy doktorskiej. Tezy w zakonczeniu generalnie znane sg ze
wczesniejszych fragmentéw pracy i przed publikacjg rozprawy sugerowalabym zmiane
dostownych powtérzefi uwag zaprezentowanych wczesniej. W tym miejscu odniose sie
wyltacznie do wybranych wnioskow.

Podstawowym wnioskiem Doktorantki ptyngecym z przeprowadzonych badafi jest
stwierdzenie, ze ,,wprowadzenie ochrony prawnej w interesie publicznym przed nieuczciwym
wykorzystywaniem przewagi kontraktowej jest zasadne i potrzebne, ale nie w ksztalcie, w
jakim obecnie funkcjonuje polska regulacja prawna” (s. 225). Pomocniczo proponowane sa
trzy opcje zmiany systemu egzekwowania zakazu nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej: 1) pozostawienie Prezesa UOKiK jako organu wlasciwego przy zmianie
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy; 2) powierzenie tej roli Dyrektorowi
Generalnemu KOWR; 3) powierzenie tej roli niezaleznemu organowi stworzonemu specjalnie
do tego celu. Propozycje te sq wazne i dobrze uargumentowane w toku pracy, jednak chetnie

bym si¢ dowiedziata, ktora z tych opcji wybrataby Doktorantka. Nie dowiadujemy sie tego
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bowiem i z dalszych wywodow zaprezentowanych w zakonczeniu. Na marginesie zwrce tez
uwage na to, ze na s. 235 mgr Magdalena Knapp wspomina nie o trzech, lecz dwoch
wariantach.

Innowacyjng propozycjg legislacyjng jest zmiana brzmienia klauzuli generalnej w
ustawie o przewadze kontraktowej. Sugerowane s3 dwie dodatkowe przestanki
wprowadzajace okreslony procentowo prog, ktorego przekroczenie wiazatoby sie ze
stwierdzeniem istnienia przewagi kontraktowej, ktore nie musiatyby byé spetnione lacznie.
Pierwsza polegataby na konicznosci ustalenia, jaki udzial ma silniejsza strona w nabyciu lub
sprzedazy produktow stabszej strony. Druga przestanka wymagataby ustalenia progu obrotéw
silniejszego podmiotu osigganych z handlu produktami rolnymi i spozywczymi.
Interesowataby mnie konkretna propozycja wysokosci tych progéw, poniewaz w rozprawie

dowiadujemy si¢ jedynie, Ze powinny by¢ one odpowiednio wysokie.

3.3. Podsumowanie oceny strony merytorycznej

Recenzowana rozprawa doktorska dowodzi, ze Doktorantka posiada ogdlng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne, co jest wymogiem ustawowym ubiegania sie o
stopien doktora. Co wigcej, wiedza ta nie jest ogodlna, lecz oceniam ja na rozlegla.
Zaprezentowana rozprawa jest niezwykle rzetelna i po jej opublikowaniu, do czego po raz
kolejny zachgcam, bede z niej czesto korzysta¢ w mojej pracy naukowe;.

Niekiedy rozwazania Doktorantki budza niedosyt. Prawdopodobnie trudno tego
uniknac¢ przy tak szerokim zakresie pracy. Dokladniejsza analiza mogtaby spowodowaé, ze
rozprawa doktorska bylaby o wiele diuzsza, przez co stracitaby na przejrzystosci. W mojej
ocenie za malo miejsca mgr Magdalena Knapp poéwigcita zwlaszcza prawu Unii
Europejskiej, co w obecnym stanie prawnym, czyli w okresie poprzedzajacym implementacje
dyrektywy 2019/633, jest zagadnieniem kluczowym.

Niemniej jednak, badania zostaly przeprowadzone w sposéb prawidtowy i mgr
Magdalena Knapp zaprezentowata wiele interesujgcych wnioskow wiasnych, co jest jednym z
argumentow potwierdzajacych jej samodzielnos¢ naukows. Mojej wysokiej oceny strony

merytorycznej nie podwazajg przedstawione watpliwosci.

15



4. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

4.1. Przyjete metody badawcze

Przyjete metody badawcze, wskazane w podrozdziale wstepu, sa prawidiowe ze wzgledu na
zakres prowadzonych badan. Doktorantka podkresla, ze zastosowata przede wszystkim
metod¢ dogmatyczng i prawno-poréwnawcza, choé widze rowniez elementy metody

empirycznej. Zastosowane metody badawcze oceniam zatem pozytywnie,

4.2. Wykorzystane Zrodia

Zakres aktow prawnych i bibliografii jest imponujgcy. Doktorantka oparta rozprawe
doktorskg na 71 aktach prawnych, 39 wyrokach sadowych i pieciu decyzjach Prezesa
UOKIK. Bibliografia liczy 190 pozycji tradycyjnych i 79 pozycji online. Oczywiscie nie ilogé
pozycji decyduje wprost o ocenie pozytywnej. To zakres bibliografii $wiadczy o
kompleksowej i wieloptaszczyznowej analizie wybranej tematyki, jak rowniez o pracowitosci
i dociekliwosci Doktorantki, co powinno cechowac osobe ubiegajaca sig o stopien doktora.

Bibliografia zostata prawidlowo dobrana. Co wigcej, znacznie wykracza ona poza
kanon dla tej tematyki, dlatego wskazywanie pominigcia kilku pozycji uwazam za bezcelowe.
Doceniam takze zapoznanie sig z literaturg z zakresu ekonomii, dzigki czemu wywody sa
petniejsze. Wykorzystane przez Doktorantke materialy to opracowania przede wszystkim, ale
nie tylko, polsko- i angielskojezyczne, czego nie mozna bylo unikng¢ dla prawidlowego
opracowania tematu.

Wobec powyzszego wykorzystanie Zrodet przez mgr nalezy ocenié jako wyrézniajace.

4.3. Pozostale elementy warsztatu naukowego

W tym fragmencie ocenig: (1) prawidlowe postugiwanie si¢ odpowiednim dla danej tematyki
jezykiem oraz (2) prawidlowa redakcje tekstu.

Uzywana w rozprawie terminologia dotyczaca podjetej tematyki zostata przez mgr
Magdaleng¢ Knapp w odpowiedni sposob wytlumaczona juz we wstepie rozprawy, co
doceniam, m.in. ze wzgledu na roznigce sie pojecia na to samo zjawisko stosowane w

roznych jezykach. Doktorantka stosuje prawidlowo jezyk prawniczy. Jedynie niekiedy
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znajdywatam drobne niedociggnigcia. Jako przyktad moge wskazaé, ze rozmowy nie sg
elementem prac legislacyjnych, co wynikatoby ze s, 69.

Jako naukowiec z zakresu prawa europejskiego cheiatabym zwracié szczegolng uwage
na niedociggnigcia zwigzane z uzyciem terminologii z tej dziedziny prawa:

- stosujemy nazweg ,dyrektywa 2019/633”, a nie ,Dyrektywa nr 2019/633", a ponadto
nazwa ,dyrektywa” zwykle jest pisana matq literg i to bez znaczenia, czy stosowana z
numerem, czy bez;

- nie postugujemy sie skrotem typu ,,Komunikat Komisji COM(2014) 472", tylko np.
Komunikat z 2014 r., ewentualnie dodajac tytut;

- nie ma uzasadnienia nazywanie projektu dyrektywy ,propozycia dyrektywy”,
podobnie projektu nie nazywa si¢ ,pierwszym szkicem” (np. s. 69 i 77). W oficjalnym
tekstach w jezyku polskim pojawia si¢ nieprawidlowe, wedtug mnie, okrelenie , Wniosek
Dyrektywa (...)", lecz juz w innych wersjach jezykowych wystgpuje pojecie ,,projekt”, czyli
odpowiadajgce tez polskiej terminologii (np. ang. proposal, niem. Vorschlag);

- uzywana jest z reguly nazwa ,panstwa czlonkowskie UE”, a nie ,,panstwa UE” (np. s.
40) oraz ,,prawodawca unijny”, nie ,,ustawodawca unijny” (np. s. 69);

- publikacja unijnych dokumentéw, jak np. projektoéw aktéw prawnych i komunikatow,
oznaczana jest przez oznaczenie ,,COM”, a nie dodatkowo ,CELEX” wraz z adresem
internetowym.

Wysoko oceniam strong stylistyczng rozprawy, co nie jest niestety w obecnych
czasach regula. Sugerowalabym jedynie unikanie stosowania nawiaséw, a zamiast nich
oddzielania fragmentéw zdan przecinkami. Z pewnoscig kolejna korekta jezykowa w celu
unikania powtorzen (np. jednak i duzy, ktore to stowo nie jest tez wyborem optymalnym w
wigkszosci przypadkow) bytaby stosowna przed publikacja rozprawy.

W zakresie warsztatu naukowego mgr Magdalena Knapp powinna uwazaé na blad w
postaci braku powolywania odpowiedniego przepisu podczas prezentowania poszczeg6lnych
rozwigzan danego aktu prawnego. Przykiadowo, czytelnik dowiaduje sie, ze dyrektywa
2019/633 wprowadza harmonizacje minimalng krajowych porzadkéw prawnych (s. 74), lecz
nie wie, ze dzieje sie tak na mocy art. 1 dyrektywy.

Jako obowiazek recenzenta traktuje rowniez wskazanie bledéw ortograficznych,
interpunkcyjnych i redakeyjnych, ktorych Doktorant powinien unikag.

W rozprawie wylapatam jeden blad ortograficzny: _nienadajace si¢”, a nie nie
nadajace si¢” (5. 147).

Przykiadowe, aczkolwiek powtarzajace sig, bledy interpunkcyjne to:
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»MImo ze/iz” oraz ,pomimo ze” piszemy bez dzielacego je przecinka;
- czesty brak przecinkow przed ,,czy” wprowadzajgcego zdanie podrzedne, np. s. 9, 31,
38, 195, 210; przed ,,jaki/jaka/jakie”, np. s. 108, 178; przed ,jak i”, s. 13, 42, 66, 215;
Zauwazone najwazniejsze bledy redakcyjne:
- brak podrozdziatu 1.3.3. i dwa podrozdzialy 422 ;
- nigjednolite podawanie nazwy ustawy (raz z miesigcem wyrazonym stownie, raz —
cyfra, np. s. 6);

- w wykazie aktéw normatywnych akty prawa UE rozpoczynaja si¢ wielka litera, a akty
krajowe — niekonsekwentnie raz wielka, raz matj litera;

- Studia Prawno-Ekonomiczne, nie Studia prawno-ekonomiczne; Przeglad Sadowy, nie
Przeglad sagdowy;

- niekiedy stosowane sg skroty bez ich wyjasnienia, np. B2B i B2C (s. 10), przy czym
skrot B2B zostal wyjasniony, lecz dopiero na s. 33;

- czasem przecinek jest niepotrzebny, lecz jego uzycie nie jest btedem interpunkcyjnym,
lecz redakecyjnym, np. przecinek przed numerem przypisu 97 (s. 42) lub podwéjny
przecinek w przypisie 106;

- brak litery ,,t” w nazwie ustawy niemieckiej na s. 45 — powinno byé Marktmacht:

- przy podawaniu przedziatu lat i stron powinna by¢ stosowana polpauza, a nie tgcznik.

4.4. Podsumowanie oceny strony formalnej

Wykazanie w rozprawie doktorskiej dojrzatego warsztatu naukowego uznaje, poza
umiejetnoécia odpowiedniej analizy merytorycznej, za element swiadczacy o samodzielnogci
prowadzenia pracy naukowej, co jest wymogiem ustawowym w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora.

Rozprawe doktorska mgr Magdaleny Knapp wyréznia nie tylko strona merytoryczna,
ale i strona formalna, Wskazane niedociagniecia powinny zostaé poprawione w przypadku
publikacji rozprawy doktorskiej i w dalszej pracy naukowej, o ile Doktorantka si¢ na nia
zdecyduje. Nie podwazaja one jednak mojej wysokiej oceny recenzowanej rozprawy
doktorskie;j.
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5. Konkluzja

Rozprawe doktorskg mgr mgr Magdaleny Knapp pt. ,,Ochrona prawna przedsiebiorcow w
interesie publicznym przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowe;j”,
napisang pod kierunkiem dr hab. Anny Piszcz, prof UwB, oceniam pozytywnie pod
wzgledem merytorycznym i formalnym.

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania art. 187 ust. 1 i 2 ustawy
prezentujac ogblng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne oraz
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze stanowigc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i moze stanowi¢ podstawe dopuszczenia mgr Magdaleny
Knapp do kolejnych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora.

Ze wzgledu na wyjatkowo wysoki poziom naukowy rozwazan, sktadam jednoczesnie

whniosek o wyréznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej.

KIEROWNIK
ledry Eurcpejskiega Prawa Gospodarczega
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