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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Borzol pt. ,, Wplyw uméw wertykalnych
na zjawisko konkurencji”

1. Ocena wyboru tematu

Problematyka wplywu jaki wywierajg umowy wertykalne na konkurencje na danym
rynku jest waznym zagadnieniem nie tylko z punktu wiedzenia konsumenta ale takze
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Ochrona konkurencji oraz
wyznaczanie ram dopuszczalnych zasad jej naruszenia, ma szczegdlne znaczenie wobec
obserwowanych w relacjach gospodarczych zjawisk koncentracji kapitatowej i gospodarczej.
Wskazanie zasad i regut zgodnie z ktérymi porozumienia wertykalne mimo, iz co do zasady
sg kwalifikowane do porozumien antykonkurencyjnych, beda dziala¢ prokonkurencyjnie, jest
konieczne dla rozwoju przedsigbiorstw. Porozumienia tego typu moga tez przynosi¢ korzysci
konsumentom. Wlasnie te kwestie Autor ustanowit jako o$ swojej pracy.

Z tego punktu widzenia wybor tematu nalezy ocenié pozytywnie.

2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Dysertacja sklada si¢ z czterech rozdzialéw oraz wstgpu. Pierwszy rozdzial pt.
»Definicje i przestanki stosowania przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow”,
obejmuje konieczng dla pracy siatke¢ pojeciowa w tym definicje tj. ,,przedsiebiorstwa” w
rozumieniu przepisow prawa zaré6wno w ujeciu przepiséw krajowych jak réwniez przepisow
prawa unijnego. W rozdziale tym doktorant wskazuje przedsigbiorcow oraz podmioty
niewykonujgce dzialalnosci gospodarczej, ktore objete sg przepisami dotyczacymi ochrony
konkurencji i konsumentéw. Autor opisuje rdéwniez pojecie interesu publicznego
wykorzystywane przy analizie stosowania przepiséw o ochronie konkurencji, a takze pojecie
rynku, jego podzialy i funkcje. Rozdzial drugi pt. ,,Porozumienie — definicja i zakres” dotyczy
porozumien w prawie konkurencji i ich podziatéw. W tym rozdziale doktorant umiescit
rowniez kwestie dotyczace wylaczeni grupowych i indywidualnych. Trzeci rozdziat pt.
Niezbedne ograniczenia konkurencji na gruncie prawa wspolnotowego (ancillary restaints)
UE i w Stanach Zjednoczonych obejmuje analiz¢ wystepujacych ograniczen konkurencji. W
czwartym rozdziale pt. ,,Wplyw dozwolonych porozumienn wertykalnych na rozwoj rynku i
konkurencji”. W tym rozdziale autor analizuje kwestie wplywu dystrybucji wylacznej i
selektywnej a takze uméw franchisingowych na rozwdj rynku.

Praca nie zawiera odrgbnej czesci mogacej by¢ calosciowym jej podsumowaniem
(zakoniczeniem) zawierajgcym wnioski doktoranta wynikajace ze zrealizowanych badan.
Doktorant w swojej dysertacji przyjat inng konstrukcje prezentacji wynikéw badan, ktore
zawarte sg w odrgbnych podrozdzialach w rozdziatach drugim, trzecim i czwartym. Na koncu
pracy dofaczony jest wykaz wykorzystanej przez Autora literatury. Niestety autor mimo, iz
siega do pozycji zaréwno polskich jak i zagranicznych autoréw oraz orzecznictwa to w kilku
zakresach pomija autoréw zajmujgcych si¢ prawem konkurencji, czy kwestiami dotyczgcymi
przedsigbiorcow i przedsigbiorstw. Warto rowniez siegaé szerzej do publikacji wydanych po
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2016 r. zaréwno polskich autoréw jak i zagranicznych. Autor nie ustrzeg! sig rowniez bledéw
natury edytorskiej, jak chociazby braku wskazania stron publikacji, czy daty korzystania z
czedci zrodet elektronicznych, w wielu miejscach pojawiaja sig réwniez literéwki, jednak te
kwestie mogg by¢ zawsze uzupeinione.

Za cel swojej pracy Autor przyjal przedstawienie wplywu porozumien wertykalnych
na zjawisko konkurencji. Autor dysertacji stawia tezg, ze porozumienia wertykalne, ,ktore
przyczyniajg si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw oraz postgpu
technologicznego, zapewniaja zaréwno stronom tych uméw, jak réwniez konsumentom
wymierne korzy$ci.”. Nie zawsze przekonanie, ze kazde porozumienie ogranicza
konkurencje, jest prawdziwe. Autor Dysertacji przypadkach postrzegajac porozumienia
wertykalne widzenia poprzez ocene ich skutkéw ekonomicznych oraz dostgpu do rynku ze
wskazuje, ze moga one pozytywnie wplywaé na rynek wiasciwy. Na tak postawiong tezg
Autor stara si¢ odpowiedzieé.

Doktorant wykorzystuje nastepujgce metody badawcze tj.: metode dogmatyczng,
analize orzecznictwa, oraz metode¢ poréwnawcza.

W rozdziale pierwszym autor definiuje pojgcie przedsigbiorcy w kontekscie prawa
krajowego 1 prawa unijnego. Doktorant przyjmuje dla celow poréwnawczych podmiotowg
definicje przedsiebiorstwa. Warto byloby odnie$¢ si¢ do znaczenia funkcjonalnego lub
przedmiotowego. Byloby to tym bardziej uzasadnione, ze Autor w dalszej czgsci przyjmuje,
iz pojecie przedsigbiorcy w orzecznictwie Trybunatu odnosi si¢ do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej bez wzgledu na forme w jakiej si¢ jg prowadzi, przy czym z reguly chodzi tutaj
o kazde $wiadczenie ustug i wykonywanie przedsigbiorczosci. Polska definicja na tle
przepisow o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuje dwie kategorie podmiotdéw tj.
podmioty uznawane za przedsigbiorcow w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
Przedsiebiorcéw oraz podmioty nie bgdace przedsigbiorcami w rozumieniu wymienionej
ustawy ale ktérych prowadzona dziatalnos¢ moze wplywaé na rynek poprzez np. kontrolg
jakg sprawuje nad przedsiebiorca. Konfrontujgc definicje zawarta w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw Autor prawidtowo, odczytuje obowigzki pro unijnej wyktadni
prawa krajowego przez sady. Z tego tez powodu, sady dokonujac wyktadni definicji
przedsiebiorcy muszg realizowaé cel jaki jest realizowany poprzez przepisy unijne.
Przedstawiony przez autora dysertacji proces dostosowywania przepisow krajowych pokazuje
tto ujmowania w réznych okresach zakresu znaczeniowego pojgcia przedsigbiorcy, jednak w
tym miejscu nalezatoby si¢ bardziej skupi¢ na réznicach jakie moglyby wystgpowaé
pomiedzy definicjg legalng a zakresem pojgcia przedsigbiorcy wynikajacym z orzecznictwa
sgdéw unijnych. To w wielu przypadkach wzmocniloby prezentowane przez Doktoranta tezy.
Tutaj tez warto nadmieni¢, ze w literaturze istniejg prace dotyczace kwestii prounijnej
wykladni prawa krajowego, czy pojecia przedsigbiorcy na tle prawa UE. Warto byloby tez
uszczegOlowié kwestie stosowania prawa krajowego do porozumieri, ktére nie posiadajg
elementu transgranicznego i czy w tym zakresie réwniez konieczne byloby zastosowanie pro
unijnej wyktadni.

W kolejnym podrozdziale pierwszego rozdzialu Autor Dysertacji rozszerza kwestie
oméwione w pierwszej czgséci tego rozdzialu a dotyczace kwalifikacji podmiotéw jako
przedsiebiorcow na gruncie prawa konkurencji. W tym wypadku warto byloby, aby Autor
czasami poglebil poruszane kwestie, chociazby w sytuacji spolek akcyjnych nie
prowadzacych dzialalnosci gospodarczej a np. charytatywng; czy innych podmiotow
dzialajgcych non-profit. Konsekwentnie Autor dysertacji podazajac za podziatem
zastosowanym przez Polskiego Ustawodawce prezentuje te podmioty, ktére co prawda nie
posiadaja statusu przedsigbiorcy na tle przepiséw Prawa Przedsigbiorcdw, ale taki status jest
im przyznawany na gruncie prawa konkurencji. Autor wymienia tu podmioty prawa
publicznego a takze podmioty §wiadczace ushugi uzytecznosci publicznej (ushugi w ogélnym
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interesie publicznym). Ten fragment dysertacji wymagalby uszczegélowienia przez
Doktoranta. Juz samo pojecie podmiotéw publicznych wymagatoby wskazania ich zakresu.
Jednak wazniejsze wydaje si¢ szersze odniesienie przez Doktoranta do pojecia dziatalnosci
uzytecznosci publicznej i podmiotéw swiadczacych te ustugi. Warto bowiem wskazaé, ze
podmioty, ktore swiadczg ushugi uzytecznodci publicznej wystepuja w réznych formach.
Rozwinigcie samego pojecia a takze odniesienie go do ustug $wiadezonych w ogdlnym
interesie publicznym (ktére wystepuje na tle przepiséw unijnych) wzbogacitoby prace i
wnioski Doktoranta. W obecnym ksztalcie czytelnik otrzymuje w zasadzie pewne konkluzje
prowadzonych przez doktoranta rozwazan. Gdyby pojawily sie¢ one w tredci doktoratu,
bezsprzecznie zwigkszyly by mozliwosci poznawcze pogladéw Autora, co do tych zagadnien
i moglyby sta¢ si¢ elementem ewentualnej polemiki. W pierwszym rozdziale Autor
przedstawia takze niezmiernie istotne z punkiu widzenia Jego dalszych rozwazan pojecie
interesu publicznego. Autor wskazuje, Ze interes publiczny, na gruncie przepiséw o ochronie
konkurencji, polega na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku. Jak
wyjasnia doktorant w dalszej czgsci chodzi tu o rynek gospodarczy ktéry ma byé rynkiem
konkurencyjnym. Tym samym interesem publicznym jest przeciwdzialanie wystgpowaniu
chociazby praktyk monopolistycznych. Przyjmujac taka definicj¢ interesu w dalszej czedei
Autor wskazuje, kiedy dochodzi do jego naruszenia, przy uwzglednieniu wplywu takiego
naruszenia na waska lub szeroka liczbg podmiotéw. Analiza tych zagadnien zostala oparta
przez Doktoranta przede wszystkim o judykature. Nalezy zwr6ci¢é uwage ze rowniez w
doktrynie mozna spotkac prace dotyczace interesu publicznego na tle ochrony konkurencji.
Odniesienie si¢ przez Autora do pogladéw doktryny z pewnoscia wzbogacitoby przedlozong
dysertacje. Rozdzial pierwszy konczg rozwazania Autora dysertacji dotyczace pojecia rynku
wlasciwego oraz jego funkcji dla ochrony konkurencji. Zagadnienie jest istotne, bowiem od
przyjecia zakresu rynku zalezy jaka pozycje posiada przedsiebiorca i czy porozumienie bgdzie
ogranicza¢ konkurencje na rynku. W tej czesci autor przedstawia sposoby wyznaczenia rynku
towarowego czy geograficznego.

Drugi rozdzial dysertacji pt. ,Porozumienia — definicje i zakres” obejmuje definicje
porozumien na gruncie prawa konkurencji oraz rodzaje tych porozumien. Juz w pierwszym
podrozdziale doktorant przytacza definicj¢ normatywng ,,porozumiefi” zawartych w art. 4
ustawy o ochronie konsumentow i konkurencji oraz przedstawia jej tre$¢ na tle orzecznictwa
sgdow unijnych tj. m.in. orzeczen ETS. Przystepujac do podzialu porozumieri, Autor
dysertacji wskazuje, jakie porozumienia sg porozumieniami antykonkurencyjnymi. W tym
zakresie przywolujac tre$¢ art. 6 ustawy o ochronie konsumentéw i konkurencji wskazuje
rodzaje celéw i skutkéw jakie musi spelniaé porozumienie aby mozna bylo je uznaé za
antykonkurencyjne. Przy analizie celu porozumief, autor proponuje, aby zastapi¢ cel,
przedmiotem porozumienia, bowiem ma on obiektywny charakter przy interpretacji
oswiadczen stron porozumienia. Antykonkurencyjny skutek porozumienia, wystepuje bez
wzgledu na to czy strony zaczgly wykonywaé porozumienie czy tez nie. Autor wskazuje,
ktére porozumienia majg na celu wyeliminowanie konkurencji a ktére ograniczenie
konkurencji. Doktorant wskazuje, ze przy badaniu oceny porozumienia nie jest wystarczajace
zweryfikowanie celu, ale konieczne jest réwniez badanie potencjalnego lub rzeczywistego
skutku tego porozumienia. W ocenie autora niektére z porozumien, mogg byé bowiem
zawierane w celu stymulowania konkurencji (s. 41) W tym podrozdziale autor przywoluje i
analizuje przyklady porozumien, ktére moga byé kwalifikowane jako naruszajace
konkurencje. Dos¢ duzo miejsca Autor poswieca zmowom przetargowym, ktére w jego
ocenie stanowig porozumienia ograniczajgce konkurencje. Przy czym Autor analizuje w
szczegllnosci przypadki, gdy umowa konsorcjum zawarta pomigdzy podmiotami wspdlnie
okreslanymi mianem wykonawcy zawierana jest w celu antykonrencyjnym. Shusznie
Doktorant uznaje, ze nie kazda umowa konsorcjum moze by¢ uznana za antykokurencyjna
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wylgcznie z uwagi na fakt, ze zawierajace je podmioty mogly samodzielnie ztozy¢ oferts.
Dodatkowo konieczne jest, aby spelniona zostala przestanka niezbgdnosci zawarcia umowy
konsorcjum. Przy analizie porozumien cenowych dotyczacych cen minimalnych lub stalej
ceny odsprzedazy, doktorant wskazuje, na mozliwy pozytywny ich skutek dla konsumentéw.
Taka sytuacja moze by¢ chociazby utrzymywanie minimalne] ceny dla utrzymania
paramentow jako$ciowych sprzedawanych towaréw. Autor wskazuje na postulaty zamiany
przestanki celu na rzecz skutkéw w przypadku porozumien cenowych. Najszersza kategorig
naruszen konkurencji stanowig inne niz zawarte porozumienia antykonkurencyjne, W tej
kategorii miesci si¢ wiele zachowan. W tym zakresie autor odwoluje si¢ do: kooperaciji,
pomiedzy podmiotami nie nalezacymi do grupy kapitalowej; uzgodnien cen
rekomendowanych. Doktorant zauwaza, w kontekscie porozumien antykonkurencyjnych, ze
istnieje wylaczenia grupowe, oraz tzw. kategoria porozumieni bagatelnych dla koncentracji.
W drugim rozdziale doktorant wskazujgc porozumienia antykonkurencyjne opisuje réwniez
porozumienia prokonkurencyjne. Ta ostatnia kategoria obejmuje dozwolone porozumienia,
przy zawarciu, ktérych zapewnione jest prawidlowe funkcjonowanie rynku. Ocena, ze dane
porozumienie jest prokonkurencyjne, nastgpuje poprzez oceng skutkéw ekonomicznych. Jak
sie wydaje doktorant wskazuje rowniez, ze porozumieniami prokonkurencyjnymi moga by¢
te, ktére sa zawierane w interesie konsumenta (dobrobyt konsumenta). Porozumienia tego
typu objete zostaly tzw. wylaczeniem grupowym. Porozumienia, ktére ograniczajg
konkurencje, bgds wazne jezeli spelniaja nastgpujace warunki: prowadzg do uzyskania
korzyéci gospodarczych (polepszenie produkcji lub dystrybucji, wspieranie postepu; sa
niezbedne do osiagniecia przyrostu wydajnosci; czgsé uzyskanego przyrostu wydajnosci
otrzymajg konsumenci; nie daja mozliwosci stronom porozumienia eliminowania konkurencji
w stosunku do znacznej czesci danych produktéw). Powyzsze warunki dotycza wylgczen
indywidualnych. Oprocz podzialu porozumien na antykonkurencyjne i prokonkurencyjne,
Doktorant przedstawia réwniez inne podziaty porozumien stosujac rézne kryteria wyrdzniajac
porozumienia: cenowe, porozumienia kontyngentowe, porozumienia dyskryminacyjne,
porozumienia dotyczgce przetargdw, porozumienia de minimis, wylaczenia grupowe,
wylaczenia indywidualne. Mozna byloby zaproponowaé, aby doktorant w podrozdziale
dotyczacym podziatlu porozumien nie umieszczal wylaczen grupowych i indywidualnych.
Przytoczone przez doktoranta podzialy maja za zadanie szeregowaé porozumienia wedtug
okreslonych cech, stanowigc narzedzia badawcze. Wylaczenia za$ pozwalajg wskazac, kiedy
ustawodawca krajowy i unijny uznaje, ze mimo iz dane porozumienie za naruszajace
konkurencje to z okreslonych przyczyn nie obejmuje ich sankcjamig. Rozdzial drugi koficzy
podsumowanie tej czgsci dysertacji. Doktorant pozostawit jednak czytelnika w do$¢ duzym
niedosycie, odnosénie przestanek ekonomicznych kwalifikacji porozumien jako
prokonkurencyjnych, zwlaszcza Zze odnosi je przede wszystkim do kwestii zwigzanych z ceng
czy marza. Warto byloby, aby doktorant szerzej juz w tym momencie odnidst sie¢ do
poruszanych w tym rozdziale innych niz cenowe rodzajéw porozumien, A takze jezeli
proponuje weryfikacje zakazanych porozumien, przy uzyciu podejscia ekonomicznego, to
mogtby przedstawié kryteria wedtug jakich mozna byloby stworzy¢ ogolne zasady wylaczen.
Trzeci rozdzial zostal zatytulowany ,,Niezbedne ograniczenia konkurencji na gruncie
prawa wspolnotowego (ancillary restraints) UE i w Stanach Zjednoczonych. W pierwszym
podrozdziale doktorant przedstawia istot¢ dopuszczalnych ograniczen konkurencji oraz tto
historyczne ich ksztattowanie sie. Rozdzial ten w czgséci odnosi si¢ do wskazanych juz w
rozdziale drugim wylaczen indywidualnych i grupowych. Autor opisuje kwestie dodatkowych
ograniczen konkurencji, jako elementéw porozumienn zaliczanych do porozumien
konkurencyjnych jak i antykonkurencyjnych. Autor postugujac si¢ w czesci metoda
historyczng przedstawia sposdb ksztaltowania si¢ zasad konkurencyjnych w judykaturze i
ustawodawstwie Stanéw Zjednoczonych a takze analiza orzecznictwa prezentujgc kwestie
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ksztaltowania si¢ zasad w judykaturze europejskiej. Stosowana technika pisania wymaga od
czytelnika niezwyklego skupienia, bowiem Autor dos¢ swobodnie ,przeskakuje” pomiedzy
oceng zawieranych porozumien horyzontalnych i wertykalnych oraz postanowieniami
dodatkowymi zawieranymi w tych umowach, ktére miatyby wplyw na ograniczenie
konkurencji. W czgsci w kidrej Autor odwoluje si¢ do prawa Stanéw Zjednoczonych mégltby
odwotac si¢ do wigkszej ilosci publikacji zwlaszcza oryginalnych. Doktorant opisujac kwestie
podejécia do porozumien i zasad dopuszczajacych ograniczenia konkurencji opart sie przede
wszystkim o analiz¢ orzecznictwa ETS. Analiza orzecznictwa i sposobu stosowania zasad
dopuszczalnego ograniczenia stanowi najlepsza czes¢ dysertacji, cho¢ i tutaj Autor mégl sie
pokusi¢ o szerszag analizg poglagdow prezentowanych w doktrynie. W podrozdziale pt.
»Dziatalnoé¢ UOKIK w s$wietle niezbednych ograniczen”. W tym rozdziale Doktorant
opisuje, przesltanki jakie organ bierze pod uwage przy podejmowaniu decyzji analizujac je
rowniez w oparciu o orzecznictwo sgdu konkurencji oraz stanowiska przedstawicieli
doktryny. Na marginesie warto jedynie wskaza¢, 2e w tym fragmencie zapewne przez
niedopatrzenie doktorant odwoluje si¢ do orzecznictwa Prezesa UOKIK (s. 129). Ciekawe
przyczynki znajdujg si¢ w podsumowaniu rozdziatu pierwszego. Doktorant bowiem porusza
kwestie cigzaru dowodu, wskazujgc na ktérej stronie postepowania powinien on spoczywaé w
przypadku wykazywania prokonkurencyjnosci porozumiefi. Zapewne czytelnik cheiathy
zapozna¢ si¢ z szerszg argumentacjg doktoranta dotyczacy tej kwestii. Moglaby ona wplynaé
na postrzeganie procesow i charakteru postgpowania toczacego sig¢ przez Prezesem UOKIK
oraz Sagdem Ochrony Konkurencji. W podsumowaniu Autor dysertacji przedstawia réwniez
propozycje kierunku zmian przepisow, ktore miatyby wplynaé na lepsze wdrozenie zasad
ekonomicznych badania skutkéw porozumieri a w konsekwencji da¢ wiasciwg ocene co do
prokonkurencyjnych skutkéw porozumienia.

W konicu w czwartym rozdziale pt. ,,Wplyw dozwolonych porozumiefi wertykalnych
na rozwoj rynku i konkurencji” Autor poddaje ocenie porozumienia wertykalne. W
pierwszym podrozdziale autor analizuje kwestie dotyczace postanowien o dystrybucji
wylacznej na konkurencje. Doktorant odnosi si¢ do kwestii badafi przeprowadzonych przez
Komisje Europejska w odniesieniu do Rynku Cyfrowego, ktérego udziat w dystrybucji débr
znaczgco wzrosl. Autor dochodzi do wniosku, Ze wplyw dystrybucji wylacznej na
konkurencje jest znaczacy. Jej stosowanie ma przeciwdziata¢ zjawisku free-ridingu, zachecaé
do inwestowania w stacjonarne punkt obstugi klientéw, pozwala na utrzymanie jakosci
swiadczonych ustug i sprzedawanych towaréw. Kolejnym zagadnieniem omawianym przez
autora jest wplyw dystrybucji selektywnej na konkurencje. Doktorant, réwniez i w tym
przypadku omawia badania przeprowadzone na rzecz Komisji Europejskiej. W
podsumowaniu rozdzialu czwartego autor zawarl twierdzenia dotyczace porozumien
wertykalnych. W jego ocenie sa one traktowane w orzecznictwie polskich sadéw jako
niemajgce cech prokonkurencyjnych. Takie stanowisko jak si¢ nalezy domyslaé, wynika z
braku sformutowania przez SN ,,wytycznych” dotyczacych badania porozumien poprzez
aspekt ich ekonomicznego wplywu.

3. Ocena formalna rozprawy

Praca technicznie napisana w miar¢ poprawnie. Pojawiajg si¢ literowki, ale nie maja
one wplywu na oceng formalnej strony rozprawy.

Z obowigzku Recenzenta wynika koniecznos¢ oméwienie mankamentéw rozprawy.
Oprécz tych wskazanych powyzej, nalezy wspomnieé¢ o dwoéch. Niedosyt budzi warstwa
teoretyczna w odniesieniu do podstawowych konstrukeji postepowania przed Sgdami oraz
cywilnoprawnej kwalifikacji porozumien. Brakuje rozwazan stricte teoretycznych wokat



omawianych wynikéw badan uzyskanych przez Komisje Europejska a takze ewentualnego
poréwnania ich z prezentowanymi statystykami odnosnie ilosci i rodzaju wydawanych
decyzji przez Prezesa UOKIK. Bledy te nie umniejszaja jednak wartosci pracy.

Konkluzja
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Krzysztofa Borzol speinia
wymagania okre§lone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) i moze
by¢ podstaws dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.

Olsztyn, dnia 30 sierpnia 2019 r.




Dr hab. Jakub Jan Ziety
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Borzol pt. ,, Wplyw uméw wertykalnych
na zjawisko konkurencji”

1. Ocena wyboru tematu

Problematyka wplywu jaki wywieraja umowy wertykalne na konkurencje na danym
rynku jest waznym zagadnieniem nie tylko z punktu wiedzenia konsumenta ale takze
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg. Ochrona konkurencji oraz
wyznaczanie ram dopuszczalnych zasad jej naruszenia, ma szczegblne znaczenie wobec
obserwowanych w relacjach gospodarczych zjawisk koncentracji kapitatowej i gospodarczej.
Wskazanie zasad i regut zgodnie z ktérymi porozumienia wertykalne mimo, iz co do zasady
sg kwalifikowane do porozumien antykonkurencyjnych, beda dziataé prokonkurencyijnie, jest
konieczne dla rozwoju przedsigbiorstw. Porozumienia tego typu moga tez przynosié¢ korzyéci
konsumentom. Wlasnie te kwestie Autor ustanowit jako o$ swojej pracy.

Z tego punktu widzenia wybor tematu nalezy ocenié pozytywnie.

2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Dysertacja sklada si¢ z czterech rozdzialéw oraz wstgpu. Pierwszy rozdziat pt.
»Definicje i przestanki stosowania przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow®,
obejmuje konieczng dla pracy siatke pojeciowa w tym definicje tj. ,.przedsiebiorstwa” w
rozumieniu przepisow prawa zard6wno w ujeciu przepiséw krajowych jak réwniez przepiséw
prawa unijnego. W rozdziale tym doktorant wskazuje przedsiebiorcéw oraz podmioty
niewykonujgce dzialalnosci gospodarczej, ktére objgte sa przepisami dotyczacymi ochrony
konkurencji i konsumentéw. Autor opisuje roéwniez pojecie interesu publicznego
wykorzystywane przy analizie stosowania przepisow o ochronie konkurencji, a takze pojecie
rynku, jego podzialy i funkcje. Rozdziat drugi pt. ,,Porozumienie — definicja i zakres” dotyczy
porozumien w prawie konkurencji i ich podziatéw. W tym rozdziale doktorant umiescit
rowniez kwestie dotyczace wylaczen grupowych i indywidualnych. Trzeci rozdziat pt.
Niezbgdne ograniczenia konkurencji na gruncie prawa wspdlnotowego (ancillary restaints)
UE i w Stanach Zjednoczonych obejmuje analiz¢ wystepujacych ograniczen konkurencji. W
czwartym rozdziale pt. ,,Wplyw dozwolonych porozumiefi wertykalnych na rozwéj rynku i
konkurencji”. W tym rozdziale autor analizuje kwestie wplywu dystrybucji wylacznej i
selektywnej a takze uméw franchisingowych na rozwoj rynku.

Praca nie zawiera odrgbnej cze$ci mogacej by¢ calosciowym jej podsumowaniem
(zakoriczeniem) zawierajacym wnioski doktoranta wynikajace ze zrealizowanych badar.
Doktorant w swojej dysertacji przyjat inng konstrukcje prezentacji wynikéw badan, ktére
zawarte sg w odrgbnych podrozdziatach w rozdziatach drugim, trzecim i czwartym. Na koficu
pracy dolgczony jest wykaz wykorzystanej przez Autora literatury. Niestety autor mimo, iz
sigga do pozycji zarbwno polskich jak i zagranicznych autoréw oraz orzecznictwa to w kilku
zakresach pomija autoréw zajmujacych si¢ prawem konkurencji, czy kwestiami dotyczgcymi
przedsigbiorcéw i przedsigbiorstw. Warto rowniez sigga¢ szerzej do publikacji wydanych po
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2016 r. zaréwno polskich autoréw jak i zagranicznych. Autor nie ustrzegt si¢ réwniez bleddw
natury edytorskiej, jak chociazby braku wskazania stron publikacji, czy daty korzystania z
czescei zrodetl elektronicznych, w wielu miejscach pojawiajg si¢ rowniez literéwki, jednak te
kwestie mogg by¢ zawsze uzupenione.

Za cel swojej pracy Autor przyjat przedstawienie wplywu porozumien wertykalnych
na zjawisko konkurencji. Autor dysertacji stawia teze¢, ze porozumienia wertykalne, , ktére
przyczyniaja si¢ do polepszenia produkeji, dystrybucji towaréw oraz postgpu
technologicznego, zapewniaja zaréwno stronom tych umoéw, jak réwniez konsumentom
wymierne korzysci.”. Nie zawsze przekonanie, Ze kazde porozumienie ogranicza
konkurencje, jest prawdziwe. Autor Dysertacji przypadkach postrzegajac porozumienia
wertykalne widzenia poprzez oceng ich skutkéw ekonomicznych oraz dostgpu do rynku ze
wskazuje, ze moga one pozytywnie wplywaé na rynek wlasciwy. Na tak postawiong tezg
Autor stara si¢ odpowiedziec.

Doktorant wykorzystuje nastepujace metody badawcze tj.: metode dogmatyczna,
analizg¢ orzecznictwa, oraz metodg poréwnawcza.

W rozdziale pierwszym autor definiuje pojgcie przedsigbiorcy w kontekicie prawa
krajowego i prawa unijnego. Doktorant przyjmuje dla celéw poréwnawczych podmiotows
definicje przedsiebiorstwa. Warto byloby odnie$¢ si¢ do znaczenia funkcjonalnego lub
przedmiotowego. Byloby to tym bardziej uzasadnione, ze Autor w dalszej czgscl przyjmuje,
iz pojegcie przedsigbiorcy w orzecznictwie Trybunatu odnosi si¢ do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej bez wzgledu na forme w jakiej sig ja prowadzi, przy czym z reguly chodzi tutaj
o kazde $wiadczenie uslug i wykonywanie przedsigbiorczosci. Polska definicja na tle
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuje dwie kategorie podmiotow tj.
podmioty uznawane za przedsigbiorcéw w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
Przedsiebiorcow oraz podmioty nie bgdace przedsigbiorcami w rozumieniu wymienionej
ustawy ale ktérych prowadzona dziatalno$¢ moze wplywaé na rynek poprzez np. kontrolg
jaka sprawuje nad przedsigbiorca. Konfrontujgc definicj¢ zawarta w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw Autor prawidlowo, odczytuje obowigzki pro unijnej wykladni
prawa krajowego przez sady. Z tego tez powodu, sady dokonujgc wykladni definicji
przedsiebiorcy muszg realizowa¢ cel jaki jest realizowany poprzez przepisy unijne.
Przedstawiony przez autora dysertacji proces dostosowywania przepiséw krajowych pokazuje
tto uymowania w réznych okresach zakresu znaczeniowego pojecia przedsigbiorcy, jednak w
tym miejscu nalezaloby sie bardziej skupi¢ na réznicach jakie moglyby wystepowac
pomiedzy definicjg legalna a zakresem pojgcia przedsigbiorcy wynikajacym z orzecznictwa
sadéw unijnych. To w wielu przypadkach wzmocnitoby prezentowane przez Doktoranta tezy.
Tutaj tez warto nadmieni¢, ze w literaturze istnieja prace dotyczace kwestii prounijnej
wykladni prawa krajowego, czy pojecia przedsigbiorcy na tle prawa UE. Warto byloby tez
uszczegotowié kwestie stosowania prawa krajowego do porozumien, ktére nie posiadaja
elementu transgranicznego i czy w tym zakresie rowniez konieczne byloby zastosowanie pro
unijnej wykladni.

W kolejnym podrozdziale pierwszego rozdziatu Autor Dysertacji rozszerza kwestie
omowione w pierwszej czedci tego rozdzialu a dotyczace kwalifikacji podmiotow jako
przedsigbiorcow na gruncie prawa konkurencji. W tym wypadku warto byloby, aby Autor
czasami poglebit poruszane kwestie, chociazby w sytuacji spélek akcyjnych nie
prowadzacych dzialalnosci gospodarczej a np. charytatywna; czy innych podmiotow
dzialajgcych non-profit. Konsekwentnie Autor dysertacji podazajac za podzialem
zastosowanym przez Polskiego Ustawodawce prezentuje te podmioty, ktére co prawda nie
posiadaja statusu przedsigbiorcy na tle przepiséw Prawa Przedsigbiorcéw, ale taki status jest
im przyznawany na gruncie prawa konkurencji. Autor wymienia tu podmioty prawa
publicznego a takze podmioty $wiadczace ustugi uzytecznosci publicznej (ustugi w ogdlnym



interesie publicznym). Ten fragment dysertacji wymagalby uszczegdlowienia przez
Doktoranta. Juz samo pojgcie podmiotéw publicznych wymagatoby wskazania ich zakresu.
Jednak wazniejsze wydaje sie szersze odniesienie przez Doktoranta do pojecia dziatalnosci
uzytecznosci publicznej i podmiotéw $wiadczacych te ustugi. Warto bowiem wskazaé, ze
podmioty, ktére $wiadczg ustugi uzytecznosci publicznej wystgpuja w réznych formach.
Rozwinigeie samego pojecia a takze odniesienie go do ustug éwiadczonych w ogélnym
interesie publicznym (ktére wystepuje na tle przepiséw unijnych) wzbogacitoby prace i
wnioski Doktoranta. W obecnym ksztalcie czytelnik otrzymuje w zasadzie pewne konkluzje
prowadzonych przez doktoranta rozwazafi. Gdyby pojawily si¢ one w tresci doktoratu,
bezsprzecznie zwigkszyly by mozliwoéci poznawcze pogladéw Autora, co do tych zagadnief
1 moglyby sta¢ si¢ elementem ewentualnej polemiki. W pierwszym rozdziale Autor
przedstawia takze niezmiernie istotne z punktu widzenia Jego dalszych rozwazan pojecie
interesu publicznego. Autor wskazuje, ze interes publiczny, na gruncie przepiséw o ochronie
konkurencji, polega na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku. Jak
wyjasnia doktorant w dalszej czgsci chodzi tu o rynek gospodarczy ktéry ma byé rynkiem
konkurencyjnym. Tym samym interesem publicznym jest przeciwdzialanie wystepowaniu
chociazby praktyk monopolistycznych. Przyjmujgc taka definicje interesu w dalszej czedci
Autor wskazuje, kiedy dochodzi do jego naruszenia, przy uwzglednieniu wplywu takiego
naruszenia na waska lub szerokg liczbg podmiotéw. Analiza tych zagadnieri zostala oparta
przez Doktoranta przede wszystkim o judykature. Nalezy zwr6ci¢ uwage ze réwniez w
doktrynie mozna spotka¢ prace dotyczace interesu publicznego na tle ochrony konkurencji.
Odniesienie si¢ przez Autora do pogladéw doktryny z pewnoscia wzbogacitoby przedtozona
dysertacje. Rozdzial pierwszy koficza rozwazania Autora dysertacji dotyczace pojecia rynku
wiasciwego oraz jego funkcji dla ochrony konkurencji. Zagadnienie jest istotne, bowiem od
przyjgcia zakresu rynku zalezy jakg pozycjg posiada przedsiebiorca i czy porozumienie bedzie
ogranicza¢ konkurencje na rynku. W tej czgdci autor przedstawia sposoby wyznaczenia rynku
towarowego czy geograficznego.

Drugi rozdzial dysertacji pt. ,,Porozumienia — definicje i zakres” obejmuje definicje
porozumien na gruncie prawa konkurencji oraz rodzaje tych porozumien. Juz w pierwszym
podrozdziale doktorant przytacza definicj¢ normatywna ,,porozumien” zawartych w art. 4
ustawy o ochronie konsumentéw i konkurencji oraz przedstawia jej tre$é na tle orzecznictwa
sagdéw unijnych tj. m.in. orzeczen ETS. Przystepujagc do podzialu porozumien, Autor
dysertacji wskazuje, jakie porozumienia sg porozumieniami antykonkurencyjnymi. W tym
zakresie przywolujac tres¢ art. 6 ustawy o ochronie konsumentéw i konkurencji wskazuje
rodzaje celow i skutkéw jakie musi spelnia¢ porozumienie aby mozna bylo je uznaé za
antykonkurencyjne. Przy analizie celu porozumien, autor proponuje, aby zastgpié cel,
przedmiotem porozumienia, bowiem ma on obiektywny charakter przy interpretacji
o$wiadczen stron porozumienia. Antykonkurencyjny skutek porozumienia, wystepuje bez
wzgledu na to czy strony zaczely wykonywaé porozumienie czy tez nie. Autor wskazuje,
ktore porozumienia maja na celu wyeliminowanie konkurencji a ktére ograniczenie
konkurencji. Doktorant wskazuje, ze przy badaniu oceny porozumienia nie jest wystarczajace
zweryfikowanie celu, ale konieczne jest rowniez badanie potencjalnego lub rzeczywistego
skutku tego porozumienia. W ocenie autora niektére z porozumief, moga byé bowiem
zawierane w celu stymulowania konkurencji (s. 41) W tym podrozdziale autor przywohuje i
analizuje przyklady porozumien, ktére mogg byé kwalifikowane jako naruszajace
konkurencje. Do$¢ duzo miejsca Autor poswigca zmowom przetargowym, ktére w jego
ocenie stanowig porozumienia ograniczajgce konkurencje. Przy czym Autor analizuje w
szczegolnosei przypadki, gdy umowa konsorcjum zawarta pomiedzy podmiotami wspélnie
okreslanymi mianem wykonawcy zawierana jest w celu antykonrencyjnym. Shusznie
Doktorant uznaje, ze nie kazda umowa konsorcjum moze byé¢ uznana za antykokurencyjna



wylgcznie z uwagi na fakt, ze zawierajace je podmioty mogly samodzielnie zlozy¢ ofert.
Dodatkowo konieczne jest, aby spelniona zostala przestanka niezbgdnosci zawarcia umowy
konsorcjum. Przy analizie porozumieni cenowych dotyczacych cen minimalnych lub stalej
ceny odsprzedazy, doktorant wskazuje, na mozliwy pozytywny ich skutek dla konsumentow.
Takg sytuacja moze byé chociazby utrzymywanie minimalnej ceny dla utrzymania
paramentéw jakosciowych sprzedawanych towardw. Autor wskazuje na postulaty zamiany
przestanki celu na rzecz skutkéw w przypadku porozumien cenowych. Najszerszg kategoria
naruszenn konkurencji stanowia inne niz zawarte porozumienia antykonkurencyjne. W tej
kategorii miesci si¢ wiele zachowan. W tym zakresie autor odwoluje si¢ do: kooperacj,
pomiedzy podmiotami nie nalezacymi do grupy kapitalowej; uzgodnien cen
rekomendowanych. Doktorant zauwaza, w kontekécie porozumieri antykonkurencyjnych, ze
istnieje wylaczenia grupowe, oraz tzw. kategoria porozumien bagatelnych dla koncentracji.
W drugim rozdziale doktorant wskazujac porozumienia antykonkurencyjne opisuje rowniez
porozumienia prokonkurencyjne. Ta ostatnia kategoria obejmuje dozwolone porozumienia,
przy zawarciu, ktérych zapewnione jest prawidlowe funkcjonowanie rynku. Ocena, ze dane
porozumienie jest prokonkurencyjne, nastgpuje poprzez oceng skutkéw ekonomicznych. Jak
si¢ wydaje doktorant wskazuje réwniez, ze porozumieniami prokonkurencyjnymi moga by¢
te, ktore sy zawierane w interesie konsumenta (dobrobyt konsumenta). Porozumienia tego
typu objete zostaly tzw. wylaczeniem grupowym. Porozumienia, ktdre ograniczajg
konkurencje, beda wazne jezeli spelniaja nastgpujace warunki: prowadza do uzyskania
korzysci gospodarczych (polepszenie produkcji lub dystrybucji, wspieranie postgpu; sa
niezbedne do osiagniecia przyrostu wydajnosci; czgs¢ uzyskanego przyrostu wydajnosci
otrzymajg konsumenci; nie daja mozliwosci stronom porozumienia eliminowania konkurencji
w stosunku do znacznej czgéci danych produktdw). Powyzsze warunki dotycza wylaczen
indywidualnych. Oprécz podzialu porozumien na antykonkurencyjne i prokonkurencyjne,
Doktorant przedstawia réwniez inne podzialy porozumien stosujac rézne kryteria wyrdzniajac
porozumienia: cenowe, porozumienia kontyngentowe, porozumienia dyskryminacyjne,
porozumienia dotyczgce przetargdw, porozumienia de minimis, wylaczenia grupowe,
wylaczenia indywidualne. Mozna byloby zaproponowaé¢, aby doktorant w podrozdziale
dotyczacym podziatu porozumien nie umieszczal wytaczen grupowych i indywidualnych,
Przytoczone przez doktoranta podzialy majg za zadanie szeregowac porozumienia wedlug
okreslonych cech, stanowigc narzedzia badawcze. Wylgczenia zas pozwalajg wskazac, kiedy
ustawodawca krajowy i unijny uznaje, Zze mimo iz dane porozumienie za naruszajgce
konkurencje to z okreélonych przyczyn nie obejmuje ich sankcjamig. Rozdziat drugi konczy
podsumowanie tej czesci dysertacji. Doktorant pozostawil jednak czytelnika w do$¢ duzym
niedosycie, odnosnie przestanek ekonomicznych kwalifikacji porozumien jako
prokonkurencyjnych, zwlaszcza ze odnosi je przede wszystkim do kwestii zwigzanych z ceng
czy marza. Warto byloby, aby doktorant szerzej juz w tym momencie odniést si¢ do
poruszanych w tym rozdziale innych niz cenowe rodzajow porozumien. A takze jezeli
proponuje weryfikacje zakazanych porozumien, przy uzyciu podejscia ekonomicznego, to
méglby przedstawic kryteria wedtug jakich mozna byloby stworzy¢ ogolne zasady wylgczen.
Trzeci rozdzial zostal zatytulowany ,,Niezbgdne ograniczenia konkurencji na gruncie
prawa wspdlnotowego (ancillary restraints) UE 1 w Stanach Zjednoczonych. W pierwszym
podrozdziale doktorant przedstawia istot¢ dopuszczalnych ograniczen konkurencji oraz tlo
historyczne ich ksztaltowanie si¢. Rozdzial ten w czgsci odnosi si¢ do wskazanych juz w
rozdziale drugim wylaczen indywidualnych i grupowych. Autor opisuje kwestie dodatkowych
ograniczen konkurencji, jako elementéw porozumien zaliczanych do porozumien
konkurencyjnych jak i antykonkurencyjnych. Autor postugujac si¢ w czgéci metoda
historyczng przedstawia sposob ksztaltowania si¢ zasad konkurencyjnych w judykaturze i
ustawodawstwie Stanow Zjednoczonych a takze analiza orzecznictwa prezentujac kwestie



ksztaltowania si¢ zasad w judykaturze europejskiej. Stosowana technika pisania wymaga od
czytelnika niezwyklego skupienia, bowiem Autor doé¢ swobodnie ,przeskakuje” pomiedzy
oceng zawieranych porozumien horyzontalnych i wertykalnych oraz postanowieniami
dodatkowymi zawieranymi w tych umowach, ktére mialyby wplyw na ograniczenie
konkurencji. W czesci w ktorej Autor odwoluje si¢ do prawa Stanéw Zjednoczonych mogtby
odwolac si¢ do wigkszej ilosci publikacji zwlaszcza oryginalnych. Doktorant opisujac kwestie
podejscia do porozumien: i zasad dopuszczajacych ograniczenia konkurencji oparl sie przede
wszystkim o analiz¢ orzecznictwa ETS. Analiza orzecznictwa i sposobu stosowania zasad
dopuszczalnego ograniczenia stanowi najlepsza czgé¢ dysertacji, cho¢ i tutaj Autor mégt sie
pokusi¢ o szerszg analiz¢ pogladow prezentowanych w doktrynie. W podrozdziale pt.
»Dziatalnos¢ UOKIK w $wietle niezbgdnych ograniczen”. W tym rozdziale Doktorant
opisuje, przestanki jakie organ bierze pod uwage przy podejmowaniu decyzji analizujac je
rowniez w oparciu o orzecznictwo sadu konkurencji oraz stanowiska przedstawicieli
doktryny. Na marginesie warto jedynie wskazaé, ze w tym fragmencie zapewne przez
niedopatrzenie doktorant odwoluje si¢ do orzecznictwa Prezesa UOKIK (s. 129). Cickawe
przyczynki znajdujg si¢ w podsumowaniu rozdziatu pierwszego. Doktorant bowiem porusza
kwestie cigzaru dowodu, wskazujac na ktérej stronie postgpowania powinien on spoczywaé w
przypadku wykazywania prokonkurencyjnosci porozumien. Zapewne czytelnik cheialby
zapozna¢ si¢ z szersza argumentacjg doktoranta dotyczaca tej kwestii. Moglaby ona wpltynaé
na postrzeganie procesow i charakteru postgpowania toczacego sie przez Prezesem UOKIK
oraz Sgdem Ochrony Konkurencji. W podsumowaniu Autor dysertacji przedstawia réwniez
propozycje kierunku zmian przepiséw, ktére miatyby wplynaé¢ na lepsze wdrozenie zasad
ekonomicznych badania skutkéw porozumieri a w konsekwencji daé whasciwa ocene co do
prokonkurencyjnych skutkéw porozumienia.

W koricu w czwartym rozdziale pt. ,,Wplyw dozwolonych porozumien wertykalnych
na rozwoj rynku i konkurencji” Autor poddaje ocenie porozumienia wertykalne. W
pierwszym podrozdziale autor analizuje kwestie dotyczace postanowiefi o dystrybucji
wylgcznej na konkurencje. Doktorant odnosi sig do kwestii badar przeprowadzonych przez
Komisj¢ Europejska w odniesieniu do Rynku Cyfrowego, ktérego udziat w dystrybucji débr
znaczaco wzrésl. Autor dochodzi do wniosku, ze wplyw dystrybucji wylgczne] na
konkurencje jest znaczacy. Jej stosowanie ma przeciwdziala¢ zjawisku free-ridingu, zachecaé
do inwestowania w stacjonarne punkt obstugi klientéw, pozwala na utrzymanie jakosci
swiadczonych ustug i sprzedawanych towardéw. Kolejnym zagadnieniem omawianym przez
autora jest wplyw dystrybucji selektywnej na konkurencje. Doktorant, réwniez i w tym
przypadku omawia badania przeprowadzone na rzecz Komisji Europejskiej. W
podsumowaniu rozdzialu czwartego autor zawarl twierdzenia dotyczace porozumien
wertykalnych. W jego ocenie s3 one traktowane w orzecznictwie polskich sadéw jako
niemajgce cech prokonkurencyjnych. Takie stanowisko jak si¢ nalezy domyslaé, wynika z
braku sformulowania przez SN ,wytycznych” dotyczacych badania porozumieri poprzez
aspekt ich ekonomicznego wplywu.

3. Ocena formalna rozprawy

Praca technicznie napisana w miarg poprawnie. Pojawiajg si¢ literéwki, ale nie maja
one wplywu na oceng formalnej strony rozprawy.

Z obowigzku Recenzenta wynika konieczno$¢ omdwienie mankamentéw rozprawy.
Oprocz tych wskazanych powyzej, nalezy wspomnie¢ o dwoch. Niedosyt budzi warstwa
teoretyczna w odniesieniu do podstawowych konstrukcji postgpowania przed Sadami oraz
cywilnoprawnej kwalifikacji porozumien. Brakuje rozwazan stricte teoretycznych wokot
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omawianych wynikéw badan uzyskanych przez Komisjg Europejska a takze ewentualnego
poréwnania ich z prezentowanymi statystykami odnosnie ilosci i rodzaju wydawanych
decyzji przez Prezesa UOKIK. Bledy te nie umniejszajg jednak wartosci pracy.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Krzysztofa Borzol speinia
wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) i moze
by¢ podstawa dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.
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