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W zwigzku z powotaniem w dniu 22 lutego 2019 r. przez Rade Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku na recenzentke rozprawy doktorskiej Pana mgra Marcina
tukowskiego pt., Ramy prawne funkcjonowania Private Military and Security Companies w
prawie miedzynarodowym, prawie Unii Europejskiej i praktyce napisanej pod kierunkiem

Pana prof. dra hab. Macieja Perkowskiego, przedstawiam niniejszym recenzje tej rozprawy:

1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Jednym z bardziej interesujacych watkéw, tak czesto badanych w teorii prawa
miedzynarodowego jest kwestia podmiotowosci. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze brak
normatywnego katalogu podmiotow tego prawa. Dlatego to wiasnie teoretykom i sagdom
miedzynarodowym przypada w udziale stworzy¢ taki katalog. Inspiracja sg zdarzenia, nowe

zjawiska, orzeczenia trybunatéw miedzynarodowych i wypowiedzi przedstawicieli doktryny.
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Czesto nowe formy prawnej dziatalnosci w sferze stosunkéw miedzynarodowych sktaniaty do
zadania pytania o to, czy mamy do czynienia z nowym podmiotem w sferze prawa

miedzynarodowego.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa Pana M. tukowskiego stanowi wiasnie reakcje na
nowe zjawisko w sferze stosunkéw miedzynarodowych, jakim staty sig prywatne
przedsiebiorstwa swiadczace ustugi wojskowe i/lub ochroniarskie. Wybor tematu uwazam
zatem za niezwykle trafny, tym bardziej, ze w literaturze polskiej brak kompleksowego
opracowania wskazanego zagadnienia. Autor podjat wyzwanie, bowiem funkcjonowanie
prywatnych przedsiebiorstw swiadczacych ustugi wojskowe i/lub ochroniarskie jest bardzo
szerokie, obejmuje wiele watkow prawa miedzynarodowego publicznego oraz prawa
krajowego. 53 to dziedziny takie jak miedzynarodowe prawo humanitarne, ale i prawo
handlowe, zaréwno prawo karne, jak i kwestia zawierania umow z zakresu prawa cywilnego,

prawo pracy, ale i odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa.

Majac na wzgledzie wielos¢ watkow chce podkreslic, ze Autor wykazat sie odwaga
naukows i umiejetnoscig taczenia rozwazan dotyczacych zagadnien trudnych, z pozoru
przynaleznych innym dziedzinom prawa. Temat zostat tez dobrze sformutowany, wtasciwie
wskazano rozwazania z zakresu prawa miedzynarodowego, Unii Europejskiej i praktyki
funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w tytule rozprawy. Tres¢ rozprawy odpowiada
tez tematowi okreslonemu w tytule, ktory zostat prawidtowo okreslony i tym samym w
zakresie wyboru zagadnienia, rozprawa spetnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim

realizowanym w dyscyplinie nauk prawnych.

2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

2.1. Ocena konstrukcji rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgra Marcina tukowskiego sktada sie z siedmiu
rozdziatéw, poprzedzonych obszernym wstepem, w ktorym opisano cel badawczy,
uzasadnienie wyboru tematu, wyjasniono istotne pojecia, zastosowane metody badawcze,
zakres badan oraz strukture pracy. Trafnie rozdziat pierwszy poswiecono prywatyzacji

bezpieczenstwa i relacji tego zjawiska do prawa w ogéle, gdyz rodzaj przedsiebiorstw,



ktorym poswiecona jest rozprawa, stanowi owoc fenomenu. Trafnie Autor dobrat
zagadnienia w tym rozdziale, opisujgc kwestie pokoju i bezpieczenstwa, wptywu regulacji na
poziomie miedzynarodowym na zapewnienie bezpieczenstwa oraz zaleznosci miedzy

sektorem publicznym i prywatnym w tej dziedzinie.

Rozdziat drugi wprowadza do tytutowego zagadnienia, definiujac Private Military and
Security Companies, zakres oferowanych ustug oraz aktywnos¢ terytorialng i jej
konsekwencje prawne. W rozdziale trzecim Autor opisat prawne podstawy funkcjonowania
PMSC w prawie miedzynarodowym publicznym z uwzglednieniem prawnego aspektu
dziatalnosci sit zbrojnych, kwestia najemnictwa, zastosowania miedzynarodowego prawa

humanitarnego oraz podmiotowosci i odpowiedzialnosci miedzynarodowej.

Rozdziat czwarty daje szczegétowy obraz regulacji PMSC w prawie Unii Europejskiej.
Autor rozpoczat analize od ogdlnych pojec w swietle prawa Unii Europejskiej, po czym trafnie
wybrat do analizy zagadnienia takie jak zamowienia publiczne, przeciwdziatanie korupcji i
praniu brudnych pieniedzy, kontrola eksportu towaréw i ustug. Kolejne dwa rozdziaty
poswiecone zostaty miekkiemu prawu dotyczacemu PMSC oraz somoregulacji sektora.
Ostatni siodmy rozdziat to opis prob uregulowania sektora w ramach ONZ i UE. Autor
uwzglednit w tej czesci rozprawy dialog miedzyinstytucjonalny w Unii Europejskigj, rezolucje
Parlamentu Europejskiego oraz zasady korzystania z ustug prywatnych firm ochroniarskich w
tym poza granicami Unii Europejskiej. W ramach Organizacji Naroddw Zjednoczonych

Doktorant przedstawit proby opracowania i przyjecia nowej konwencji.

Struktura rozprawy jest prawidtowa. Autor bardzo przejrzyscie przedstawit przeglad
tresci zardwno cafej pracy, jak tez jej kolejnych rozdziatéw i podrozdziatéw. Na bardzo
pozytywna ocene zastuguje szczegdtowosé rozprawy. Autor z duzg pracowitoscia musiat
budowac jej konstrukcje, co z pewnoscig przyniosto oczekiwany rezultat, bowiem juz spis
tresci daje szczegotowy obraz rozwazan i zastosowane] klasyfikacji zagadnienia. Szczegdfowy
spis tresci w zakresie podstaw prawnych to tez doskonaty obraz wielosci i ztoionosci
problematyki sktadajacej sie na fenomen PMSC. Spis tresci jest przejrzysty, logiczny i catosc

konstrukcji z pewnoscia odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim.



2.2. Merytoryczna ocena tresci rozprawy doktorskiej

Rozprawa Pana mgra Marcina tukowskiego jest jedn3 z najciekawszych i merytorycznie
dobrze przemyslanych rozpraw, ktére miatam okazje recenzowac. Analizowane zagadnienia
znaczaco wykraczajg poza jedng prawnicza specjalnoéé czyli prawo miedzynarodowe,
bowiem obejmujg wiele zagadnier prawa Unii Europejskiej i w konsekwencji takze prawa
krajowego. Doskonale potaczono wywdd z zakresu tych dziedzin prawa, czym Autor, w mojej
ocenie, udowodnit przygotowanie do pracy naukowej. Moze dyskutowatabym z wnioskiem,
ze to ,prawo miedzynarodowe jest naturalnym punktem wyijsicia dla analizy prawnej
zagadnienia prywatnych firm wojskowych i ochroniarskich”. W mojej ocenie raczej punktem
wyjscia jest prawo krajowe, prawo spdtek handlowych, administracyjne gospodarcze, gdyz to
na ich podstawie te podmioty uzyskuja osobowos¢ prawng, a dopiero wtdrnie pojawiajg sie
na arenie miedzynarodowej, gdzie prowadzi sie dyskusje nad ich prawnym zdefiniowaniem.
Ponadto prawo migdzynarodowe nie zawiera norm regulujacych kwestie chocby rejestracji
takich podmiotéw i wtasciwie prowadzona od 2010 r. grupa miedzyrzadowa nie traktowata
tej kwestii jako wymagajaca potrzeby regulacji konwencyjnej, a jedynie uznata, ze takie
podmioty sa istniejgcym bytem, ktory faktycznie wchodzi w pewne relacje prawno-

miedzynarodowe, jako uczestnik zdarzeri regulowanych na podstawie tego prawa.

W rozprawie jednoznacznie zostata postawiona teza oraz pytania badawcze: ,gtownym
celem rozprawy doktorskiej jest dokonanie subsumcji norm wyartykutowanych w prawie
miedzynarodowym, prawie Unii Europejskiej i praktyce oraz wykazanie, jakie majg one
zastosowanie do prywatnych firm wojskowych i ochroniarskich”. Autor dokonat swoistego
podziatu analizowanych zagadnien na te o charakterze ogdlnym i szczegétowym. W pierwszej
kategorii umiescit wiasnie subsumcje. W drugiej grupie rozwazan wskazat ,analize
szczegdtowa tych norm, ktére dotychczas nie stanowity gtéwnego nurtu badan naukowych
nad wskazanymi podmiotami”. Cele zostaly zatem precyzyjnie wskazane. Trzeba jednak
podkresli¢, ze Autor powinien doprecyzowac, ze chodzi o skromne rozwazania na ten temat
w polskiej literaturze, bo w literaturze anglojezycznej takie rozwazania istniejg i co wiecej,
we wstepie rozprawy wiodace monografie zostaty wymienione. Z uznaniem tez wskazuje na

pytanie badawcze (s. 16), ktore w mojej ocenie zostaty trafnie sformutowane.



Oczywiscie trudno w recenzji rozprawy doktorskiej odnies¢ sie do wszystkich
analizowanych w niej watkdw, tym bardziej, ze w tej pracy jest ich niezwykle duzo. Trzeba
zrozumiec¢ Autora, ktory chciat stworzyé obraz petny. Ale moze troche za duzo jak na jedna
rozprawe. W konsekwencji niektére zagadnienia potraktowane zostaty ogdlnikowo, np.
watek o panstwach upadtych. W mojej ocenie nalezato szczegétowo wykazaé, jak aktywnosc
PMSC w takich rejonach swiata wyglada, bo sama ich obecnosc jest oczywista. Podobnie w
rozwazaniach definicyinych (r. 2) troche brakuje kwestii dotyczacych licencjonowania
dziatalnosdci lub choéby okreslonych typéw dziatalnoéci PMSC, a przeciez to jest wiasnie

podstawowa o3 klasyfikacji.

W mojej ocenie na szczegdlng uwage zastugujg rozdziaty, w ktérych Autor analizuje
kwestig bezpieczeristwa. Prezentuje w nich trafny wniosek (s. 44-45) ,zaréwno parstwa nie
powinny mie¢ nieograniczone] swobody kreowania zasad bezpieczeristwa w oparciu
wyfacznie o swoje wilasne koncepcje i narzedzia, jak i organizacje niepafistwowe czy
podmioty gospodarcze nie moga w zbyt duzym stopniu uzaleinia¢ od siebie sektora
panstwowego. Obydwa rozwigzania z pewnoécia prowadzityby do patologicznych skutkow, w
ktérych poziom bezpieczenstwa ulegatby zmniejszeniu, a nie podwyiszeniu”. W tym
stwierdzeniu zawiera sie w petni uzasadniony poprzedzajagcym wywodem wniosek, co do

relacji sektora publicznego i prywatnego w kwestiach szeroko rozumianego bezpieczeristwa.

Przedstawione w rozprawie rozwazania na temat zaréwno prawa miedzynarodowego jak
i prawa Unii Europejskiej, Swiadcza o znajomosci problemdw, z ktérymi boryka sie
wspofczesne prawo migdzynarodowe, w tym miedzynarodowe prawo humanitarne oraz
migdzynarodowe prawo praw cztowieka. Prowadzone sg, bowiem dyskusje zwigzane z
potrzebg wigczenia w/w podmiotéw do grona odpowiedzialnych za kwestie naruszer praw
cztowieka. Autor udowodnit, ze rozumie potrzebe tych dyskusji i jako naukowiec potrafi braé
w niej udziat prezentujagc wiasne poglady, poparte wiedza i znajomoécia zagadnienia.
Zastrzezenia moje budzi jednak wniosek zawarty na s. 25-26 o tym, ze ,nie wiemy i nigdy nie
dowiemy sig, ile doktadnie nieporozumienr udato sie wyjasnié (...)”. Otéz takie stwierdzenie
nie jest naukowe, a ONZ dokfadne statystki dotyczace ilosci konfliktow, ktorym udato sie

zapobiec posiada.



Trafne s3 wnioski zawarte w zakonczeniu, gdzie Autor dokonat kompleksowego
podsumowania rozwazan, co do kwestii prywatyzacji, bezpieczenstwa, statusu prawnego
kontraktorow, perspektyw rozwoju rynku czy roli PMSC w konfliktach zbrojnych. Jednak nie
zgadzam sie z wnioskiem o waskim pojmowaniu istniejgcych instytucji prawa
miedzynarodowego. Uwazam, ze obecnie obowiazujace prawo miedzynarodowe dysponuje
mechanizmami , ktére pozwalaja zarowno na klasyfikacje czy tez zdefiniowanie PMSC oraz
ich personelu. Podobnie jak tez istniejace systemy odpowiedzialnosci krajowej i
miedzynarodowej pozwalaja nawet na jej efektywna realizacje w stosunku do PMSC. Jedyne

o co potyka sie prawo miedzynarodowe to brak politycznej woli skorzystania z tych instytucji.

3. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgra Marcina tukowskiego zostata napisana dobrym jezykiem
prawniczym, co zastuguje na szczegolna pochwate w przypadku niezwykle trudnej tematyki,
jaka obrat sobie Autor. Bardzo dobrze opanowat technike pisania, jezyk prawniczy jest
prawidtowy, podobnie jak i styl pisania. Doktorant prezentuje przejrzysty sposob
formutowania mysli, cho¢ nie ustrzegt sie zwrotow ktdre powodujg niezgrabne stwierdzenia :
sjaskrawe skutki przyzwolenia na przemoc” (s. 41). Oczywiscie mozna tez znalei¢ literdwki
lub powtdrzenia: trzykrotnie stowo ,to” (s. 106), ,state” cho¢ powinno by¢ ,stale” (s.181),
Jrozstat” cho¢ powinno byé ,zostat” (s. 108), czy btedy jezykowe: ,ciezkie do wykazania...” (s.
230), a budziet Europejskiej Agencji Dziatarh Zewnetrznych w 2016 r. to 633 EUR (s. 121 do
przypisu 261). Jednak potkniecia te nie majg wplywu na tres¢ rozprawy, ani na sposob
rozumienia konsekwentnego wywodu naukowego. Rozprawa zawiera wszystkie elementy
formalne, bogata literature, szczegdtowa bibliografie uwzgledniajacg wykaz aktéw prawnych,
prawidtowo sporzadzone przypisy. Prawidtowo zostaty tez powotane i wykazane oficjalne
strony internetowe, te w zakresie publikacji dokumentow jak i oficjalne strony instytucji
miedzynarodowych. Zaréwno zgromadzona literatura jak i akty prawne zostaty prawidfowo

wykorzystane w tresci rozprawy.



4. Konkluzje oceny rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu sie z rozpraws doktorska Pana mgra Marcina tukowskiego nt: Ramy
prawne funkcjonowania Private WMilitary and Security Companies w prawie
miedzynarodowym, prawie Unii Europejskiej i praktyce, napisanej pod kierunkiem Pana
prof. dr hab. Macieja Perkowskiego (promotora) stwierdzam, ie rozprawa ta stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789), a tym samym moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnia naukowego doktora
nauk prawnych. Wobec powyzszego rekomenduje Radzie Wydziatu Prawa Uniwersytetu w
Biatymstoku dopuszczenie Pana mgra Marcina tukowskiego do dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.

Elzbieta Karska
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