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Wybér tematu rozprawy

Rozprawa dotyczy aktualnego zagadnienia wchodzgcego w zakres realizowanej od
czasu Wspolnoty Europejskiej polityki azylowej. Aktualno$¢ tematu potwierdzaja
podejmowane przez Unig¢ Europejska od wielu lat dziatania na rzecz prawnego rozwiazania,
nasilajgcych si¢ z rézng intensywnoécig, kryzyséw migracyjnych. W takich okolicznoéciach
wypracowanie przez Uni¢ ogélnego modelu polityki migracyjnej stalo si¢ niezwykle
pozadane i konieczne. Nalezy tez zauwazyé, ze integracja europejska w obszarze azylu
przeszla znaczgcq ewolucjg i jest ciggle otwartym procesem wywierajacym istotny wplyw na
ksztalt wewnetrznych uregulowan prawnych panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

W pracy Autorka podjela probe kompleksowego odniesienia sie do kwestii
zwigzanych z obowigzujacymi w ramach UE regulacjami prawnymi odnoszgcymi sie do
polityki azylowej. Analiza przepiséw prawa o zasiegu globalnym i regionalnym pozwolila
Autorce na okreslenie ich efektywnosci w zakresie udzielania uchodZcom ochrony
1 prognozowanie kierunkdw rozwoju tej ochrony w ramach systemu unijnego. Doktorantka
podjeta wigc temat nie tylko interesujacy poznawczo ale réwniez majaey istotne znaczenie dla
doskonalenia regulacji dotyczacych polityki azylowej, prowadzgcych do bardziej skutecznego
radzenia sobie z przyszlymi wyzwaniami migracyjnymi. Nalezy takze podkresli¢, ze tematyka
rozprawy doktorskiej zostala wybrana trafnie bowiem w literaturze przedmiotu brakuje

kompleksowego, naukowego opracowania zwigzanego z tematem rozprawy.



Warsztat naukowy

Prace charakteryzuje bogata podstawa bibliograficzna. Obejmuje ona literature
naukowg zarowno polska, jak i anglojezyczng zwiazang z tematem. Podstawa Zrodlowa
rozprawy jest rowniez obszerna. Autorka wykorzystala umowy miedzynarodowe, akty
prawne UE, prawa polskiego i orzecznictwo europejskich trybunaléw — ETPC i TSUE, oraz
opinie, komunikaty, sprawozdania i raporty odnoszace si¢ do polityki azylowej UE. Ten
bogaty material zrodlowy uzupelniajg analizy Europejskiego Urzedu Statystycznego, ktore
umozliwily Autorce oceng przyjetych rozwigzan w praktyce. Badania przeprowadzone
zostaly z zastosowaniem metody opisowej, historycznej i prawnoporéwnawczej oraz
statystycznej, ktorej wykorzystanie umozliwilo calofciowe ukazanie zlozonosei systemu

dublinskiego.

Konstrukeja pracy

Konstrukcja rozprawy dostosowana jest do gléwnego celu, jakim jest ..ukazanie
procesu ksztaltowania si¢ polityki azylowej Unii Europejskiej i prezentacja mechanizméw
okreslania panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku azylowego jako istotnego
clementu tej polityki” (s.5). Okreslajac cel pracy Doktorantka przedstawila réwniez tezy
badawcze, w mys$l ktérych:

- proces ksztaltowania sig polityki azylowej Unii Europejskiej ma charakter ewolucyijny,

- zobowigzanie panstw czlonkowskich do przeprowadzenia procedury dublifskiej zgodnie
z krajowymi systemami prawnymi negatywnie wplywa na prawidlowo$¢ procesu wstepnej
kontroli wnioskow azylowych,

- znaczgcy stopiefi rozbudowania przepisow proceduralnych systemu dublinskiego
negatywnie wplywa na szybkos¢ postgpowania i tym samym nie koresponduje z podstawowa
cechg tej procedury, jaka jest jej wstepny charakter,

- system dubliniski w obecnyrn ksztalcie nie rozwiazuje problemu nieréwnego obcigzenia
poszezegolnych panstw czlonkowskich,

- rozwigzania przyjete w systemie dublinskim dotyczace zarzadzania kryzysowego nie
zapewniajg skutecznego rozwigzania problemu zwigkszonego napltywu uchodZcéw, z ktérym
okresowo mierzg si¢ poszczegolne panstwa czlonkowskie ze wzgledu na swoje polozenie
geograficzne.

Tak nakreslong perspektywe badawcza odzwierciedla struktura pracy, ktéra jest

logiczna i obejmuje pi¢¢ rozdzialéw, dodatkowo zawiera Wprowadzenie, Zakonfczenie



i Bibliografig. Brakuje jednak wykazu skrétéw i poprzedzenia analizy wszystkich rozdzialow
wyodrgbnionymi uwagami wstgpnymi. Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ zamieszczenie
w rozdzialach podsumowania wnioskdow.

We Wprowadzeniu Doktorantka podkreélita znaczenie problematyki zwigzanej
z systemem dublinskim i politykg azylowa Unii Europejskiej, uzasadnila wybér tematu,
okreslila jego zakres a takze cel pracy i przyjete metody badawcze. W kolejnych rozdziatach
szczegOlowej analizie poddany zostal status ﬁchodicy oraz inne formy ochrony
migdzynarodowej, europejskiej i krajowej, proces ksztaHowania si¢ Wspdlnego
Europejskiego Systemu Azylowego, kryteria ustalania panstwa odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wniosku azylowego, procedura systemu dublinskiego. Calo$é dopelnia

omowienie przyczyn i kierunku przyszlych modyfikacji systemu dublinskiego.
Tres¢ rozprawy — uwagi szczegélowe

Rozwazania merytoryczne Doktorantka rozpoczyna od przedstawienia statusu
uchodZcy i innych form ochrony migdzynarodowej. Rozdzial ten obejmuje swojg trescia
zagadnicnia wstegpne, ktdrych przedstawienie, jak podkresla Autorka, .shuzy uzyskaniu
odpowiedniego kontekstu dalszych rozwazan” (s.6). W zwiazku z tym, o ile zasadna wydaje
si¢ analiza dzialann w zakresie ochrony uchodZcéw, podejmowanych przez Rade Europy —
organizacj¢ europejska z duzym dorobkiem legislacyjnym w zakresie praw czlowieka, to
watpliwos$¢ budzi uwzglednienie, w pkt. 1.4.1 i 1.4.2, dzialan OPA i UA organizacji spoza
regionu curopejskiego, ktorych systemy ochrony praw uchodzeéw tworzone byly w innych
okolicznosciach i latach i dla ktorych punktem odniesienia, podobnie jak dla systemu
europejskiego, jest Konwencja z 1951 roku i Protokél z 1967 roku, a rozszerzenie przyjetych
w tych systemach definicji uchodzey i objecie ochrong szerszych grup jest konsekwencja
zapisow same] Konwencji, ktéra nie ogranicza pafstw ani organizacji regionalnych
w udzielaniu uchodZzcom pomocy wykraczajacej poza tg zawart w Konwencji. Brakuje
natomiast istotnych dla dalszych rozwazan kwestii zwigzanych z miedzynarodowym ruchem
osobowym i wykazania przez to odmiennodci i specyfiki systemu unijnego w zakresie
polityki migracyjnej. Jest to o tyle istotne, ze w kolejnym rozdziale Doktorantka od razu
przechodzi do analizy Wspélnego Europejskiego Systemu Azylowego.

Watpliwosci nasuwajg si¢ rowniez co do zawartego na str. 10 stwierdzenia, ze ,.azyl
dyplomatyczny jest powigzany z prawem miedzynarodowym. Jest to bowiem ochrona
udziclana na terenie placowek dyplomatycznych panstw. Z kolei akty prawa

migdzynarodowego odnoszace si¢ do azylu politycznego nie maja charakteru wigzacego™.



W doktrynie przyjmuje sig, Ze azyl jest instytucjg prawa miedzynarodowego, definiowang
jako szczegolna forma przyjecia cudzoziemca na terytorium panstwa (...). Natomiast
zasadnicza rdznica migdzy, rozroznianym w prawie migdzynarodowym, azylem terytorialnym
(nazwa powszechnie przyjeta) i dyplomatycznym sprowadza sie do miejsca udzielenia
schronienia. W pierwszym przypadku jest to terytorium panstwa, w drugim teren misji
dyplomatycznej, poklad okrgtow wojennych lub samolotéw wojskowych, teren baz
wojskowych, znajdujacych si¢ poza terytorium panstwa udzielajacego azyl. Ponadto nalezy
zauwazyC, ze azyl terytorialny doczekal si¢ kodyfikacji regionalnej pod auspicjami OPA,
w postaci Konwencji o azylu terytorialnym, podpisanej w Caracas 28 marca 1954 roku.

W rozdziale drugim analizie poddane zostaly dzialania UE zmierzajace do utworzenia
wspolnego europejskiego systemu azylowego. Jednak analiza zagadnien zwigzanych z geneza
tego systemu jest malo przejrzysta. Doktorantka powinna uwzglednié, ze proces integracji
europejskiej w sferze migracji i azylu poczatkowo odbywal sie dwutorowo: poza strukturami
Wspolnot Europejskich, w ramach tzw. procesu Schengen, oraz w ramach Wsp6lnoty
Europejskiej i konsekwentnie przedstawi¢ kolejne etapy tego procesu. W pierwszym — Uklad
z Schengen, Konwencj¢ Wykonawczg i Konwencj¢ Dublifiskg z 1990 roku, w drugim — JAE,
Traktat z Maastricht, Traktat z Amsterdamu i instrumenty przyje¢te na podstawie tego
Traktatu, opierajgc sie na tekstach opublikowanych w zbiorach dokumentéw. Natomiast
kolejne spotkania Rady Europejskiej byly impulsem do dalszego rozwoju polityki azylowej
1 stosowanych regulacji prawnych na poziomie UE.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,kreowanie wspolnej polityki azylowej
Wspolnoty Europejskie] swoj poczatek bierze od momentu wejscia w zycie Traktatu
Amsterdamskiego, tj. od 1 maja 1999 roku” (s.44), bowiem zasadnicze znaczenie dla
regulacji spraw azylowych mial Traktat z Maastricht z 1992 roku. Od chwili jego wejécia w
zycie, czyli od 1 listopada 1993 roku, pafistwa czlonkowskie UE mogly rozpoczgé wspélprace
w nowej dziedzinie — spraw azylowych, mieszczacych si¢ w III filarze UE.

Réwniez przy omawianiu Traktatu Amsterdamskiego (pkt. 2.1.2) Doktorantka
. pomingla bardzo istotng kwestig, konsekwencji przeniesienia polityki w dziedzinie azylu
i migracji do pierwszego filaru. Akty prawne powstajgce w pierwszym filarze majg
W przewazajace] mierze charakter wiazacy (rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje). Czesc
z nich moze by¢ bezposrednio stosowana. Jedng z najistotniejszych konsekwencji bylo
rowniez poddanie tej polityki kontroli Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
obejmujgee] proces tworzenia 1 stosowania prawa oraz rozwigzywanie sporow
interpretacyjnych. Ponadto, z punktu widzenia spraw azylowych, oprocz Protokolu nr 2

wlgczajgcego dorobek Schengen do systemu prawnego UE, stanowiacego Zalgeznik do TA,



istotny byl rowniez Protokét dotyczgcy prawa azylu obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, kiory Doktorantka pomija (Teksty polskie Protokoléw zostaly opublikowane
w: A. Lazowski, Traktaty Europejskie, Bydgoszcz-Warszawa 2003).

Zastrzezenie budzi rowniez nieuwzglednienie w koncowej czeéci rozdzialu drugiego
aktualnie obowigzujacego Traktatu Lizbonskiego z 2007 roku, ktéry postawil sobie za cel
stworzenie jednolitego systemu w zakresie polityki azylowej (stosowne postanowienia
zawarte zostaly W art, 78 TFUE). Ponadto, Traktat okreélil rowniez érodki jakie Parlament
Europejski 1 Rada majg przyja¢ dla ustanowienia Wsp6lnego Europejskiego Systemu
Azylowego (art. 78 ust. 2 TFUE). Doktorantka przeszla jednak od razu do analizy konkluzji
posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere oraz Programu Haskiego i Sztokholmskiego,
a przeciez ten ostatni zostal przyjety na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 10-11
grudnia 2009 roku, zaraz po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego i zawieral harmonogram
dziatan UE, uwzgledniajacych postanowienia tego Traktatu, w latach 2010-2014.

W kolejnych rozdzialach pracy, trzecim i czwartym, majacych charakter wzajemnie
komplementarny, Doktorantka koncentruje sie na kryteriach ustalania panstwa
odpowiedzialnego za rozpoznanie wniosku azylowego oraz na obowigzujgcej procedurze
stosowania systemu dublinskiego. Nalezy podkresli¢, ze zawarte w rozdziale trzecim kryteria
zostaly oméwione z uwzglednieniem analizy statystycznej w zakresie liczby przypadkdow ich
stosowania w poszczegolnych panstwach, co pozwolilo na lepsze zrozumienie omawianych
regulacji prawnych w kontekscie ich stosowania. Doktorantka uwzglednila tez wprowadzone
w latach 2011-2013 zmiany do WESA w postaci nowych s$rodkéw w zakresie udzielania
ochrony migdzynarodowej, w tym przyjecia w 2013 roku nowego rozporzadzenia Dublin III
1 nowej dyrektywy recepcyjnej.

Z kolei w rozdziale czwartym pozytywnie nalezy ocenié szczegélowe potraktowanie
gwarancji i zabezpieczen proceduralnych, ktére majg za zadanie poszanowanie praw
wnioskodawedw i zapewniajg im prawidlowe zrozumienie swojej sytuacji w zakresie
procedury dublinskiej. Podsumowujac analiz¢ zawarty w wymienionych rozdziatach
Doktorantka slusznie zauwaza, 2Ze ,mankamenty systemu dublinskiego, ujawnione
w badaniach prowadzonych w ramach tych rozdzialéw, staly si¢ najdotkliwiej odczuwalne
w 2015 roku, ktéry uznaje sig za poczgtek kryzysu migracyjnego w Europie. Kryzys brutalnie
pokazal, ze system dublifiski nie sprawdza sig¢ w sytuacji nadmiernego naplywu uchodzcow,
albowiem jego stosowanie prowadzi wéwczas do krytycznie nieproporcjonalnego obcigzenia
niektérych panstw czlonkowskich”. Stad w rozdziale pigtym koncentruje sie na zmianach
legislacyjnych oraz nowych regulacjach przyjetych w obszarze WESA pod wplywem kryzysu

w latach 2015-2018. Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie w nim kontrowersji



zwigzanych z relokacja uchodZeéw 1 oparcie analizy z tym zwigzane] na danych
statystycznych 1 uwzglednienie postgpowan przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przeciwko Polsce, Wegrom i Czechom. Poprawne sg réwniez wnioski
wynikajace z analizy powyzszych zagadnien, ktore sprowadzaja sie do stwierdzenia, Ze
wobecnie planowane przeksztalcenia systemu dublinskiego mogg przyczynié¢ sie do
zmniejszenia dysproporcji w obcigzeniu poszezegdlnych panstw przeprowadzaniem
procedury wstgpnej. Rozwigzania maja charakter innowacyjny wzgledem obecnych procedur
i teoretyczny wymiar tychze rozwigzan oceni¢ nalezy pozytywnie. Jednak istotne znaczenie
dla powodzenia planowanych do wdrozenia zmian bedg mialy: sprawne dzialanie krajowych
organow prowadzacych procedure wstgpna, a takze dobrze dzialajgca, solidarna wspolpraca
panstw czionkowskich™ (s. 244).

Rozwazania zawarte w wymienionych rozdzialach nie sklaniajg do wigkszej polemiki.
Na szczegélne podkreslenie zasluguje oparcie oméwienn zagadnien nie tylko na bogate)
literaturze ale przede wszystkim bogatym materiale Zrédlowym, ktéry poddany zostal
doglgbnej analizie, co wydaje si¢ istotne z punktu widzenia tematu dysertacji. Niewatpliwie
zaletg rozprawy jest ukazanie praktycznego wymiaru omawianej problematyki. Na aprobate
zastuguja roéwniez uwagi zawarte w Zakonczeniu rozprawy. Doktorantka jasno artykuluje tezy

pracy oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej w poszczegolnych rozdzialach analizy.
Formalna strona pracy

Pod wzglgdem formalnym praca budzi wiele zastrzezen. Przede wszystkim odznacza
si¢ niezbyt poprawng redakcjg przypiséw, np. zbedne powtarzanie calych tytulow, gdy jest
»0p. cit.”, dotyczy to calej pracy, podobnie jak brak podania strony publikacji z ktorej
pochodzg informacje (np. przyp. 8,12,17,21,33,126,128,134,161,207,288,395), w niektérych
przypisach podawane s3 strony od-do a nie strona z ktérej fragment zostal odpisany (np.
przyp. 4,10.109,112,146,155,368,441,444), albo brak jest ,ibidem” (np. przyp.
6,28,40,44.55,214,215,216,361,387.464), lub ,.0p. cit.”, jak np. w przyp. 368 i innych. Z kolei
np. w przyp. 339 i 394 nie wiadomo o jaka publikacje chodzi. Ponadto nazwy miesiecznikdw,
czy innych publikatorow, powinny by¢ ujete w cudzystowie, nastgpnie powinien by¢ podany
rok, numer i strona, natomiast w calej pracy brak jest jednolitosci w tym wzgledzie, przy
zrodlach WE/UE powinno byé Dz. Urz. a nie Dz. U., ktéry jest polskim publikatorem, po
W raz w pierwszej kolejnosci podani sg redaktorzy (np. przyp. 109,126,381), innym razem
dopiero po tytule publikacji (np. przyp. 31,122, czy 148), w niektérych przypisach brak jest
podania tytulu albo, tak jak w przyp. 146, podany jest sam tytul — takich blgdow jest wigcej.



W przypadku orzeczen brak jest dokladnego podania Zrodla: np. tylko wyrok w sprawnie ale
nie wiadomo jakiej (np. przyp. 396) albo nie jest podana data orzeczenia, niektére nazwy
konwencji, czy instytucji, pisane sg raz malymi a innym razem duzymi literami np.
Konwencja Wykonawcza, Komisja, Parlament Europejski.

Odwolujge si¢ do standardowych dokumentéw z prawa miedzynarodowego
Doktorantka powoluje jako Zrédlo gléwnie strony internetowe (np. przyp.
87.98,108,121,158,165,219,375), nie iwaiajqc, ze sy one opublikowane w zbiorach
dokumentéw prawa migdzynarodowego publicznego pod redakcjg np. Anny Przyborowskiej-
Klimezak, a w przypadku materialéw zrodlowych WE/UE w wielu zbiorach dokumentéw
m.in. autorstwa Anny Przyborowskiej-Klimczak i Ewy Skrzydlo-Tefelskiej czy Jana Barcza.
Wydaje sig, ze prosciej i poprawniej byloby odwolaé sie do tredci tych dokumentow
korzystajac ze wskazanych opracowan.

Z kolei w Bibliografii material Zrédlowy powinien byé uporzadkowany w/g lat
przyjecia aktow prawnych i dokumentéw przez dang organizacje miedzynarodowa, dotyczy to
réwniez orzecznictwa, uwzglednione powinny by¢ réwniez zbiory dokumentow.

Doktorantka nie wykazala nalezytej starannodci przy koncowej korekeie technicznej
pracy. Nie pomnigjsza to jednak merytorycznej wartosci pracy, ktérg oceniam pozytywnie.
Rozprawe cechuje bogactwo tresci, jak rowniez trafno$¢ wielu wnioskow.

Reasumujgc rozprawa doktorska mgr Pauliny Agnieszki Wilczynskiej pt. ,.System
dublifiski jako element polityki azylowej Unii Europejskiej™ jest niewatpliwie aktualnym
I samodzielnym opracowaniem — zaréwno ze wzgledu na ujecie tematu, jak i prezentowane
wnioski. Autorka dokonala wnikliwej analizy Wsp6lnego Europejskiego Systemu Azylowego
wykazujagc dobrg znajomos¢é omawianych zagadnien. Stwierdzam wiec, ze recenzowana
dysertacja spelnia wymagania okreélone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) i wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku o jej przyjecie i dopuszczenie mgr Pauliny Agnieszki Wilczynskiej do

dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.
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