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Rozprawy doktorskiej Pana magistra Mariusza Charkiewicza
pt. ,,Pelnomocnik na gruncie przepisow prawa podatkowego —
istota, pozycja prawna i zakres odpowiedzialnoéci”

Bialystok 2019 r., 305 stron maszynopisu.
1. Uwagi ogolne.

Recenzowana praca doktorska jest opracowaniem obszernym, liczacym wraz

z wykazami materialow zrédlowych 305 stron (tekst zasadniczy obejmuje 291 stron).
Na potrzeby niniejsze] recenzji zastosowane zostaly nastepujace kryteria i elementy
oceny:

= trafnoéé wyboru obszaru, przedmiotu badan i tematu rozprawy,

= oryginalnost tez naukowych, zlozonoéé celow badawezych, struktura rozprawy,

» przydatno$¢ praktyczna rozprawy,

= gtopien realizacji zalozen badawczych,

» skala uwag merytorycznych i formalnych,

s Lkonkluzja konicowa.
II. Ocena pracy przediozonej do recenzjl

1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za w pelni uzasadniony
i cenny zaréwno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia. O trafnoéci
podjecia rozwazan na ten temat moze $wiadezyé réwniez fakt, iz na gruncie polskiego
prawa podatkowego — biorac pod uwage stopien jego skomplikowania i czg¢ste zmiany
przepisow — udzial w postepowaniach podatkowych profesjonalnego pelnomocnika
staje sie niezbedny, a czasem nawet konieczny, bo wynika z obowigzku ustawowego.

Stad tez istotnego znaczenia nabiera forma i zakres udzielonego mu pelnomocnictwa.



Zgodzié nalezy sie ze stwierdzeniem, ze bez pomocy pelnomocnika wypelnienie
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw polskiego prawa podatkowego byloby trudne
do realizacji, a dla czesci podatnikéw wrecz niemozliwe. Uprawnienie do dzialania
przez pelnomocnika stanowi element prawa do obrony intereséw mocodawey 1 jest
tym bardziej istotne, Ze ,sprawy podatkowe” majg charakter majatkowy i wkraczajg
w tzw. ,Swiete prawo wlasnoéei” zmuszajac podatnika do dzielenia sie z panstwem
owocami wlasnej pracy, a zaplata nienaleznego podatku, czy tez w kwocie wyzszej niz
nalezna, wplywa na oslabienie jego kondycji finansowej.

Poruszana w pracy problematyka jest niezwykle istotna i aktualna ze wzgledu
zwlaszeza na to, ze podatki stanowig podstawowe Zrédlo dochodéw budzetowych,
a efektywna realizacja zobowigzan podatkowych stanowi szezegélny obszar
zainteresowania zaréwno organdéw panstwowych, jak i samorzadowych, za$ prawo
podatkowe odgrywa w Polsce w ostatnich latach coraz wieksza role, korzystajac
jednak w wielu przypadkach z regulacji zawartych w innych galeziach prawa. Brak
znajomosci przepiséw dotyczacych w szezegdlnoéei ogolnych kwestii opodatkowania,
spraw proceduralnych oraz sposobéw egzekwowania naleznosci podatkowych
utrudnia uczestnikom stosunku prawnopodatkowego wykorzystywanie wszystkich
istniejacych rozwigzan prawnych, majgcych na celu ochrone podatnikéw oraz
zabezpieczenie interesow podatkowych panstwa, a co za tym idzie - godzenie
intereséw obu stron — w takim zakresie, w jakim to jest w prawie podatkowym
w ogdle mozliwe. To wszystko powoduje, ze nie do przecenienia jest rola zwlaszcza
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry dysponuje szeroka wiedza prawnicza (nie tylko
podatkowa) i ma stosowne kwalifikacje.

Ponadto za trafnoécia wyboru tematu przemawia dodatkowo fakt, iz pozycji
prawnej pelnomocnika co prawda po$wiecono wiele miejsca w przepisach prawa
podatkowego, zwlaszcza w Ordynacji podatkowej, a takze w innych aktach prawnych,
jednakze problematyka ta jest — wbrew pozorom — niezwykle zlozona i budzi nawet
wérdd przedstawicieli réznych érodowisk (doktryny, judykatury czy doradeow
podatkowych — praktykéw) wiele kontrowersji i watpliwosci, o czym $wiadezy¢ moze
bogate piémiennictwo i orzecznictwo sadowe. Podobne problemy wystepuja nie tylko
w Polsce, ale takze w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ale
Doktorant — byé moze ze szkoda dla pracy — postanowil ograniczyé sie do badania

instytueji pelnomocnictwa na gruncie wylacznie polskich regulacji prawnych. Uznat
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jednak za zasadne przedstawienie instytucji pelnomocnictwa w szerokim kontekscie
podkreslajac, ze funkcjonuja one jedynie w polskim systemie prawa.

I na koniec podkresli¢ nalezy, ze o trafnoéci wyboru tematu $wiadczy takze ito,
7e podjeta w rozprawie doktorskiej problematyka jest niezwykle aktualna przede
wszystkim w kontekscie trwajacych zintensyfikowanych prac nad nowa ordynacja
podatkowa. Recenzowana dysertacja stanowi wazng prace naukows, bowiem nie
powstala dotad w jezyku polskim Zzadna publikacja, ktéra podejmowalaby w tak
szerokim i doglebnym ujeciu problematyke pozycji prawnej 1 zakresu
odpowiedzialnosci pelnomoenika na gruncie przepiséw prawa podatkowego.
Wprawdzie w literaturze przedmiotu wystepuja pozycje, ktore odnoszg sig do tych
aspektow, lecz wieloplaszezyznowosé i wysoki stopien skomplikowania zagadnierl,
2 ktorymi nie radza sobie nawet sady sprawiaja, zewiele z nich nie zostalo
opracowanych w spos6b wyczerpujacy, a ujecie ich przez pryzmat nie tylko
teoretyczny, ale i praktyczny stanowi pewien element nowosci w podejéciu do tego
tematu.

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska jest pierwszym tak
kompleksowym opracowaniem, ktére posiada walor nie tylko naukowy, ale - jak juz
podkreélalam - réwniez praktyezny. Oceniana dysertacja stanowi niewatpliwie
odpowiedZ na istniejaca w tej materii luke w prawniczej literaturze przedmiotu i jest
udang préba zaproponowania pewnych regulacji w celu rozwiazania problemow
pojawiajacych sie w praktyce, zwigzanych z funkcjonowaniem wprowadzonych
stosunkowo niedawno przepisow dotyczacych pelnomoenictwa  w sprawach
podatkowych. Wiedza i doéwiadcezenie praktyczne Doktoranta niewatpliwie wplynely
na wysoka jako$¢ merytoryczng rozprawy doktorskiej.

Te wszystkie argumenty §wiadcza o trafnoéci wyboru tematu rozprawy.

5. Recenzowana praca w wielu aspektach jest dzielem bardzo interesujgcym,
a nawet nowatorskim. Temat, forma, tre¢ i zakres rozwazane]j problematyki, a takze
przyjeta metodologia i sformulowane wnioski zasluguja na pozytywna ocene.
Zasadniczym zalozeniem Autora bylo przedstawienie 1 analiza przepisow prawa
podatkowego dotyczacych instytucji pelnomocnika, jak rowniez zidentyfikowanie
ewentualnych probleméw i propozycje ich rozwigzania.

Biorac pod uwage podstawowy cel pracy Doktorant sformulowal cztery
hipotezy dotyczace:

- zakresu umocowania pelnomocnika;



- pozycji prawnej pelnomocnika dzialajacego na gruncie przepiséw prawa
podatkowego;

- probleméw zwigzanych ze stosowaniem przepisoéw dotyczacych pelnomocnictw
w prawie podatkowym i sposobow ich eliminowania;

- zakresu odpowiedzialnoéci pelnomocnikéw.

Na pytanie postawione jako cel badawczy Doktorant staral sie odpowiedzie¢
dokonujac analizy przepisow nie tylko prawa podatkowego, ale i prawa
administracyjnego, a tam gdzie bylo to niezbedne, takze i cywilnego oraz pogladéw
doktryny i orzecznictwa organdéw administracji, sadéw i trybunaléw. Analiza ta
pozwolila mu dokonaé oceny istniejacych rozwigzaf oraz sformulowa¢ postulaty de
lege ferenda pod adresem polskiego ustawodawcy, bowiem istnienie luk lub
pozostawianie norm niedookre$lonych o charakterze represyjnym lub daninowym
jest o wiele bardziej niekorzystne niz wprowadzanie regulacji ucigzliwych, lecz przy
tym jasnych, precyzyjnych i powszechnie obowigzujacych.

Zasadnicza teza rozprawy legla u podstaw zaréwno koncepeji rozprawy
i zakresu prowadzonych rozwazan teoretycznych, jak réwniez zastosowanych metod
badawczych. W celu weryfikacji hipotez badawczych w pracy zastosowana zostala
przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna oraz teoretyezno-prawna, ktore
Autor uznal za wystarczajace do analizy obowiazujgcych przepisow oraz
zaprezentowania pogladéw doktryny, piémiennictwa i orzecznictwa. Metody te
postuzyly do zbadania aspektu konstrukeyjnego i funkcjonalnego instytucji
pelnomocnictwa. Podstawowy material badaweczy stanowily regulacje prawne,
bowiem stosowanie polskiego prawa administracyjnego jest zorientowane na tekst
prawny. Jako material badawezy Autor wykorzystal rowniez w bardzo szerokim
zakresie orzecznictwo sgdéw i trybunaldow (249). Nalezy zatem docenié pracg
zwigzang z wyselekcjonowaniem i doborem tak bogatego dorobku judykatury.
Przeprowadzona analiza pozwolila Doktorantowi na refleksje nad stanem polskiej
regulacji prawnej, za$ w ujeciu praktycznym praca miala umozliwi¢ wykazanie
konsekwencji istniejacych bledéw (brakéw) legislacyjnych. Praca jest dobrze
przygotowana pod wzgledem metodologicznym, a jej koncepcja i zakre§lony obszar

badawezy sa przemyslane i konsekwentnie podporzadkowane zalozonemu celowi.

3. Dysertacja sklada sie ze wstgpu, pieciu rozdzialéw i podsumowania. Na
konicu rozprawy ujeto bibliografie oraz usystematyzowany wykaz orzecznictwa.

Zasadniczy cel pracy, jak tez przyjete hipotezy badawcze zdeterminowaly strukture



rozprawy i konwencje prowadzonych w niej rozwasan. To z kolei spowodowalo, Ze
Autor przeprowadzil szczegblowa analize postawionego problemu z wykorzystaniem
wskazanych metod badawezych. Tytuly poszezegdlnych rozdzialéw oraz ich zawartosé
sa dobrze powigzane z zakresem rozprawy i stanowig udang prébe rozwinigcia
zalozonych wyzwan badawczych. Takze kolejnoéé rozdzialow w recenzowanej
dysertacji nie budzi watpliwoéci, poniewaz stanowig one logiczny ciag zdarzen.

Rozdzial pierwszy (s. 13-41) jest wprowadzeniem do wlagciwych rozwazan.
Trudno bowiem analizowaé aktualny stan polskich regulacji prawnych bez
odniesienia sie do istoty problemu i wyjaénienia przynajmniej potocznego znaczenia
pojecia ,pelnomocnictwa” jako umocowania do powolania pelnomocnika na gruncie
obowigzujacych przepisow. W rozdziale tym znalazla sie analiza przyczyn stosowania
pelnomocnictwa, zakresu dzialania pelnomocnika oraz mechanizméw 1 zasad
zawigzania i rozwiazania stosunku prawnego pelnomocnictwa. Autor staral sieg
precyzyjnie ustali¢ co moze byé realizowane przez pelnomocnika, a co musi pozostac
w sferze osobistego dzialania mocodawcy. Przedstawiony zostal takze zakres praw
i obowiazkow pelnomocnika oraz korzyéei przystugujacych uczestnikom tego
stosunku. Na pozytywna ocene zastuguje takie przedstawienie w tym rozdziale
ewolucji instytucji pelnomocnictwa. Zgodzié nalezy sig ze stanowiskiem Doktoranta,
7e punktem wyjécia do dalszych rozwazaf powinny byé regulacje zawarte w kodeksie
cywilnym, poniewaz jego przepisy dotyczace pelnomocnictwa stanowig pewien
wzorzee dla innych galezi prawa, a podstawowg formg prawng istnienia
pelnomocnictwa jest umowa zlecenia. Do umowy tej nawiazuja takze przepisy k.p.c.,
w tym dotyczgace umowy stalego zlecenia, ktora moze stanowi¢ podstawg udzielenia
pelnomocnictwa procesowego, z ktorym z kolei moze sie wigzaé potrzeba (a nawet
koniecznoéé) wystapienia pelnomocnika w procesie cywilnym. Na tle rozwazai
zawartych w tym rozdziale rodzi sig jednak pytanie, czy — w ocenie Doktoranta —
umowa stalego zlecenia zawarta z doradca podatkowym daje mu podstawe do
wystepowania w imieniu klienta przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych?

W rozdziale drugim (s. 42-104) Autor przedstawil relacje pomiedzy
pelnomocnictwem a instytucjami pokrewnymi. W kolejnych punktach omowil:
substytucje, zastepstwo bezpoérednie, kuratele, instytucje syndyka, zarzadcy
przymusowego, przedstawiciela ustawowego oraz procesowego, prokurenta,
przedstawiciela i agenta celnego, postanca i poérednika. Instytucje te — chociaz

zblizone swych charakterem - uregulowane sg w roznych aktach prawnych:



poczynajge od kodeksu cywilnego, poprzez kodeks rodzinny i opiekuticzy, prawo
upadloéciowe, kodeks postepowania cywilnego, kodeks postgpowania karnego,
Unijny Kodeks Celny czy prawo celne. W kazdym przypadku zakres umocowania
i podstawa prawna sa rézne, choé instytucje te pelnig podobne funkeje i sa do siebie
zblizone charakterem.

W kolejnym rozdziale (trzecim - s. 105-179) rozwazania koncentruja sie na
oméwieniu pelnomocnictw funkcjonujacych na gruncie prawa publicznego.
Doktorant ograniczyl jednak rozwazania do pelnomocnictw stosowanych w prawie
administracyjnym i w prawie podatkowym podkreélajac, ze poza sferg jego
zainteresowan pozostajg te kategorie pelnomocnictw, ktére istnieja na gruncie prawa
prywatnego. Z kolei uzasadnieniem przedstawienia pelnomocnictw stosowanych
w prawie administracyjnym byl podobny charakter regulacji w prawie podatkowym
i administracyjnym chociaz pojecie pelnomocnictwa w zadnym z nich nie zostalo
zdefiniowane. Stad tez nalezy podzielié poglad Autora, ze jego istote mozna okreélié
na podstawie przepisow prawa cywilnego, a w zakresie nieuregulowanym
w przepisach prawa administracyjnego czy podatkowego nalezy sie do nich
odwolywaé, uwzgledniajac takie przepisy ustaw szczegdlnych, ktére okrelaja
warunki umozliwiajace udzielanie profesjonalnej pomocy prawnej. Slusznie
Doktorant zauwaza, ze w postepowaniu podatkowym pelnomocnikiem moze byé tylko
osoba fizyczna majaca pelna zdolnoéé do czynnosci prawnych, podezas gdy
w postgpowaniu administracyjnym moze to byé¢ takze osoba majgca ograniczong
zdolnoéé do czynnoéci prawnych. Ponadto w k.p.a. nie wyrdznia sie poszczegdlnych
rodzajéw pelnomocnictw, natomiast w sprawach podatkowych obowiazuja trzy
rodzaje pelnomocnictwa: ogolne, szezegblne i do doreczen, ktérych wzory okreslil
minister finanséw w drodze rozporzadzenia.

Wreszcie rozdzial czwarty pracy (s. 180-236) dotyczy pozyeji prawnej
pelnomocnika w ezynnosciach i procedurach podatkowych. Doktorant przedstawil
w nim przyklady postepowani, w jakich moze uczestniczyé pelnomocnik i dzialan,
jakie moze podejmowa¢ w imieniu mocodawecy. Na wstepie oméwil obowigzki
instrumentalne podatnika wynikajgce z przepiséw prawa podatkowego, ktére moga
zosta¢ przejete 1 skutecznie zrealizowane przez wykwalifikowanego pelnomocnika.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, Ze korzystanie z pomocy kompetentnych oséb przy
realizacji tego rodzaju obowigzkéw zdecydowanie ulatwia przedsiebiorcom efektywne

prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Udzial pelnomocnika w postepowaniu



podatkowym pozwala stronie zniwelowaé brak réwnorzednosci podmiotéw stosunku
prawnopodatkowego, zapewnia nalezyta reprezentacje i stanowi wyraz ochrony
interesow majatkowych jednostki. W kolejnych czeéciach tego rozdzialu Autor omowit
pozycje pelmomocnika w postepowaniu podatkowym, W kontroli podatkowej
i czynnosciach sprawdzajacych, w kontroli skarbowej i celno-skarbowej, a takze
w postepowaniu przed sadem administracyjnym. Za zasadne uznal tez przedstawienie
sytuacji pelnomocnikow w procedurach, ktore w zwigzku ze zmiang przepisow zostaly
juz wyeliminowane z systemu prawnego, ale moga jeszcze mieé znaczenie ze wzgledu
na toczace sig sprawy przed sadami administracyjnymi. Rozwazania koriczg kwestie
dotyczace kosztéw postgpowan sadowoadministracyjnych zwiazanych z reprezentacja
oraz problematyka stosowania ePUAP.

Rozdzial ostatni (piaty) poswiecony zostal wybranym  kwestiom
odpowiedzialnosei pelnomocnika dzialajacego w sprawach podatkowych. Doktorant
oméwil kolejno odpowiedzialnoé¢ odszkodowawezg pelnomocnika w stosunku do
mocodawey, odpowiedzialnos¢ karng skarbowa oraz odpowiedzialnosé porzgdkowa.
W ramach odpowiedzialnosci karnej skarbowej poruszona zostala problematyka
odpowiedzialnoéci pelnomoenika W zwigzku z jego udzialem w dzialalnosci
prowadzonej przez podatnika oraz w zwiazku z czynnoéciami podej mowanymi w toku
procedur podatkowych.

Prace konczy podsumowanie (s. 258-291), ktére Autor nazwal ,Wnioski”.
Zawarta w tej czeéci pracy konkluzja wraz z rezultatami uzyskanymi w wyniku
przeprowadzonych badan empirycznych i analiz omawianych w kolejnych rozdzialach
dysertacji przesadzily — w ocenie samego Autora — 0 pozytywnej weryfikacji
postawionej na wstepie zasadniczej tezy rozprawy oraz hipotez badawezych.
Podkreélié nalezy, ze Autor analizowal postawiony problem z punktu widzenia prawa
materialnego i procesowego, co jest w pelni uzasadnione teoretycznie. Na
podkreslenie zastuguje ,chlodna” narracja i dystans do przeprowadzonych analiz.

Dobrym rozwigzaniem konstrukeyjnym bylo zamieszezenie na koncu kazdego
rozdzialu ,podsumowania”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie sg to zwiezle wnioski,
wynikajace z jego treéci, ale zupelnie niepotrzebne streszczenia, ktore w czesci zostaly

takze powtorzone we ,Wnioskach”.

4. Poza generalna zgodnoscig z wymogami ustawowymi, recenzowana
rozprawa posiada kilka zalet. Na podkreslenie zashuguje zwlaszcza swoboda oraz

szeroki zakres #rodel, ktore Autor wykorzystal, a nastgpnie uporzadkowal i zamiescit



w wykazach na koricu dysertacji. Dobrze to éwiadezy o kwalifikacjach merytorycznych
i samodzielnoéci naukowej Autora rozprawy.

Niewatpliwg zaletg recenzowanej pracy jest bardzo dobra znajomosé tematu
podjetego przez Pana mgr. Mariusza Charkiewicza jako przedmiotu rozwazan. Mysli
formulowane sa w sposéb zrozumialy., Autor dysertacji wypowiada sie z latwoscia,
jasno i z dbalo$cig o poprawnoéé jezykowa. Sposdb prowadzenia rozwazan nie budzi
zastrzezen, wywody sa dojrzale, a poglady i oceny wywazone i rozsadne. Nalezy uznaé,
ze cele rozprawy zakreslone we wstepie zostaly zrealizowane, a przyjete metody
badawcze oraz wlasciwie dobrane Zrédla umozliwily wyciggniecie prawidlowych
wnioskéw oraz ukazanie problemu i jego konsekwencji, jeéli nie zostanie on przez
ustawodawce rozwigzany. Przedmiot i uklad zagadniei prezentowanych oraz
analizowanych w poszczegblnych rozdzialach jest logiczny i spéjny, a tresci
merytoryczne bedace wynikiem studiéw literaturowych, analizy regulacji prawnych
i orzecznictwa, jak réwniez dywagacji odzwierciedlajacych spostrzezenia i wlasne
poglady Doktoranta, nie budzg zastrzezen, cho¢ inspiruja do polemicznych refleksji.
Opracowanie naukowe wszak powinno sklaniaé do dyskusji i polemik, a dla Autora
stanowi¢ inspiracje do dalszych dociekan i badar. I taki walor spelnia przedstawiona

mi do recenzji dysertacja.

5. Recenzowana rozprawa ma charakter opisowo-analityczny. Zawiera wiele
warto$ciowych i twoérezych watkéw w wymiarze dorobku teoretycznego, jak i, co
nalezy szczegodlnie podkresli¢, aplikacyjnego.

Praca jest dobrze udokumentowana pogladami doktryny (wykorzystano prawie
140 pozycji literatury przedmiotu odnoszacych sie bezpoérednio do omawianego
tematu), niezwykle umiejetnie dobranymi wyrokami (powolano w sumie 249
orzeczen sadéw i trybunaléw, w tym 1 wyrok TK, 2 TSUE, 73 orzeczenia,
postanowienia, uchwaly i wyroki Sadu Najwyziszego oraz 16 wyrokéw sadéw
powszechnych, a takze 101 uchwal, wyrokéw i postanowienn Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz 56 Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych, w tym takze
czes¢ wyrokéw nieprawomocnych. Na uznanie zasluguje trud zebrania i umiejetnego
wykorzystania tak wielu Zrédel, co dowodzi nie tylko duzego nakladu pracy ze strony
Pana mgr. Mariusza Charkiewicza, ale réwniez bardzo dobrej znajomosei podjetego

tematu oraz sumiennosci w jego rozwigzaniu.



6. Uwazam, ze przedlozona przez Pana mgr. Mariusza Charkiewicza rozprawa,
a zwlaszeza jej konstrukeja i spos6b prezentacji, a takze wylkorzystanie zebranego
materialu  Zrodlowego oraz zastosowand metoda krytycznej analizy problemu
polaczona z logicznym wnioskowaniem, pozwala stwierdzi¢, ze zakladane przez
Doktoranta cele badawcze zostaly osiagniete. Autor udowodnil, iz posiada szeroka
wiedze teoretyczng w reprezentowanej dyseyplinie (prawo) oraz wlasny warsztat
badawezy umozliwiajacy kompleksowe i skuteczne badanie zlozonych zagadnien

ustrojowych 1 prawno-finansowych.

7. Recenzowana praca doktorska zostala przygotowana sumiennie pod
wzgledem edytorskim. Zagadnienia przedstawiono w sposob przejrzysty, z zachowana
logika kolejnych wywodow i poprawng argumentacja. Tekst uzupelniajg prawidlowo
sporzadzone odnosniki do odpowiednich pozycji bibliograficznych. To wszystko

wplywa na generalnie bardzo pozytywng ocene rozprawy.
I11. Konkluzja.

Recenzowana rozprawa pana Imgr. Mariusza Charkiewicza jest skonstruowana
poprawnie, a wybor problematyki badawczej, tak waznej i aktualnej, nalezy oceni¢
wysoko, tak z teoriopoznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia. Interesujace
jest podejécie koncepcyjne Autora, eksponujace logike 1 spbjnosé rozwazan
teoretyeznych zwlaszeza na tle niezwykle bogatego orzecznictwa. Wypowiedzi Autora
sq komunikatywne i wlasciwie zasadnione. Problemy stawiane sa prawidlowo,
a wnioski plyna z przeprowadzonych analiz. W calej pracy zachowana jest jej mysl
przewodnia, a wnioski zawarte w podsumowaniu catej rozprawy wynikaja z jej tresci,
natomiast formulowane oceny zasluguja na uwage.

Stosownie do standardéw sformulowanych przez ustawodawce stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska jest twoérczym, wartoéciowym opracowaniem,
potwierdzajacym umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktoranta. Pan mgr Mariusz Charkiewicz wykazal si¢ dobrg wiedzg teoretyczna
w dyscyplinie nauk prawnych oraz sformulowal wazny problem naukowy, ktory
nastepnie rozwigzal w oryginalny spos6éb. Zaréwno dobor tematu, konstrukeja pracy,
przeprowadzone badania, a takze poprawne argumentowanie, wnioskowanie
i kompleksowoé¢ analizy, bez watpienia czynig zadoéé wymogom okreslonym w art,

13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 I. O stopniach i tytule naukowym oraz



stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 1789 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujageym w dniu przedlozenia mi jej do recenzji.

Uwzgledniajac powyisze, rekomenduje Wysokiej Radzie Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku przyjecie niniejszej rozprawy Pana mgr. Mariusza
Charkiewicza zatytulowanej ,Pelnomocnik na gruncie przepiséw prawa
podatkowego — istota, pozycja prawna 1 zakres odpowiedzialnoéci” oraz
dopuszczenie do publicznej obrony i do dalszych etapéw postepowania w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych po spelnieniu przez jej Autora

innych wymogéw okreélonych prawem.

Gl ﬁp__ Clpumiiinlea i

e, ¢
Brof. dr hab. Jadwiga Glumiriska-Pawlic

Katowice, dnia 21 lipca 2019 roku
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