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RECENZJA
rozprawy doktorskicj Pana mgr Dariusza Dryjasa pt. Zabéjstwo bez ujawnienia przedmiotu
czynnosci wykonawczej, Aspekty prawne, kryminalistyczne i kryminologiczne”,
Biatystok 2022 r., napisanej pod kierunkiem Pana prof. dr hab. Leszka Wieczorka

i promotora pomocniczego — Pani dr Magdaleny Perkowskiej

Wykonujge powierzony zaszczytny obowigzek - uprzejmie przedkladam tresé mojej
oceny. Swiadomie rezygnuje w niej ze szczegdlowego reprezentowania tresci poszezegélnych
rozdzialéw wychodzac z zalozenia, Ze recenzja 10 ocena wartosei pracy, spelniania przez nig
Wymogow ustawowych (tj. reprezentowanie ogolnej wiedzy teoretycznej Kandydata w dangj
dyscyplinie, umiejetnosci samodzi elncgo prowadzenia pracy naukowej i oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego - art. 13 ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (4. Dz. U.2017 poz. 1789 w zw. z art. 179
ust. 1 ustawy z 3.07.2018 przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, Dz, U. 2018, poz. 1669, z 2019 poz. 39, 534, a takzc dostrzezenie i Zwrocenie ew. uwagi
Autorowi na watki kontrowersyjne, niejasno przcdstawibne, na niedostatki czy btedy - a nie ich
streszczanie.

Rozpoczgé musze od oceny problemu bgdacego przedmiotem rozprawy. Jego wybor
zasluguje na uznanie, tym bardziej, ze nie ma dotad powaznego, monograficznego jej
opracowania. Jest on wyjatkowo wazny nie tylko dla nauki ale przede wszystkim dla praktyki
Sledczo-sadowej, ktora ma kiopoty z wyjasnianiem i mzstr.;'yganiem spraw o zabojstwa
w sytuacji braku ciata ofiary.

Sam wigc wybdr problemu dowodzi doskonalej orientacji tak w sferze teorii jak

i praktyki. Rozumien, z¢ jest to zastuga Autora, ale i promotor6w.
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Nie tylko wybér przedmioty pracy zastuguje na tak wysokg ocene ale przede wszystkim

tres¢ rozwazen, ogrom wiedzy i pracy wlozonej w przygotowanie rozprawy. Jest to praca

warto$ciowa, spetniajaca wspomniane wymogi ustawowe, skoro:

1) Lektura rozprawy pozwala stwicrdzi¢, ze Autor wykonat benedyktyniskg prace taczac

2)

3)

4

3)

6)

7

skutecznie przygotowanie tej rozprawy z wykonywaniem codziennej pracy zawodowej,
Praca ma 485 stron, wykorzystanych 591 pozycji pismiennictwa, 356 _orzeczeri sadowych,
21 zrédet prawa, 69 stron internetowych. Dowodzi to wyjatkowej pracowitogei
i zaangazowania tez w pracg tworcza,

Pracg ta napisata osoba wyjatkowo kompetentna, skoro na co dzieft ma do czynienia ze
sprawami o zabdjstwa. Jak wynika bowiem z lektury pracy (przypis 76), Autor jest
prokuratorem z przeszto 25-letnim stazem pracy.

Jest doskonale - jak na prokuratora przystato - udokumentowana. Ma 1334 przypiséw, co
pozwala uznaé, ze Autor ma juz doskonaty warsztat naukowy.

Z racji pracy zawodowej - dysertacja jest gteboko osadzona w realiach praktyki sledczej, co
przesgdza o jej wartosei, jako pracy doktorskiej. Aczkolwiek mozna by przypuszczaé, ze
watek badawezy bedzie w niej bogatszy, to jednak od dawna wiadomo tez w nauce, ze nie
ilos¢ a jakosé¢ materiatu badawczego ma znaczenie,

Autor zapoczatkowat powazne badanie naukowe tego problemu, tym bardziej ze mozna
podejrzewat, ze czyny zbrodnicze i usuwanie zwlok nie s sporadyczne, a wiele z nich kryje
si¢ za sprawami umarzanymi. Stad tez danie praktyce $ledczej »harzedzi” i poszerzenie
wiedzy utatwiajacej wyjasnienie tych spraw jest pilng koniecznodcia, Wyrazam przekonanie,
ze praca Pana D. Dryjasa moze byé w tym wzgledzie inspiracjg i dobrym poczatkiem.
Praca, a szczegélnie jej aspekty kryminalistyczno-procesowe i oméwienie czynnosci
wykrywezych i poszukiwawczych w tych sprawach moze by¢ swego rodzaju vademecum,
czy poradnikiem dla praktykéw éledezych. Stad za najcenniejsze uznaje rozwazania w S 3;
rozdziatu III, na s. 285-322 gdzie Autor prezentuje m.in. swego rodzaju algorytm
postgpowania w tych sprawach. Zawarte w nim wywody s3 podsumowaniem wiedzy
praktycznej Autora, ale tez dowodzg wyjatkowej orientacji w pismiennictwie fachowym, jak
i w orzecznictwie sadowym wydanym w tych sprawach.

Generalnie caly rozdzial III - jest na najwyzszym poziomie. Trafnie oddaje specyfike
postepowan w tych sprawach - opartg na konkretnych przypadkach spraw tego rodzaju. Sa
w nich tak doskonale watki jak: stan zainteresowania nauki problemem ,,braku ciata ofiar

zbrodni zabdjstwa (s. 191-205) w pismiennictwie procesowym i kryminalistycznym



8)

(s. 191-202) i kryminologicznym (s. 202-205); dopuszczalnoéé wnoszenia oskarzenia

i skazania w tych sprawach tak na gruncie krajowym (s. 205-225), jak i zagranicznym
(Niemcy, s. 225-229), Anglia i Walia (s. 230-234): oméwienie praktyki sagdowej w tych
sprawach w kraju (s. 235-264) i zagranicy (s. 264-268) czy pomylek sadowych zw.
Z rozstrzygnigciem spraw o zabdjstwo mimo braku ciata ofiary (s. 268-284).

Ostatnie rozwazania w pracy nazwane ,zakonczeniem” sz wyjatkowo precyzyjnie
przedstawione. Autor skrupulatnic wykazat jak zastosowane metody badawcze umozliwiaty
weryfikacje przedstawionych probleméw i hipotez badawczych. Lektura jego oddaje tresé

rozwazan w pracy.

Uwagi szczegélowe

W zasadzie na tym mozna by zakoriczy¢ tg recenzje, gdyby nie wspomniany juz obowigzek

recenzenta, aby poza wskazaniem watkéw wyjgtkowo warto$ciowych - zasygnalizowaé tez

kwestie dyskusyjne, ale tylko po to, aby po ich ewentualnym uwzglednieniu praca byla jeszcze

doskonalsza.

1) jesli chodzi o czesé okreslona jako ,,Wstep” to nalezy wpierw odnies¢ sie do tlumaczenia
si¢ Autora z przyjetego brzmienia tytutu rozprawy, Autor uprzedzajae oceny czytelnikéw
dostrzeglt ewentualne watpliwosei w przyjeciu, Ze chodzi o wzabdjstwa” a nie ,,zabdjstwo”
CO moze sugerowac, iz art. 148 kk okresla tylko jedno przestepstwo; a nastgpnie, e tytut
moze budzi¢ watpliwosci wynikajace z faktu, ze Autor porusza kwestie nie tylko
z zakresu prawa karnego materialnego, a tez procesowego, kryminalistyki | kryminologii.
Watpliwosci te.roiwiewa niepotrzebnie dtugimi wywodami — gdy tymczasem:

- sformulowanie tytul: pracy nie moze by¢ nigdy przedmiotem zarzutu, a Jedynie
recenzent szanujacy wole Autora moze co najwyzej pndnicﬁé ‘niezgodnoéé lub zbednosé
niektorych wywodéw z tematem pracy

2) tymczasem, cenniejsze bytoby gdyby Autor podniést problem, czy mozna mowié
»0 zabojstwic gdy brak jest ciala ofiary” — i dlaczego uwaza, 7e mozna (skoro wynika
to z pracy) jesli nie ma ciata ofiary, to jak mozna przesadza¢, ze mamy do czynienia
z zabdjstwem? Przeciez praktyka $ledcza dowodzi, ze ofiara mogla np. ponies¢ émieré
w efekcie nieumysinego zachowania sprawcy — i mimo jej $mierci i ukrycia ciala nie

bedzie to zabojstwo.



W efekcie nalezaloby mowié ew, »0 podejrzeniu zabdjstwa” a nie przesgdzad
0 zaistnieniu zbrodni zabojstwa. Rozumiem, zc Autorowi chodzito (w tytule) tylko
0 przypadki gdy dowodami potwierdzono, ze chodzi o zabdjstwa mimo nie znalezienia
zwlok ofiary.

Radzg przy tym, wydajac prace drukiem nadac jej tytut ,,Brak corpus delicti w sprawach

0 zabdjstwo” - | wszelkie watpliwosci i spory co do tytutu zanikng!

W czedei wstepnej - Autor z oczywistych wzgledéw wprowadza czytelnika w swoje
rozwazania i wyjasnia przede wszystkim co jest przedmiotem pracy. W pierwszym zdaniu
Wstepu pisze, ze Jjest nim ,analiza przestepstwa zab6jstwa”, ale w drugim uzupelnia, przez
stwierdzenic, ze analiza ta koncentruje sie .na kwestiach zwigzanych z ponoszeniem
odpowiedzialnosci przez sprawcg, ktdry usunal zwiloki ofiary i nie zdotano ich odnalesé.

Tym samym z takiego okreslenia przedmiotu mozna sadzié, ze nie Jest to jednak praca

0 wzabojstwach w ogéle, ale jak pisze Autor o zabdjstwach  usunieciem zwlok ofiary” (zob.

np. 5 rozdz. I11), 5. 13 nazywano skrétowo ,.zabdistwa bez zwlok™ (zob. np. s. 13; tytut rozdzialu
11152 rozdz. 111; 5. 41, 424, 425, 426),
Autor wyjasnia przy tym na s, 27, 7¢ brak ciata ofiary w sprawach o zabéjstwa moze byé:
1) elementem ksztaltujgcym istotg zabljstwa przez jego wykonanie polegajace np. na
unicestwienicm ciata (np. zalanie zywej osoby plynnym betonem), albo
2) moze tez byé sposobem zachowania si¢ sprawcy po zabdjstwie.
Tymczasem wyjagnienie to i tym samym poglad Autora nie uwzglednia faktu, ze usuniecie
zwlok przez sprawce jest mozliwe tylko wiedy gdy ofiara umrze w wyniku jego czynu, czyli
wpierw musi zabi¢, aby nastgpnie usunaé zwloki. Tak wige usuwanie zwlok w takim
przypadku jest zachowaniem po czynie. natomiast gdy czynno$é¢ sprawcza zabijania jest

jednoczesnie unicestwieniem CZy usuni¢cicm ciala - wéwezag jest to sposéb zabijania
czlowieka,

Co do zasady nie mam uwag do rozdziatu 11, skoro:

a) wywody w nim zawarte merytorycznie odnoszace sie do zabojstw nie budzg zastrzezen:

b) dowodza wspanialej orientacji Autora, co do pogladéw orzecznictwa, teorii i praktyki
Sledezej w sprawach o zabGjstwa;

¢) odnoszg sie (w pewnym zakresie) tez do zabojstw, w ktérych ,brak jest zwiok”, np.
wartosciowe rozwazania na str. 138 j dalszych dot, stopnia spofecznej szkodliwoéci zabdjstwa

| usunigcia zwlok; na str, 141 dalszych dot. oceny usuwania zwlok w plaszezyZnie wymiaru



kary, na str, 147 dalszych dot. prawa oskarzonego do zacierania sladéw wiasnego przestepstwa:
na str. 153 i dalszych dot. usuwania i zniszczenia zwiok jako okolicznogci obcigzajgcej; na str.
173 i dalszy dot. zbicgu zabojstwa z usunigciem zwlok, na str. 185 i dalszych dot. problemu
kryminalizacji usuwania zwlok w celu utrudnienia lub udaremnienia postgpowania karnego itd.

- tyle tylko, ze:

a) tytut rozdziatu powinien by¢ dostosowany do tematu dysertacji; tytutu tego juz si¢ nie zmieni,
Autor mial prawo do jego ujecia zgodnie ze swoim przekonaniem. To zas, Ze recenzent ma jnne
zdanie, to jedynie wskazéwka do ew. przyszlego drukowania tej pracy. Radze wige Autorowi,
aby rozdziatlowi II nadat brzmienie «Kkwalifikacia prawna CZYnow przestepczych znamiennych
brakiem ofiary”, Co wigcej aktualnie czytajac chocby tylko spis tredci — kazdy ma prawo spytaé
- »a gdzie zostala oméwiona kwalifikacja prawna takich czyndw”. Po co w tym rozdziale
»Wywarzaé otwarte drzwi”, 7 lektury pracy tatwo zorientowaé si¢, 7¢ Autor ma olbrzymia
wiedzg nt. zabdjstw — i nie musi tego eksponowaé i uzasadniaé wiedzg nt. znamion przestepstw
z art. 148 1-4 kk; licznych teorii prawno karnych np. dot, winy s. 122, zbiegu przestepstw (s. 155
L dalsze), rodzaju norm ich zawartose; i zrddet (s. 53), rozrdzniania norm prawnych od przepiséw
prawnych (s. 50), rozumienia bezprawnosci (53), poczatkow zycia czlowieka (s. 54), omowienia
szczegolowego postaci kwalifikowanych zabdjstwa (s. 66 i dalsze), przedmiotu (85), strony
podmiotowej (s, 92), istoty motywu (s. 105), afektu (s. 109), dyrektyw wymiaru kary (s. 179).
Tym bardziej, ze na s. 30 Autor sam podaje, Ze w pracy ,,skupiono si¢ na pewnym, wybranym
aspekcie zabdistw, mianowicie problematyce (...) gdy sprawea usungt zwioki ofiary”, Szerokie
wywody o ,,zabdjstwie” - trudno tym zapewnieniem pogodzié. Z drugiej strony, tak waznemu
pojgciu jak ,,przedmiot czynnodci wykonawezej”, ktére jest ujete w tytule rozprawy - poswigca
tylko dwa zdania (s. 54 i 58). Z kolei omawiajgc »Stopien spolecznej szkodliwodci czynu” nie
odniést sie do kontrowersyjnej  kwestii dopuszczalnosci  tzw. »Znikomosei  zbrodni”
(zob. B. Sygit, Zbrodnia jako kategoria przestepstwa, Torus 2005, 5. 243-244),

Gdy chodzi o rozdziat I, to Jego strona teoretyczna nie budzi zastrzezen. Wzorcowo
wreez przyblizono istote metodyki badan i jej formy, opisano nawet organizacje i przebieg
badan. Przedstawiono niezwykle przejrzyscie problemy badawcze ogélne i szczegdlowe
oddzielnie do aspektu  prawnokarnego, procesowego 1 kryminalistycznego  oraz
kryminologicznego. Do probleméw tych przypisano hipotezy ogélne i szczegétowe. Dla
realizacji zalozen pracy Autor wykorzystal az 5 metod badawczych, ale rozmiar materiaty
badawczego i jego prezentacja moze budzié nicdosyt. Autor przyznaje bowiem, ze

przeprowadzit 4 wywiady i dokonat analizy akt sadowycl i prokuratorskich z czego wybral



I sprawe i jg wnikliwie przedstawil jako studium przypadku ora trzy inne. W pracy sg jednak
analizowane tez inne sprawy (np. pko A. B, s. 217-218) pko Garskiemu (s, 256-259), czy
np. pko Bielajowi (237),

Rozdzial M1 choé dotyczy ,statystycznego obrazu® zawiera tez rozwazania nt.:
a) czynnikéw determinujgcych przestgpezosc (s. 378-380 i 386); b) ciemngj liczby i metod jej
badania (s. 396 - 403); ¢) problem zaginigc (s, 403-409). Mozna wiec - uwzgledniajgc charakter
tych rozwazan uznaé, ze urzeczywistniajg one, choé w pewnym zakresie aspekt kryminologiczny
pracy (vide tytul pracy) - tyle, 7 nie wyodrgbniono go w osobny rozdzial, Poza tym
przedstawienie statystyki dot. zabojstw w ogdle i wydanych orzeczen w tych sprawach jest
zbedne (po co np, w tablicy nr 1 na s. 383 prezentacja rozmiaréw ,,uszczerbku na zdrowiu” cZy
»udzialu w béjee i pobiciu™). Natomiast cenne byloby reprezentowanie pogladu Autora co do
przypuszczalnych rozmiaréw zabéjstw z usunigciem zwlok ofiary.

Wydajge ew. prace drukiem nalezy tez wyeliminowaé zdarzajgce si¢ bledy maszynowe
np. 5. 401 jest ,,zabojstw ofiar”, s. 289-293 zly ciag numeréw, jest po X-IX.

Reasumujae podniesione  uwagi majg charakter formalny, ktdre klade na karb
rozpoczynania na dobre drogi naukowej przez Autora i nie wplywaja w sposéb decydujgey na
wysokg oceng tej pracy. Stad z przekonaniem o$wiadczam, ze praca Pana Dariusza Dryjasa

| pt. ,Zabojstwa bez ujawniania przedmiotu czynnosci wykonawezej. Aspekty prawne,
kryminalistyczne i kryminologiczne”, Olsztyn 2023 spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. |
ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tj. Dz. U, 2017 poz. 1789 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z 3.07.2018 przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce, Dz. U, 2018, poz. 1669, 22019

poz. 39, 534 i wnosze o dopuszczenie Pana Dariusza Dryj asa do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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