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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Dariusza Dryjasa pt. ,,Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci

wykonawczej. Aspekty prawne, kryminalistyczne, kryminologiczne

I Recenzowana rozprawa po$wigcona jest bardzo waznej i ciekawej problematyce
zabojstw bez znalezienia zwlok. Problematyka ta zawsze pobudzata zaréwno emocje jak i
dyskusje, zarowno w srodowisku prawnikow jak i w spoleczenstwie. Od dziesiecioleci
zastanawiano si¢, czy mozna stawiaé zarzuty zabojstwa, gdy nie znaleziono zwlok.
Prowadzenie takich spraw zawsze nastrgczalo bardzo duze klopoty dowodowe.
Najczgsciej decydowal okreslony splot poszlak i ich interpretacja przez organy
procesowe. Historia procesu karnego i kryminalistyki zna jednak wiele przypadkéw
pomylek, wadliwych wyrokow, skazujgcych na $mieré czy tez diugoletnie wiezienie
osoby niewinne. W literaturze przedmiotu znajdujemy wiele opiséw spraw, gdzie
funkcjonariusze organéw Scigania z ogromng starannoscig badali domniemane miejsce
zabojstwa 1 odziez podejrzanego, szukajac nawet najmniejszych sladéw zbrodniczego
dziatania. Nastgpnie swoja rolg spelniali eksperci podejmujac wrecz pionierskie badania,
ktére torowaly droge wspélczesnej naukowej kryminalistyce (prace F. Goérskiego, H.
Grossa, J. Thorwalda). Problematyka ta jest jak najbardziej aktualna i w chwili obecne;j,
gdyz przypadki ukrywania przez sprawcow zwlok sg doéé czeste.

Dobrze si¢ wigc stalo, iz Autor recenzowanego opracowania, podjat sie bardzo
trudnego zadania, naukowego opracowania zagadnien prawnych i kryminalistycznych
zabojstw bez ujawnienia zwlok. Dobér tematu jest jak najbardziej wlasciwy i niezwykle
wazny spolecznie a takze wazny dla wspolczesnego prawa karnego, procesu karnego,

kryminologii i kryminalistyki.



Praca ma charakter interdyscyplinarny, przeplatajg si¢ w niej watki z wymienionych
wyzej dziedzin prawa.

Z wielkim zainteresowaniem, wielokrotnie przestudiowatem rozprawe mgr Dariusza
Dryjasa i doznalem ogromnego rozczarowania. Przedmiotowa praca, w mojej ocenie,
nie stanowi pracy naukowej dajacej podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora
nauk prawnych. Wadliwa konstrukeja metodologiczna badan, liczne bledy rzeczowe,
rozdzialy, ktére lacznie nie stanowig jednej calodci tylko oddzielne ,cegielki”,
chaotyczno$¢ rozwazan, wiele zagadnien poruszanych ,,obok” tematu, brak propozycji
praktycznych rozwigzan okreilonych probleméw — oto gléwne zarzuty. Kwestie te
zostang dokiadnie oméwione w dalszej czeéci recenzji.

Jako recenzent oceniam rozprawe negatywnie i nie rekomenduj¢ do przyjecia w

toczgeym si¢ przewodzie doktorskim.

II. Rozprawa jest dos¢ obszerna (tacznie 290 stron), sklada sic ze wstepu, pieciu
rozdzialow merytorycznych i zakoniczenia, bibliografii i zalgcznikéw. Juz sam tytul
budzi pewne watpliwoSci. ,Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci
wykonawczej ...” Tytut ten, poprawny na gruncie doktryny prawa karnego materialnego,
trudno jest uzna¢ za poprawny na gruncie procesu karnego, kryminalistyki czy
kryminologii. Prawo karne materialne i kryminologia sg tylko pewnym tlem do rozwazan
Autora. Gléwny watek to rozwazania procesowe i kryminalistyczne. Kodeks
postgpowania karnego postuguje si¢ pojeciem ,zwloki” (np. art. 209 kpk) W
kryminalistyce podobnie postugujemy si¢ pojeciem ,zwloki”. Dokonuje sie ,sekeji
zwlok”, ,ogledzin miejsca znalezienia zwlok™ a nie ,sekcji przedmiotu czynnosci
wykonawczej zab6jstwa”, To brzmialoby do$¢ dziwacznie! Jezeli w tytule Autor sili sie
na wielkg naukowo$é, to juz w tresci pracy czytamy o zwlokach. Mozna jedynie
zamiesci¢ refleksjg, iz ,,unaukowiony™ tytul nie czyni pracy naukowej. Recenzent pamieta
Jeszeze posta¢ wielkiego polskiego uczonego prof. Tadeusza Kotarbifiskiego, ktéry
opisujgc problemy bardzo trudne czynil to w sposéb mozliwie jak najbardziej jasny i
przystepny. Nasuwajg si¢ rowniez stowa wielkiego rzymskiego retora Kwintyliana: ,nie
mow tak, by ci¢ zrozumieli, mow tak, by cie nie mogli nie zrozumie¢”. Powazne
watpliwosci budzi juz pierwsze zdanie Wstgpu: ,Ninigjsza dysertacja prezentuje
poglebiong prawno - kryminalistyczno — kryminologiczng analizg zabojstwa” Nawet

dalsze zdanie nie thumaczy na czym to ,poglgbienie” ma polegaé? Czy faktycznie na



poziomie pracy doktorskiej trzeba siggaé po stownikowe definicje zabojstwa? Czy nalezy
prowadzi¢ oczywiste rozwazania, na poziomie studenta — s. 8. Na tej stronie dowiadujemy
si¢ takze, iz Autor badat akta spraw, nie podano jednak jakich spraw i w jakiej ilogci i z
jakiego terenu.

Rozdzial | — przedstawia metodologig badan. Postawiony jest cel badan, okreslony
przedmiot badan, postawione hipotezy oraz problemy badawcze. Dobrze, iz Autor widz
potrzebg omowienia zagadnieri metodologicznych i wysuwa te problemy jakby ,przed
nawias”. Postawione zagadnienia, tezy i hipotezy sg ciekawe i co do zasady wiasciwe.
Budzg si¢ jednak watpliwosci, czy niewielka skala badan pozwoli na odpowiedz! Od
strony technicznej rozdzial ten zostal dobrze opracowany. Mozna jednak stwierdzi¢, iz
literatura, na ktéra si¢ Autor powohlije nie jest doglebna. Czy przeprowadzenie 4
wywiadéw poglebionych, w tym z jednym prokuratorem i trzema funkcjonariuszami
policji — to material wystarczajgcy do analizy? Juz na tym etapie mozna mie¢ powazne
watpliwosci. Czy w ogéle wyniki takich wywiadéw mozna uogélnié, by statystycznie
wyniki byly poprawne? Nie bardzo rozumiem metodyke przeprowadzenia wywiadu (s.
31). Z tekstu wynika, iz przeprowadzono rozmowy? By metoda byta naukowa potrzebny
jest powtarzalny schemat badawczy! Przeprowadzenie rozmowy to metoda dziennikarska
— publicystyczna, a nie naukowa. Oczywiscie studium indywidualnego przypadku to
cickawa metoda naukowa stosowana w sytuacji, gdy dane zdarzenia s niepowtarzalne i
wystepujg rzadko. Moina mieé powazne watpliwosci, czy przy badaniu zabéjstw,
gdzie organy procesowe nie znalazly zwlok — ta metoda jest wlasciwa i
reprezentatywna? Tego rodzaju spraw jest dos¢ duzo i ich charakter jest bardzo
zroznicowany! Zdaniem recenzenta Autor powinien podjaé¢ szerokie badania, obejmujace
przyjety okres na terenie calego kraju. Takie badania miatyby niezaprzeczalnie wartosé
naukowsg. Studium indywidualnego przypadku - 1 sprawa i tylko w jednym
wojewddztwie! Na s. 31 Autor sam sobie zaprzecza: ,,Choé studium przypadku samo w
sobie nie tworzy wystarczajgcej podstawy do formulowania reprezentatywnych uogélnien,
to jednak tg metodg mozna testowaé stawiane hipotezy™ — recenzent ma jednak powazne
watpliwosci, co do takiego twierdzenia. Na s. 32 znajdujemy takze ciekawe i ,,odkryweze”
stwierdzenie: ,,Majac na uwadze, Ze centralnie nie gromadzi si¢ danych odnoszacych sie
do postgpowania sprawcy przestgpstwa wobec zwlok ludzkich (zbitka myslowa, gdyz nie
0 to chodzi — uwaga recenzenta) zbieranie takich danych z terenu calej Polski
wymagaloby zaangazowania albo wigkszej liczby badaczy, albo po$wigcenia przez autora

bardzo dlugiego czasu i duzych srodkéw finansowych na takie przedsiewziecie”



(podobnie na s. 17). Taki argument nie jest argumentem naukowym! Juz samo takie
stwierdzenie w zasadzie dyskwalifikuje prace! Najlepiej napisa¢ prace naukowa szybko
1 tanio — po co sig meczyé — liczy sig cel — zdobycie doktoratu. Autor nawet nie maskuje
hipokryzji naukowej! Kolejne odkrywcze zdanie znajdujemy na s. 33 — ,Jesli bowiem
doszloby do ustalenia skali ich wystepowania na obszarze wojewédztwa $wigtokrzyskiego
1 powtarzania si¢ pewnych szczegélnych okolicznosci, nalezatoby przyjaé, iz w
odpowiedniej proporcji wystepuja one w innych czesciach Polski” — blad za bledem w
ujeciu logiki! Wediug takiego rozumowania, poniewaz tramwaje w Olsztynie maja kolor
zielony, to tramwaje w Kielcach tez powinny mie¢ kolor zielony. Jezeli w Kielcach nie
ma np. tramwajow, to jest to nieprawda, gdyz w Olsztynie sa — czyli w Kielcach tez
powinny by¢! Takim rozumowaniem doprowadzamy sprawe do ad absurdum! Juz samo
przyjgeie takich zalozen metodologicznych dyskwalifikuje powyisza prace jako
naukows! Na s. 34 znajdujemy stwierdzenie: ,faza badan — gromadzenie danych
statystycznych™. Jak to gromadzenie wygladato? Czy nie chodzi tylko o przeglad stron
mternetowych? Nastepnie: ,,analiza akt sadowych i prokuratorskich” — nie znajdujemy tu
jednak ile i jakich spraw przebadano? Przeprowadzone ,badania” — nadaja sie do
napisania pracy o charakterze publicystycznym a nie naukowym!

Rozdziat 1T — Ustawowe znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 148 kk. —
zawiera rozwazania podstawowe, wrecz szkolne. Autor zrecznie postuguje sie
podstawows literaturg przedmiotu i orzecznictwem, samemu nic do sprawy nie wnoszac.
Wiele poruszanych zagadnief jest obok tematu. W czedei dotyczacej zaostrzonej
odpowiedzialno$ci karnej za ukrycie, zniszczenie zwlok, szereg tez jest dyskusyjnych. W
tym miejscu Autor do$¢ powsciagliwie odnosi sie do problemu. Zbyt duzo miejsca
pos$wigca zbiegowi przepiséw ustawy a zbiegowi przestepstw. Rozwazania te majg taki
stopiefi ogélnosci, iz tylko w matej czedei odnoszg sig do tematu pracy. Mozna przyjaé, iz
Autor pisze wszystko co wie na dany temat! Ale czy o to chodzi w pracy doktorskiej? Ta
czgs¢ pracy, podjete dywagacje, ogélnie, nalezy ocenié pozytywnie.

Rozdziatl I1I — Specyfika postgpowania w sprawach o zabdjstwa, w ktérych brak zwlok
— aspekty kryminalistyczne i procesowe sledztwa — zawiera uwagi ogélne bez dokladnego
udokumentowania w literaturze! Kuriozalne sg rozwazania na s. 130 — 134! ,Waznym
elementem typowania potencjalnych sprawcoéw sa eliminacyjne badania wariograficzne
(poligraficzne). Zgodnie z art. 192 a k.p.k. mozna siega¢ po badania wariograficzne w
ramach pozaprocesowego rozpytania w celach eliminacyjnych” — Jak to Autor rozumie,

szczegolnie: ,,pozaprocesowe rozpytanie™? Kto bedzie dokonywal tego rozpytania? Mamy



zatem do czynienia ze szczegdlna, moze regionalna, formg procesu karnego!? Autor
uzewnetrznia swojg calkowity ignorancje w zakresie kryminalistyki! Na s. 134
znajdujemy ponownie stwierdzenie ,yrozpytanie wariograficzne” — Autor uzywa tego
pojgcia wreez maniakalnie! Pojecie to moze byé zaczerpniete z pewnego Zargonu
prokuratorsko — policyjnego, a takze wynikaé z dodawanych przez niektére redakcje
kodekséw (np. Wydawnictwo C.H.Beck) podtytuléw do poszezegélnych przepisdw.
Podtytul to juz ,twoérczo$¢” wydawnictwa, redakcji. Autora obowigzuje w pracy
naukowej tekst ustawy, ktory takich sformulowan nie zawiera! Autor nie zauwaza, iz w
tresci art. 192a k.pk. (a takze 199a k.p.k.) nie ma zadnej wzmianki o ,rozpytaniu
wariograficznym”, jest natomiast okreslenie ,biegly”. Czyli biegly wydaje opinie i
dowéd z badan wariograficznych to dowdd z opinii bieglego i jest swobodnie oceniany
przez sad zgodnie z art. 7 k.p.k. — jak kazdy inny dowodd. W takim przypadku organ
procesowy wydaje postanowienie o powotaniu bieglego a biegly wydaje opinie!
»Rozpytanie wariograficzne”, ,,pozaprocesowe rozpytanie wariograficzne” — to instytucje
nie istniejgce w polskim procesie karmym! O tym kandydat na doktora powinien
wiedzie¢ — no, ale ignorancja nie boli! Opisy w tym rozdziale trudno nawet nazwaé
podrgcznikowymi, gdyz sg chaotyczne i niepoukladane. Tres¢ rozdzialu jest bardzo
ogolnikowa. Wiele twierdzen jest oczywiscie prawdziwych, ale brak jest metodycznego
uporzgdkowania. Ten rozdziat bardziej przypomina esej niz prace naukows. Autor mogh
si¢ pokusi¢ o opracowanie pewnej metodyki — algorytmu postepowania w tego rodzaju
sprawach — co datoby podstawg do opracowania modelu prowadzenia tego rodzaju spraw.
Tak zostaly tylko ogélniki i wybi6rezo cytowana literatura. Omawiajac ogledziny miejsca
zdarzenia, Autor jakby w ogéle nie zauwaza réznych rodzajéw ladéw i roli ekspertyzy w
prowadzonej sprawie. Od czaséw Hansa Grossa wkladano ogromny wysilek w
odnajdowaniu Sladéw krwi na miejscu domniemanego zabdjstwa (polecam lekture I.
Thorwald, Stulecie detektywoéw, ukazalo si¢ wiele wydan tej fundamentalnej ksigzki).
Wypracowano szereg technik badawczych. Brak opisu roli wielu S$ladéw w
prowadzonej sprawie, przy braku zwlok — to moim zdaniem bardzo powainy blad.
Rozdziat [V — Zabdjstwo bez ujawnienia zwlok — wyniki badan empirycznych — zawiera
szczegblowe omoéwienie 3 spraw karnych o zabdjstwo (jedna sprawa oméwiona
dokladnie, dwie pozostate dos¢ pobieznie). Wspolnym mianownikiem jest tu jedynie fakt
nie znalezienia zwlok przez organy Scigania. Niestety prezentowany materiat ma charakter

bardziej publicystyczny — pitavalowy niz naukowy. Nie daje podstaw do czynienia



uogolnien, wypracowania modelu postepowania itd. Wartosé naukowa takiego materiatu
jest nikla!

W Rozdziale V, Autor przedstawia statystyczny obraz przestepstwa zabéjstwa w
Polsce. Co do zasady rozdziat ten stanowi jedynie tto dla calej pracy i nie bardzo pasuje
do koncepcji pracy. Ot taki dodatek — praca glownie miala dotyczy¢ przestepstwa
zabdjstwa przy niewykryciu zwiok — wige dobrze bedzie napisaé o zabdjstwach w ogdle.
Zawarte w tym rozdziale informacje mie noszg Zzadnych cech naukowej nowofci. To
rozdzial sprawozdawcezy. Wiele kwestii poruszanych jest tak ,,obok” tematu.

Zakofczenie - jezeli dywagacje z zakresu prawa karnego materialnego mozna uznaé
za ciekawe 1 poprawne, to znikomo$¢ materiatu badawczego nie pozwala na wycigganie
wniosk6w o charakterze kryminologicznym czy kryminalistycznym. Sprawca prawie
kazdego przestgpstwa przechodzi przez fazy planowania czynu, przygotowania,
dokonania i ukrywania powstalych skutkéw, usuwania i zacierania $ladéw, tak by uniknaé
odpowiedzialnosci karnej — to jest zjawiskiem naturalnym i nie ma si¢ temu co dziwié.
Dotyczy to takze ukrywania zwlok.

Calo$¢ opracowania, to takie luzne, czgsto nie poljczone z sobs cegielki. Autor
niestety mie skupil si¢ na wypracowaniu metodyki prowadzenia tego rodzaju spraw.
Nie zadal sobie trudu analizy znaczenia badan kryminalistycznych. Nie spojrzal na tego
rodzaju postgpowanie tak gteboko jak np. Hans Gross (Podrecznik dla sedziego $ledezego
Jako system kryminalistyki). Pozycja ta jest cytowana, ale mam watpliwosci, czy Autor ja
przeczytal. Opracowanie metodyki jest praktycznie niemozliwe bez analizy duzego
materiatu badawczego. Prezentowany material, jest zdaniem recenzenta, do tego celu
niewystarczajgcy. Chociazby uzasadniajgc hipoteze, iz ukrywanie zwlok, ich
rozkawatkowanie, $wiadczy o glebokiej deprawacji czy tez demoralizacji sprawcy. W
badanej przez Autora sprawie, faktycznie tak bylo. Mozemy jednak zalozyé, iz sprawca
zabojstwa przypadkowego (np. zona bronigc si¢ przed pijanym i agresywnym mezem i w
pewnym odruchu obronnym uderza go kuchennym nozem) przerazona skutkiem stara sie
ukry¢ zwloki. Czy osoba ta jest zdemoralizowana i zdeprawowana? Taka analiza
motywow ukrycia bytaby bardzo ciekawa, ale musiataby wynika¢ z szerokich badan.

W wielu miejscach pracy Autor pisze, po prostu, to co wie z wlasnego dogwiadczenia
zyciowego czy tez praktyki S$ledczej. Rozwazania te, ktorym trudno odméwié
prawdziwosci, nie wynikaja jednak z badan naukowych. Niestety Autor pomija
ogromng sfer¢ specjalistycznych badan kryminalistycznych wykonywanych przez

bieglych. JeZeli organ dcigania wytypowal przypuszczalne miejsce zabbjstwa, to zawsze



na tym miejscu bedg znajdowaé sie $lady! Autor nie wspomnial nawet o poszukiwaniu
sladow biologicznych — w tym poszukiwaniu sladow krwi, czy tez sladéw usuwania krwi.
Jest to przeciez klasyka kryminalistyki! Zdawkowo wspomina sie jedynie w zakoriczeniu
o badaniach DNA, powszechnie obecnie stosowanych. Autor opisuje sztampows rutyne
policyjna i to tylko ogélnie, nie wkraczajgc w konkretne procedury poszukiwawcze.
Nawet jezeli sa one niejawne, to tajemnica dzialan dotyczy konkretnej sprawy a nie
czynnosci operacyjno — rozpoznawczych w ogdle. W takiej praey, aZz prosi sie o
podanie w ukladzie algorytméw, procedury prowadzenia postepowania.
Zaproponowania czego$ praktyce. Inaczej otrzymujemy opisy blizsze publicystyce
(literaturze faktu, pitavalowej) niz opracowanie naukowe. Recenzent jako biegly z zakresu
badan broni palnej i balistyki niecaly miesigc temu wykonywat ekspertyze luski z
domniemanego miejsca zabojstwa i zagrzebania zwlok. Sprawcy (zorganizowana grupa
przestepcza) najprawdopodobniej odkopali i przeniesli zwloki w inne, nieznane do chwili
obecnej miejsce. Sprawa ta §wiadczy o tym, i2 takie zdarzenia wystepujg w praktyce doé
czgsto i uzyskanie materialu badawczego w iloci reprezentatywnej nie byloby dla
Kandydata takie trudne! Odkopanie tego miejsca nastapilo w ramach czynnoéci ogledzin.
Powoli, bardzo starannie zdejmowano poszczeg6lne warstwy gleby. Zabezpieczano liczne
probki do badan biologicznych i entomologicznych. W trakcie takiego zmudnego
zdejmowania poszczegélnych warstw, znaleziono odpalong luske. Opis tej luski i
wyciggnigte na tej podstawie wnioski, umozliwit dalsze kierunki prowadzonego $ledztwa
( tylko dowodowa tuska w opinii bieglego byla opisana na péltorej strony). To wskazuje
na kolosalne znaczenie wykonywanych w takich sprawach ekspertyz.

W zakoficzeniu Autor, weryfikujgc hipotezy stwierdza, iz ,faktyczna ilo$¢ zabdjstw w
Polsce nie jest zgodna z ilosci a odnotowywang w statystykach” s. 258 Ta hipoteza nie
wynika z zadnych badan zawartych w pracy. Ten fakt, to notoryjnoé¢, Przypuszczamy, iz
tak jest! Ciemng liczbg przestepstwa przyjmuje si¢ jako co$ naturalnego i to nie tylko w
Polsce ale i na calym swiecie! Podobnie s. 257 — jak mozna hipoteze badawcza
weryfikowaé na podstawie badan jednej sprawy?

Autor nic odnosi si¢ takze do pewnych niepokojacych zjawisk wystepujacych w
Internecie. Prowadzone s3 bowiem ,szkolenia” i to przez pracownika naukowego —
doktora, w zakresie ukrywania zwlok, rozpuszczania zwlok w réznych substancjach.
Prowadzgcy zajgcia, oczywiscie po dokonaniu uprzedniej oplaty, wydaje zaswiadczenia
ukonczenia takiego ,kursu”. Na taki fakt zwrécit uwage Zaklad i Katedra Medycyny

Sadowej Uniwersytetu Medycznego w Warszawie. Uczelnia ta zwrécila si¢ z protestem



do Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego. Towarzystwo poinformowato o tym
fakcie odno$na uczelnie, ktérej pracownikiem byl 6w doktor. Rektor uczelni, pomimo
oburzenia srodowiska kryminalistycznego i medykow sadowych, nie dostrzegt potrzeby
przeprowadzenia w tej sprawie nawet wyjasniajgcego postepowania dyscyplinarnego!

Pracg konczy Bibliografia odwotujgca sie do 245 pozycji i zalaezniki. Cala praca jest
napisana jezykiem przystepnym, ale dos¢ czgsto wystepujg bledy literowe czy stylistyczne
oraz powtérzenia. Wystgpuja bledy w pisowni nazwisk autoréw i tytutléw pozycji np. s. 14
w przypisie 34 — jest: ,,W. Grzywno — Dgbrowski, Medycyna sadowa dla pracownikow®,
a powinno by¢: ,,W. Grzywo — Dgbrowski, Medycyna sadowa dla prawnikéw”. Podobnie
w bibliografii s. 264.

W calosci recenzowang prace nalezy ocenié negatywnie.

III. Na podstawie przedstawionych wyzZej ocen stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Dariusza Dryjasa nie odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim (tzw. ,.stary
tryb”) okre$lonym w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 z 2003, poz.
595 z poz. zm.).

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o niedopuszczenie mgr Dariusza Dryjasa do

dalszych czesci przewodu doktorskiego.

Prof. dr/hab. J Kasprzak



