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1. Uwagi dotyczace wyboru tematu, celu i metody badawczej rozprawy

»Znaczenie pojec i instytucji jest donioste w Zyciu prawnym. Kogo zajmuje
wartos¢ prawa, jego cel czy charakter instytucji prawnych, dostrzeze ich wyrazy,
czgsto niedoskonate w pewnych ujgciach, ktére sa w obiegu zycia prawnego”. Te
stowa prof. F.Longchampsa moglyby stanowi¢ motto recenzowanej rozprawy
(F. Longchamps, Uwagi o uzywaniu pojec¢ prawnych w naukach prawnych, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, Seria Prawo Nr 7, Wroclaw 1960, str. 11).
Przedmiot pracy po$wigcony jest bowiem konkretnym instytucjom prawnym,
mianowicie instytucjom unijnym i krajowym, realizujacych ochrone interesow
finansowych Unii Europejskiej. Ochrona ta, jak przyjal Doktorant (s.7), winna
zmierza¢ do wyeliminowania nieprawidlowosci i naduzyé finansowych zar6wno w
odniesieniu do aspektu wydatkdw, jak i dochodéw, stanowiacych tre$é¢, przede
wszystkim budzetu Unii Europejskiej.

Zagadnienie intereséw finansowych Unii Europejskiej i ich ochrona jest nie
tylko niezwykle wazna, ale i aktualng materig stanowiaca przedmiot regulacji zaréwno
w systemach normatywnych UE, panstw cztonkowskich, a takze w sferze stosowania
prawa. Pan mgr Adam Chociej wybierajac jako podstawowy cel rozprawy doktorskiej
dokonanie oceny skutecznosci ochrony intereséw finansowych Unii Europejskie;j,
realizowanych przez instytucje unijne i krajowe oraz sformuiowanie propozycji
umozliwiajacych efektywniejsza ich ochrone, podjal sie nie tylko aktualnego, ale
jednoczesnie trudnego zadania.

Problemem badawczym recenzowanej rozprawy doktorskiej, jak to okreslit
Doktorant na str. 10 wprowadzenia, jest ustalenie, czy systemy ochrony interesdw
finansowych Unii funkcjonujace na szczeblu unijnym i krajowym skutecznie
zapobiegaja naduzyciom 1 nieprawidlowosciom. W przypadku, gdyby rezultat
prowadzonych badan byt negatywny, Doktorant zobowiazal sie do uzasadnienia
przyczyn takiej sytuacji, a takze wskazania rodzaju Srodkéw, ktére powinny byé
zastosowane w celu zwigkszenia skutecznosci ochrony badanych intereséw. Tak



zarysowana problematyka badawcza rozprawy doktorskiej wpisuje si¢ w wazny nurt
wspdlezesnych badafi w zakresie prawa finanséw publicznych, ktorego regulacje
wkraczaja w rézne obszary dziatalnoéci gospodarczej UE i panstw czlonkowskich,
wywolujac istotne skutki takze w sferze spotecznej. Z punktu widzenia rozwoju nauki
prawa finanséw publicznych prowadzenie takich badat jest konieczne, a dokonane
ustalenia moga by¢ przydatne nie tylko w obszarze stosowania obowiazujacych
regulacji prawnych, ale takze w procesie tworzenia nowych rozwiazaf.

Wedtug gléwnej hipotezy badawczej rozprawy instytucje zaangazowane w
ochrone intereséw finansowych Unii zostaly wyposazone w okre$lone kompetencje
umozliwiajace jej ochrone, lecz wykonywane dziatania instytucji unijnych i krajowych
nie zapewniaja jednak optymalnego i mozliwego zabezpieczenia tej ochrony (s.11).
Aby realizowa¢ tak sformutowana giéwna hipotezg badawcza, Doktorant przedstawit
dalsze szczegbtowe hipotezy, a mianowicie:

- ustalenie na plaszczyznie normatywnej zaréwno przedmiotu, jak i zakresu
ochrony badanych interesow,

- z uwagi na brak w uregulowaniach prawnych zapewnienia optymalnej
koordynacji w podejmowanych dziataniach przez instytucje unijne 1 krajowe dla
ochrony badanych intereséw, w przypadku stwierdzenia uchybien konieczne jest nie
tylko ustalenie, czy instytucje te otrzymuja skuteczne narzedzia do realizacji tej
ochrony, ale réwniez wyznaczenie kierunkéw pozadanych dalszych dziatan w tym
zakresie.

Sposéb sformutowania celéw i hipotez badawczych uwazam za trafny. W ten
spos6b zostala uwypuklona wielowatkowo$¢ materii rozprawy doktorskiej.
Rozwigzanie problemu badawczego, ktéry postawil Autor, wymagalo zatem
powaznych badan, formulowania kryteriéw tych badan oraz uporzadkowania ocen
wynikajacych z przeprowadzonej analizy.

Problematyka ochrony intereséw finansowych UE, realizowana przez instytucje
unijne i krajowe, analizowana byla w réznym zakresie w literaturze ekonomicznej i
prawa finanséw publicznych. Zagadnienie to nie doczekalo sig jednak jak dotad
monograficznego kompleksowego opracowania. Dzigki temu przedtozona do recenzji
rozprawa wypetnia luke w literaturze przedmiotu, a jednocze$nie realizuje przestanke
oryginalno&ci, jaka winna spelniaé rozprawa doktorska.

Na aprobate zashiguje takze przyjeta dogmatyczno prawna metoda badawcza,
polegajaca na analizie pogladéw doktryny, egzegezie obowiazujacych przepisow
prawa z wykorzystaniem metody historycznej, prawno poréwnawcze] oraz
statystycznej. Dzieki temu w badaniach ukazano ewolucj¢ ksztaltowania sig
przedmiotu i zakresu ochrony intereséw finansowych UE, jak i odpowiedzialnosci
instytucji zobowiazanych do tej ochrony na wszystkich trzech plaszczyznach, t.
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normatywnej, doktrynalnej i stosowania prawa, porownujac regulacje krajowe z
wzorcem unijnym. Uzupelieniem takiej wielowatkowej prezentacji jest
wykorzystanie danych statystycznych i raportow do oceny wynikéw dziatan
prowadzonych przez badane instytucje z punktu widzenia ich skutecznosci.

2. Uklad i jezyk rozprawy

Rozprawa sklada sie z wykazu skrotow, wprowadzenia, trzech rozdzialéw oraz
wnioskéw koncowych. W koncowej cze$ci pracy znajduja sie takze wykazy:
bibliografii, orzecznictwa, aktéw normatywnych i innych materiatow zrodiowych.
Znajdujacy sig¢ na poczatku pracy wykaz skrétdéw jest jednak niekompletny. Zabraklo
w nim bowiem niektérych skrétéw wystepujacych w treéci opracowania (np. AFIS,
ATIS, VAT, EPPO, NIK).

Pan mgr Adam Chociej zapoznat si¢ z bogata literatura przedmiotu, wlasciwie
selekcjonujac dziela majace najistotniejsze znaczenie w badanym dorobku mysli
prawniczej. Autor powolal 324 pozycje literatury. Na podkreslenie zastluguje réwniez
obszerne orzecznictwo sadowe, ktére zostalo umiejgtnie dobrane i wykorzystane.
Wsrod powolanych judykatéw przedmiotem badania objgto orzecznictwo sadow
unijnych, powolujac 22 wyroki, orzecznictwo saddéw polskich, czyli 20 wyrokow
sadow administracyjnych, w tym 8 wyrokéw NSA i 12 wyrokéw WSA. W pracy
wykorzystano takze 8 orzeczen Gléwne] Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wykaz wykorzystanych zrodel prawa
zawiera: 41 zrédet prawa unijnego i 21 zrddel prawa polskiego. Imponujacy jest
wykaz innych Zrédet obejmujacy az 220 pozycje. W wykazie tym zawarto migdzy
innymi rézne informacje, komunikaty, opinie, roczne sprawozdania z kontroli,
sprawozdania z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych
wymogow kontrolnych.

Zaleta konstrukcji pracy jest opatrzenie rozdzialow uwagami wprowadzajacymi
oraz zwigzlym podsumowaniem z zawartymi tam wnioskami. Uwagi wprowadzajace
majq sens, gdyz wyjasniaja forme i zakres zagadnien poruszanych w danym rozdziale,
a jednoczesnie uzasadniaja, dlaczego Autor dokonal wyboru konkretnych
szczegdtowych zagadnien w ramach danego rozdziatu. W tresci podsumowan zawarte
zostaty oceny wynikajace z poszczegélnych fragmentéw opracowania. Uszeregowanie
rozdziatéw jest w zasadzie prawidlowe. Przyjety przez Doktoranta uklad tresci
porzadkuje tok prowadzonych rozwazan. Uwazam jednak, ze Doktorant nie zachowat
nalezytych proporcji pomigdzy poszczegélnymi rozdzialami. Najkrétszy pierwszy
rozdzial pracy zostal przedstawiony na 50 str., rozdziat drugi na 115 str., a ostatni,
trzeci rozdziat liczy 131 str. Proponujg, aby przygotowujac pracg do druku, rozwazy¢
podzielenie tresci rozdziatu drugiego i trzeciego na dwa dodatkowe odrebne rozdziaty.
W wyniku tego praca poza wnioskami liczylaby pie¢ rozdzialow. W ten sposdb
powstalyby osobne rozdziaty o ustrojowych uwarunkowania poszczegolnych instytucji



- odrebnie instytucji unijnych i odrgbnie krajowych, zobowiazanych do ochrony
intereséw finansowych UE. W dwdch dalszych rozdzialach proponuje zbada
poszczegdlne rodzaje instrumentéw przyznane wskazanym instytucjom dla ochrony
intereséw finansowych UE z uwzglednieniem oceny ich skutecznoéci, znowu odrebnie
w ramach prawa unijnego i odrebnie prawa krajowego. W ten sposob zwigkszytaby sig
przejrzystosé i czytelno$é prowadzonych badan.

Praca zostata napisana w zasadzie poprawnym jezykiem. Do strony redakcyjnej
mam jednak kilka uwag. W pierwszej kolejnoéci uwazam, ze niewlaSciwe jest w pracy
z zakresu nauk prawnych, aby zamiennie stosowal termin ,zapis” zamiast
poprawnego terminu ,,przepis”. Doktorant w calej pracy zamiast terminu ,,przepis”
czesto uzywa bowiem potocznego terminu ,,zapis” (np. s. 6, 30, 63,178, 219). Prawnik
powinien wiedzieé, ze treé aktéw prawnych stanowia przepisy — artykuly, paragrafy,
a dalej ustepy, punkty lub podpunkty. Z zapisami stanowiacymi instytucje prawa
cywilnego mozemy mieé natomiast do czynienia w formie zapisu testamentowego lub
windykacyjnego. W pracy wystepuja réwniez bledy interpunkcyjne (np. ss.7, 9,36,
37, 96, 297). Pojawiaja sie takze bledy redakcyjne (przy rzeczownikach policzalnych
nalezy stosowaé stowo liczba, a nie ilo$¢ (np. s. 215); Doktorant postuguje sig
niekonsekwentne powotanym skrétem (np. art., 5.249). Autor formutuje czesto mysli
w zbyt dtugich zdaniach, (np. ss. 194, 227, 312). Brak jest takZze oznaczenia w
przypisach w catej pracy, tytulu opracowania bibliograficznego pochyta czcionka (np.
ss. 9, 11,19, 22,36, 52, 113, 226, 257).

3. Tresc¢ i wnioski z rozprawy

Przechodzac do oceny trefci recenzowanej rozprawy nalezy podkresli¢, ze praca
przedstawia dobry poziom merytoryczny, a rozwazania Doktoranta cechuje
konsekwencja rozwazan., W niektérych miejscach Autor podejmuje polemikg z
pogladami doktryny nie obawiajac sig przedstawi¢ wiasnej oceny. Warto takze
podnie$é, ze czyni to w sposéb rzetelny, zastugujacy na aprobate.

We wstepie dysertacji Autor zawarl najwazniejsze informacje dotyczace
przedmiotu i celu rozprawy. Okreslit takze zakres materialu badawczego oraz
informacje o strukturze i tresci pracy. W sposéb zwigzly przedstawit przedmiot badan
poszczegolnych rozdziatow.

Pierwszy rozdziat (s. 14 - 64) ma charakter nie tylko wprowadzajacy, ale réwniez
podstawowy dla calej pracy. Interesujaco, w oparciu przede wszystkim o regulacje
prawa unijnego, zostala przedstawiona ewolucja podstaw prawnych regulujacych
pojecie intereséw finansowych UE i ich ochrony, z uwzglednieniem przedmiotu oraz
zakresu tej ochrony. Nalezy podkresli¢, ze w badaniach Autor wykorzystal bogaty
material normatywny. Sa to regulacje, zawarte migdzy innymi w: Traktacie z dnia 7
lutego 1992 r. o Unii Europejskiej (tzw. Traktat z Maastricht), Traktacie o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana z 2009 r.(TFUE), Decyzji



Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajaca Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Dyrektywie Parlamentu i Rady UE z 20 maja 2015 r.,
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy i
finansowania terroryzmu, Rozporzadzeniu Parlamentu i Rady UE z dnia 18 lipca
2018r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego UE,
Dyrektywie z 5 lipca 2017 w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego
naduzy¢ na szkode interesdéw finansowych Unii - (PIF), czy w aktach dotyczacych
dochodzenn wewngtrznych prowadzonych przez OLAF. Doktorant w celu ustalenia
sposobu rozumienia definiowanych pojgé, wykorzystat takze podstawowe regulacje
prawa polskiego, w tym przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Pomimo, Ze cze$¢ rozwazan odnosi sig
do znanych i nie budzacych watpliwosci ustalen, to sa one niezbgdne jako podstawa do
szczegolowych rozwazan prowadzonych w nastgpnych rozdziatach pracy. °

Nalezy sie zgodzi¢ z Autorem, ze pojecie ,interesy finansowe UE” jest
pojeciem wprowadzonym do porzadku prawnego najpierw w tresci przepisoéw prawa
wspolnotowego, kolejno dalej rozwijanego w tresci pozniej wydawanych regulacji w
prawnej formie dyrektyw, rozporzadzen czy konwencji, w zalezno$ci od rodzaju
materii bedacej ich przedmiotem. Doktorant umiejetnie wykorzystuje te Zrédta. Autor
trafnie zauwazyl, ze ochrone intereséw finansowych Unii Europejskiej nalezy
postrzegac jako obowigzek nie tylko organdéw UE, alei panstw czlonkowskich.

Zasadne jest wskazanie, ze ochrona ta jest Sci§le zwiazana ze sposobem
rozumienia czyndw naruszajacych badane interesy, tj. ze sposobem rozumienia
naduzy¢, nieprawidlowosci, korupcji urzedniczej, sprzeniewierzenia czy prania
pieniedzy. Przyjmujac, Ze najistotniejsza role odgrywaja przede wszystkim naduzycia i
nieprawidlowosci, Autor w osobnych rozwazaniach ustala normatywny przedmiot i
zakres badanych czynow w odniesieniu do wydatkéw i dochodéw budzetu ogdlnego
UE oraz innych budzetéw zarzadzanych przez UE lub w jej imieniu. Doktorant
prawidlowo takze wskazal, ze w toku ksztattowania badanych poje¢ duza roleg
odegrato nie tylko orzecznictwo TSUE, ale rowniez biezace kontrole realizowane
przez wszelkie instytucje zobowigzane do ochrony intereséw finansowych UE. W
wyniku tej ewolucji obecne regulacje unijne formutuja, jak Doktorant wskazuje,
otwarty katalog czyndéw naruszajacych badane interesy.

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko przyjete przez Autora, ze przedmiot
ochrony intereséw finansowych UE dotyczy wszelkich dochodéw 1 wydatkéw budzetu
ogllnego UE oraz innych planéw zarzadzanych przez UE lub w j¢j imieniu.
Przedmiot ten musi byé natomiast chroniony nie tylko przez instytucje unijne, ale
takze przez panstwa czlonkowskie w takim samym zakresie, w jakim panstwa te
chronia wilasne interesy finansowe (s. 63). Dlatego w regulacjach wewngtrznych
pafistw czlonkowskich, musza by¢ wprowadzone przepisy prawne, kreujace



instrumenty o charakterze administracyjnym i karnym, ktore penalizujg wszelkie
formy naruszenia interesow finansowych UE.

Nie podzielam jednak pogladu Doktoranta, ze ,...wydatki budzetu Srodkéw
europejskich obejmuja finansowanie projektéw w ramach pomocy technicznej...”
(s.21). Wedhug art.117 ust.l ustawy o finansach publicznych ,,Budzet Srodkow
europejskich jest rocznym planem dochodéw 1 podlegajacych refundacji wydatkow
przeznaczonych na realizacjg programéw finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich, z wylaczeniem $§rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ projektow
pomocy technicznej...”. Tekst powolanego przepisu jest jednoznaczny. Wyktadnia
gramatyczna nakazuje przyjecie stanowiska, ze wydatki budzetu rodkdéw europejskich
nie moga byé przeznaczane na finansowanie projektéw pomocy technicznej. Wydatki
na ten cel stanowig natomiast wydatki budzetu panstwa.

W oparciu o rozwazania zawarte w drugim rozdziale pracy ustalona zostala
struktura organdow Unii Europejskiej, zobowiazanych do ochrony intereséw
finansowych UE z uwzglednieniem ich kompetencji wynikajacych z regulacji prawa
unijnego (5.65-179). W tym fragmencie pracy Doktorant zamierza odpowiedzie¢ na
pytanie, czy kompetencje badanych organéw unijnych przewidziane w tresci
obowigzujacych ram prawnych sa nie tylko skuteczne dla realizacji celu
podstawowego (jakim jest ochrona intereséw finansowych UE) ale takze, czy
stworzony system jest koherentny z punktu widzenia wzajemnej wspolpracy pomigdzy
poszczego6lnymi instytucjami unijnymi dla zabezpieczenia w sposob pelny i skuteczny
ochrony badanych interesow (s. 66).

Autor shusznie wskazal Komisje Europejska jako instytucje unijna, ktdra
odgrywa istotng role w zakresie ochrony tych interesow. Status ten, zdaniem
Doktoranta, jest konsekwencja nie tylko odpowiedzialnosci cztonkéw Komisji za
wykonanie dochodéw i wydatkéw, stanowiacych tre§¢ budzetu ogdlnego Unii, ale
takze obowiazkoéw zwiazanych z konieczno$cig przedktadania Parlamentowi i Radzie
sprawozdan z dzialan podejmowanych dla ochrony badanych intereséw. Podstawa dla
sporzadzania tych sprawozdan jest przyjeta w 2011 r. wieloletnia strategia KE,
dotyczaca zwalczania naduzyc finansowych (CAFS). Wyznaczajac kierunki dziatan
Komisji, strategia zaklada migdzy innymi konieczno$¢ poprawy zapobiegania
naduzyciom finansowym, zwiegkszenie ich wykrywania, prowadzenie dochodzen w
sprawie naduzy¢, a takze wprowadzenie kontroli, ktére winny by¢ skuteczne i
racjonalne, za§ ocena ochrony intereséw UE powinna by¢ dokonywana przede
wszystkim punktu widzenia ich efektywnoSci. Autor stusznie krytykuje w slad za
komunikatem Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, ze nie wszystkie dzialania
okre§lone w treéci CAFS, zostaly zakonczone, a sama strategia od je] przyjgcia nie
zostala prawidlowo zaktualizowana. Dla oceny skutecznosci dzialan Komisji we
wskazanym zakresie Doktorant zbadat sprawozdania Komisji, opublikowane za okres
pieciu lat, tj. od 2013 do 2018 r. Analiza ta umozliwila konstatacje, ze Komisja swoja



aktywnos¢ w badanym zakresie realizowata migdzy innymi w czterech plaszczyznach,
a mianowicie: w dokonywaniu zmian systemu prawnego UE, zwalczaniu korupcji w
UE, a takZe zwalczaniu naduzy¢ odrebnie w aspekcie dochodéw i wydatkéw UE. (s.
71-86).

W odniesieniu do ochrony aspektu dochodéw budzetowych, Autor prawidlowo
podkreslit szczegdlny wptyw dwoch systemdw, czyli systemu informacji tranzytowej
AFIS i ATIS. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantem, ze instrumenty te umozliwiaja
Komisji zwalczanie naduzy¢ finansowych w zakresie dochodéw budzetu UE,
pozyskiwanych nie tylko z podatku VAT czy cel, ale rowniez z innych tradycyjnych
dochodow wiasnych budzetu UE (s. 87). Istotne jest takze to, Ze wskazane systemy,
nastawione na zwalczanie oszustw podatkowych, stanowia jednoczeénie centralne
repozytoria, zawierajace informacje na temat przeptywu towarow objetych systemem
tranzytowym. Tym samym stanowia faktyczne wsparcie dla poszczegdlnych organéw
UE w zwalczaniu naduzy¢ podatkowych.

W odniesieniu do ochrony intereséw finansowych Unii w zakresie wydatkow,
Autor wskazal na sprawozdania sporzadzane przez Komisje w oparciu o wytyczne w
sprawie zglaszania nieprawidlowoéci oraz informacji o podejrzeniu popelnienia
naduzyé. Z uwagi jednak na zréznicowana interpretacje pojeé: “podejrzenia
popelnienia naduzycia finansowego” oraz ,,pierwszego ustalenia administracyjnego
lub sadowego”, przyjmowana przez panstwa czlonkowskie, zgloszenia
nieprawidlowosci przekazywane przez te pafistwa sa zroznicowane przedmiotowo i
dostarczane w réznych terminach. Stad sprawozdania Komisji sporzadzone w oparciu
0 te zgloszenia sa niekompletne. Doktorant stusznie postuluje, aby Komisja,
dysponujaca okreslonymi kompetencjami, ujednolicila sposéb interpretacji w/w pojeé,
aby przekazywane dane przez panstwa czlonkowskie byly wiarygodne i umozliwiaty
sporzadzenie kompletnych sprawozdan.

Wydaje sig, ze przygotowujac pracg do druku, mozna by w tym miejscu wlaczyé
rozwazania na temat niektérych zasad determinujacych wydatkowanie $rodkéw z
budzetu UE. W szczegblnosci trzy generalne zasady: nalezytego zarzadzania
finansami UE, zarzadzania dzielonego i zasadg jednorazowej kontroli, realizujace
ochrone intereséw finansowych UE. Opierajac si¢ na tych zasadach, UE stworzyla
system ogdlnych regul wymagany od wszystkich jej czlonkéw, ktére musza byé
przeniesione do krajowych modeli normatywnych, w celu gwarantowania ich
przestrzegania z podstawowym wymogiem, jakim jest konieczno$¢ ochrony intereséw
finansowych Unii.

W osobnych podrozdziatach recenzowanego rozdzialu, zostala przedstawiona i
zbadana pozycja ustrojowa oraz kompetencje zwigzane z ochrona intereséw
finansowych UE wykonywane przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF, s. 86-119), Europejski Trybunal Obrachunkowego (ETO,
s. 119-132) i nowo powolana Prokuratur¢ Europejska, ktéra rozpocznie dzialalnosé



dopiero w 2021r. (EPPO, s. 146-159). Autor nie pomina}l takze wplywu dla badanego
zakresu, orzeczefi Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE, s. 132-146).
Przedmiotem badan w tym rozdziale jest ocena wplywu Parlamentu UE,
wyposazonego nie tylko w kompetencje prawodawcze i budzetowe, ale rowniez w
kompetencje dotyczace kontroli politycznej. W ocenie Doktoranta, kompetencja ta w
odniesieniu do ochrony intereséw finansowych UE odgrywa istotne znaczenie (s.160).
W ostatnim fragmencie rozdziatu Autor zbadat i ocenit takze rolg Rady UE (s. 165-
167) oraz Europejskiego Urzedu Policji (Europol, 5.167-177).

Szczegblowa analiza kompetencji ,,wyspecjalizowanych” organéw UE, z punktu
widzenia mozliwosci wykonywania efektywnej ochrony intereséw finansowych Unii,
przeprowadzona w tej czeéci rozprawy, nie umozliwita Doktorantowi sformutowania
w pelni optymistycznych wnioskéw. Autor prawidtowo wskazal na brak koherencji
miedzy poszczegdlnymi przepisami prawnymi okreslajacymi kompetencje unijnych
organéw. Kompetencje te powinny tworzy¢ system spojnych regulacji nie tylko dla
skutecznej i efektywnej ochrony badanych intereséw, ale takze dla jednoczesnego
przeciwdziatania nieprawidtowoéciom i odzyskiwania utraconych érodkéw. Ten brak
koherencji Doktorant wyraznie pokazal, konfrontujac sprawozdania Komisji UE,
OLAF i ETO. Postulaty usprawnienia pracy tak Komisji, jak i OLAF, zglaszane w
sprawozdaniach Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, jak wykazano w pracy,
niestety nie sa w pelni realizowane. W rezultacie dziatalno$¢ wskazanych organow
nie jest skoordynowana (s.177). W ocenie Autora, stanowi to wazna przeszkodg dla
osiagniecia zamierzonych celow. W zwiazku z tym Autor zasadnie formutuje
wniosek de lege ferenda, aby wyposazy¢ przede wszystkim OLAF, jak i Komisjg UE,
w instrumenty o charakterze administracyjnoprawnym, ktére bgda skutecznie chronity
interesy finansowe UE, takze przez umozliwienie odzyskiwania srodkoéw utraconych
w wyniku nieprawidtowosci oraz zaniedban. Oprécz postulatu ,,nowego uregulowania
ram prawnych OLAF (s.179)" Autor moglby wskaza¢ konkretnie rodzaje
instrumentéw prawnych, ktore bytyby pozadane z punktu widzenia realizacji badane;
ochrony w sposob efektywny i skuteczny.

W ostatnim merytorycznym rozdziale rozprawy zostat przedstawiony i zbadany
system ochrony intereséw finansowych UE realizowany przez panstwa cztonkowskie
na przykladzie Polski (s.180-310). Analogicznie jak Autor przedstawil badania w
rozdziale drugim, tak i tutaj koncentruje uwage na instytucjach, ktére na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa sa obowigzane do zwalczania naduzy¢ finansowych
i innych nielegalnych dziatan na szkodg intereséw finansowych UE, przy uzyciu
takich samych §rodkéw, jakie stosowane sa przez te pafistwa do ochrony wiasnych
interesow finansowych (art. 325 TFUE). Tutaj réwniez przyjeto, Ze ochrona ta w
odniesieniu do dochodéw i wydatkéw budzetu UE realizowana jest na roznych
plaszczyznach. Polski system zarzadzania i kontroli $rodkami otrzymywanymi z
funduszy unijnych i $rodkami przekazywanymi na rzecz budzetu UE musi by¢ oparty



o unijne zasady determinujace ich otrzymywanie i wykorzystanie oraz o obowiazujace
w tym zakresie regulacje polskie. Mozna zatem przyjaé, ze obowiazuja tutaj
jednoczesnie dwa rezimy prawne formutujace nakaz podejmowania, przez
zobowiazane instytucje i inne podmioty skutecznych i efektywnych dziatah z
jednoczesnym przeciwdziataniu nieprawidtowos$ciom i umozliwieniu odzyskiwania
srodkéw utraconych w wyniku tych nieprawidtowosci.

Doktorant w pierwszej kolejnosci bada regulacje determinujace dziatania
naczelnego organu kontroli panstwowej, jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli (NIK).
Jak wynika z przeprowadzonych badan, instytucja ta, zwana ,straznikiem grosza
publicznego”, zobowiazana jest réwniez do czuwania nad prawidlowoscia przebiegu
wszystkich sfer zwiazanych z przekazywaniem i wykorzystaniem $rodkéw unijnych
oraz prawidtowoscia przebiegu transferu $rodkéw naleznych UE. Podstawowym
instrumentem wykorzystywanym przez NIK sa kontrole przeprowadzone przez organy
Izby, a takze wynikajace z nich sprawozdania. Autor w oparciu o dane statystyczne,
opracowane samodzielnie na podstawie rocznych sprawozdan NIK, wskazal na
znaczenie tych kontroli, a takze na ich efekty, w zwiazku z pokazaniem wartosci
korzysci finansowych uzyskanych w wyniku przeprowadzonych kontroli, jak i
wartosci finansowych skutkow nieprawidlowoéci, wyrzadzonych na szkode intereséw
finansowych UE (s.198).

W kolejnym podrozdziale Autor zajmuje sig¢ ochrong interesow finansowych UE
w zwiazku ze sposobem wydatkowania w Polsce §rodkéw unijnych. Inaczej méwiac,
chodzi o ustalenie krajowego modelu gospodarowania $rodkami pochodzacymi z
budzetu UE i wskazanie instytucji, ktére maja przypisane kompetencje dbania o
ochrong intereséw finansowych UE.

W literaturze wskazuje sig, Zze polski model gospodarowania §rodkami unijnymi
to zdecentralizowany system programowania, wdrazania, wydatkowania, monitoringu
oraz kontroli i audytu, opierajacy sie na wielopoziomowej strukturze zarzadzania.
Wykorzystywanie $rodkéw unijnych zgodnie z wymogami normatywnymi, jak
wskazuje Doktorant, opiera si¢ na systemie realizacji programéw operacyjnych i
regionalnych. Za prawidtowy przebieg tych proceséw odpowiadaja takze specjalnie do
tego powotlane instytucje zarzadzajace, certyfikujace, posredniczace, wdrazajace oraz
audytowe. Te wlasnie te instytucje podejmuja decyzje o wyborze projektéw
zgloszonych przez beneficjentéw do dofinansowania. Na nich spoczywaja takze
obowiazki weryfikacji wnioskéw o platnos¢ i sprawozdafi sporzadzanych przez
beneficjentow oraz kontroli legalnoéci przedsigwzigé finansowanych z udzialem
bezzwrotnych $rodkéw unijnych. W rezultacie obowiazuje wiele réznych zrédel
prawa, a takze dokumentow, regulaminéw i wytycznych tworzonych przez
poszczegblne instytucje odpowiedzialne za prawidlowy przebieg procesow
pozyskiwania 1 wykorzystywania srodkéw unijnych.



W osobnym podrozdziale Autor zbadal kompetencje w zakresie ochrony
badanych interesébw wykonywane przez instytucje zarzadzajace. Stusznie podkreslit,
ze procedury obowiazujace w ramach pozyskiwania i wydatkowania $rodkdw
unijnych wynikaja nie tylko z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ale
takze z wytycznych horyzontalnych i programowych tworzonych przez wskazane
instytucje. Autor omoéwil poszczegélne rodzaje wytycznych dotyczacych zakresu
badari. Wskazane wytyczne nie maja charakteru powszechnie obowiazujacego Zrodia
prawa. Stanowia jednak cze§¢ prawnego systemu realizacji projektow.

Chciatabym poznaé poglad Autora, czy mozliwe jest wydanie decyzji
administracyjnej w sprawie np. korekty finansowej zwiazku z nieprawidtowo$ciami,
powolujacej jako podstawe prawna miedzy innymi regulacje zawarte w wytycznych?

Z punktu widzenia tematu pracy istotne znaczenie maja takze kolejne badania,
przeprowadzone przez Autora w dalszej czeéci tego rozdzialu. Dotycza one oceny
zadafi wykonywanych przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa, stanowiaca
wyspecjalizowana administracja rzadowa, wykonujaca migdzy innymi zadania z
zakresu gromadzenia dochoddéw o charakterze daninowym 1 niepodatkowych
naleznoéci budzetowych, a takze ochrony interesow Skarbu Paristwa oraz obszaru
celnego UE (s. 245-277). Autor wskazuje, Ze ochrona intereséw finansowych Unii jest
obecnie w wiekszym stopniu realizowana przez wigksza skuteczno$¢ dziatafi KAS w
zwiazku z uszczelnieniem systemu $ciagalno$ci podatkéw, w tym przede wszystkim
podatku od towaréw i ustug. Na marginesie chcialabym wskazaé, ze nie jest
uzasadnione poshugiwanie sie terminem ,,VAT’ w odniesieniu do polskiego podatku
od towaréw i ustug. Artykut 2 pkt. 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw 1 ustug (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.) stanowi, Ze przez podatek od
wartoéci dodanej rozumie sie podatek od wartoéci dodanej nakladany na terytorium
panstwa cztonkowskiego, z wyjatkiem podatku od towaréw i ustug nakladanego ta
ustawa. Definicja ta zatem jednoznacznie rozgranicza podatek od wartosci dodanej
(VAT) od podatku od towaréw i ustug.

Przedmiotem oceny jest réwniez dzialalno$¢ kolejnych polskich instytucji
zaangazowanych w ochrong intereséw finansowych UE. Mianowicie Doktorant zbadat
dziatalnosé realizowana przez Petnomocnika Rzadu ds. zwalczania nieprawidtowosci
finansowych na szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej (funkeije tg z
urzedu pelni Szef KAS), Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Przedmiotem badan byly réwniez instytucje strzegace
intereséw finansowych UE na plaszczyznie stosowania prawa. Chodzi tutaj o
orzeczenia polskich sadéw administracyjnych (NSA 1 WSA) oraz komisji
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
czuwajacych nad legalnoécia dziatan podejmowanych przez poszczegélne instytucje
uczestniczace w pozyskiwaniu, wykorzystywaniu i wydatkowaniu $rodkéw unijnych,
a takze dziatalnoéci podejmowanej przez beneficjentéw tych §rodkéw. Z wigkszoscia
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wnioskow sformutowanych w podsumowaniu rozdzialu, majacych oparcie w treci
prowadzonych badan, nalezy sie w pelni zgodzi¢. Doktorant w zasadzie ocenit
pozytywnie zakres przyznanych kompetencji polskim instytucjom zobowiazanym do
ochrony interesow finansowych Unii Europejskiej. Postuluje jednak zwiekszenie
stopnia koordynacji w dzialalnosci badanych instytucji. Moze nalezaloby w pracy
przygotowywanej do druku wskazaé, jakie rodzaje postulatow de lege ferenda
powinny by¢ wprowadzone do obowiazujacych regulacji prawnych.

We wnioskach koncowych pracy dokonano trafnych uogélniefi, majacych peine
oparcie w ftre§ci prowadzonych rozwazan. Autor sformulowal szereg uwag
krytycznych, a takze wskazal zalety unijnego i krajowego systemu instytucji
odpowiedzialnych za ochrong interesow finansowych UE. Wnioski te stanowia
realizacje celéw i hipotez sformulowanych we wstepie rozprawy. Nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci, ze cele, jakie Autor sobie postawil, zostaly w pehni osiagnigte.

Sformutowane sugestie maja charakter polemiczny, Nie podwazajg w zadnym
przypadku wartosci recenzowanej rozprawy. W zakonczeniu jeszcze raz podkre$lam,
ze rozprawa mgr Adama Piotra Chocieja jest oparta o bardzo dobra znajomosé
obowigzujacych zrodel prawa unijnego 1 polskiego, literatury przedmiotu i
uksztaltowanego orzecznictwa. Imponuje szerokosciq spojrzenia oraz jakosScia
stawlanych tez 1 wnioskow.

4. Konkluzja

Doktorant wykazat si¢ dobrg znajomoscia problematyki i starannym warsztatem
naukowym. Jest to bez watpienia dobra praca doktorska.

W konkluzji stwierdzam zatem, Ze przedtozona mi do recenzji rozprawa
doktorska mgr Adama Piotra Chocieja pt. ,,Ochrona intereséw finansowych Unii
Europejskiej przez instytucje unijne i krajowe na przykladzie Polski”, stanowi
oryginalne rozwiazanie waznego problemu naukowego. Jej Autor wykazal sig
umigjetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Tym samym rozprawa
doktorska mgr Adama Piotra Chocieja spelnia przestanki okre§lone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 882, z p6zn.
zm.). Powinna byé zatem przedmiotem dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim.

Wroclaw, 15 kwietnia 2020r.
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