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L.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej uwazam za trafny i bardzo aktvalny. Podjgta w rozprawie
problematyka normatywnego uksztaltowania, zastosowania 1 funkecji, a takze
odpowiedzialno$ci stron umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych jest nie tylko
doniosta teoretycznie, ale réwniez' praktycznie. Przedmiotowa umowa funkcjonuje juz od
pewnego czasu w obrocie prawnych, ale w dotychczasowym dorobku nauki prawa nie ma
kompleksowego opracowania o charakterze monografii, dotyczacego umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych. W literaturze przedmiotu publikowane s3 opracowania
dotyczace tego zagadnienia, ale nie majg one charakteru calosciowego. W publikacjach
naukowych z zakresu ochrony danych osobowych umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych jest uwzgledniana jedynie jako jedno z wielu zagadnie szczegdtowych, gdzie
autorzy poprzestaja zwykle na ogdlnym omoéwieniu istotnych elementéw tej umowy,
oznaczeniu stron oraz zaprezentowaniu ich obowiazkéw. Niewatpliwie wystepuje niedostatek
poglebionych analiz podjetego w recenzowanej rozprawie zagadnienia w publikacjach
naukowych. W tym znaczeniu nalezy podkresli¢, 7e podjeta problematyka w recenzowanej
dysertacji wypelnia luk¢ w literaturze naukowej. Doktorantka wskazuje (s.8), iz dodatkowo do
wyboru tematu sklonita j3 znaczaca zmiana w prawie (wczesniej trWajqce prace legislacyjne
nad nowym aktem prawnym), zwigzana z rozpoczeciem bezposredniego stosowania przepisow
szporzqdzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .

w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
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sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej:
- RODO). . Ponadto problemy na grunme praktykl zquane z zawieraniem i aneksowaniem
N iumow p0w1crzen1a przetwarzama danych osobowych staty sie dla Nlej inspiracja do‘
poczynionych badan naukowych w recenzowanej rozprawie. Zatem zmlany W prawie
i potrzeby praktyki, a takze brak kompleksowego opracowania powoduja potrzebe poglebionej
analizy konstrukcji umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych i potwierdzaja

shusznos¢ wyboru tematu rozprawy.,
II.

Tytut rozprawy doktorskiej oddaje jej tresé, chociaz w przekonaniu Recenzentki, takze majac
na wzgledzie ewentualng publikacje recenzowanej dysertacji, powinien on zosta¢ ograniczony
do: Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych. Studium prawne. Przekonanie to
wynika z faktu, ze przedmiotowa umowa ma chroni¢ dane (przedmiot umowy), ale réwniez
osobg fizyczng, kt6rej dane dotycza. Ochrona osoby fizycznej, ktérej dane sa pozyskiwane
przejawia si¢ na plaszezyznie informacyjnej, co oznacza, ze przyshuguje jej mozliwosé
wystepowania z okreslonymi zadaniami (np. sprostowania lub usunigcia danych) albo prawo
wiiesienia sprzeciwu. Zaprezentowane zatem ujecie tytuly rozprawy sugeruje, ze funkcja
ochronna analizowanej umowy zaweza sie jedynie do ochrony danych osobowych, podczas
gdy chroni takze, a moze przede wszystkim podmiot danych osobowych — watki zwigzane
z ochrong podmiotu danych osobowych sg podejmowane przez Doktorantke, ale
w ograniczonym zakresie ( np. s. 60, 325, 326).

Tytut rozprawy doktorskiej zostal sformutowany ogélnie, ale Doktorantka nie zawezila swoich
rozwazan wylgcznie do kwestii cywilnoprawnych, wskazujac, Ze analizowana umowa jest
wyraznie powigzana z prawem publicznym (s.7), co oceniam bardzo pozytywnie. Doktorantka
stwierdza, Ze umowa powierzania przetwarzania danych osobowych dotyczy zaréwno interesu
prywatnego, ktérym jest zapewnienie gwarancji prawa do ochrony danych osobowych jako
sfery prawa do prywatnoséci (choé rozumiem, ze prawo to whasnie jest przypisane podmiotowi
danych osobowych), jak réwniez interesu publicznego, jakim jest zagwarantowanie szeroko
rozumianego bezpieczenstwa informacji oraz pewnosci obrotu (s. 7 i nast.) - dodatkowo w tym
Znaczeniu éawe;Zenie tytutu rozprawy jakoby analizowana umowa byla jedynie instrumentem

ochrony danych osobowych, nie wydaje si¢ by¢é stuszne.
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Uktad rozprawy doktorskiej jest prawidtowy. Jej tekst rozpoczyna ,,Wykaz skrétéw™, po
ktorym nastepujg: ,,Wstep”, rozdzialy [~ V oraz ,,Zakoficzenie”, a nastepnie ,Bibliografia”.

Odnoszac si¢ do szczegblowego spisu tre§ci rozprawy doktorskiej uwazam, iz nieco
niezrozumiale brzmi tytut rozdziatu II : Powierzenie przetwarzania danych osobowych jako
czynnosé przetwarzania w kontekscie zasad przetwarzania danych, gdzie Autorka literalnie
nawigzuje do tresci ustawy, niemniej lepszym rozwigzaniem byloby nazwanie tego rozdziatu:
Omdwienie zasad i czynnosci zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych w kontekscie

ich powierzenia w umowie.

Doktorantka nie prezentuje w rozprawie doktorskiej watkéw poréwnawczo-prawnych
zwigzanych z bezpoérednim stosowaniem rozporzadzenia RODO w innych pandstwach UE
zwigzanych z istniejacymi tam konstrukcjami uméw powierzenia przetwarzania danych
osobowych, ograniczajac si¢ jedynie w rozdziale I do analizy danych osobowych oraz prawa
do ochrony danych osobowych w ujeciu prawa mi¢dzynarodowego, prawa unijnego
i krajowego (s. 31-35). Nie czyni¢ z powyzszego faktu zarzutu, bowiem celem dysertacji bylo.
kompleksowe oméwienie normatywnego uksztaltowania umowy powierzenia danych

osobowych w prawie polskim.

We ,,Wprowadzeniu” wyjasnione zostaly: cele rozprawy doktorskiej, uktad treéci oraz

zastosowane metody badawcze.

Podstawowa hipoteza badawcza zawiera sie w 'twierdzeniu, Z& umowa powierzenia
przetwarzania danych osobowych jest instrumentem ochrony danych osobowych, ktéry ma
‘gwarantowa¢ ochrong intereséw zaréwno podmiotéw, ktére uczestnicza w procesie
przetwarzania danych, jak i oséb, ktérych dane dotyczaf. Ponadto Doktorantka w rozprawie
przyjmuje, ze dane osobowe, jako kategoria informacii, s3 szczegbélnym rodzajem débr
chronionych prawnie, przy czym ochrona prywatnoprawna danych osobowych (tj. umowa
powierzenia danych osobowych) ma kluczowe znaczenie, ale wskazuje, ze ochrona ta nie

zawsze jest skuteczna.

Doktorantka wykorzystala przede wszystkim metode dogmatyczng wykladni tekstow
prawnych z uwzglednieniem praktycznego aspektu stosowanych przepiséw. W rozprawie

zostato wykorzystane komparatystyczne spojrzenie na regulacje unijne i polskie, sprzed dnia
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25 maja 2018 roku, czyli momentu rozpoczecia bezposredniego stosowania RODO.
W dysertacji zostaly wykorzystane badania wiasne i do$wiadczenie zawodowe Doktorantki,

co wzmacnia oryginalnosé pracy.

Do drobnych uwag formalnych sktaniaja takze wykazy zamieszezone w rozprawie doktorskie;j.
W ., Wykazie aktéw prawnych”, a dokladniej w aktach , krajowych”, zastosowaé nalezato uklad
w kolejnosci chronologicznej od daty uchwalenia; dodatkowo nalezatoby tez w tym miejscu
zaznaczy¢ akty prawne juz nieobowigzujgce. Podobnie w wykazie orzecznictwa nie jest

zachowana hierarchia ani chronologia orzeczen (s. 338-341).

Rozprawa liczy 360 stron, w tym 334 stron tekstu, Kolejnosé omawianych zagadnien nie budzi

zastrzezen.
Iv.

Warsztat naukowy Doktorantki jest prawidlowy. Rozprawa powstala na podstawie analizy
przepiséw prawa 1 literatury przedmiotu (wykorzystano publikacje naukowe z zakresu prawa
cywilnego, administracyjnego, karnego czy konstytucyjnego). Autorka korzystata takze
z publikacji z obszaru pozaprawnego (czasopisma Computerworld, IT w administracji czy ABI
Expert), ktore postuzyly jej do bardziej praktycznego spojrzenia na analizy Zwigzane
z hostingiem czy przetwarzaniem chmurowym. Baze do prowadzonych badan wiasnych
stanowily takze umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, pojawiajace sie
w praktyce zawodowej Autorki, jak réwniez dostepne w Internecie umowy outsourcingowe,
umowy o hosting, czy tez umowy o$wiadczenie ushug w chmurze. W rozprawie doktorskiej
wykorzystano ponad 180 pozycji literatury (jest to wylacznie polska literatura), akty .
normatywne unijne i migdzynarodowe, a takze orzecznictwo Trybunahi Sprawiedliwogei Unii
Europejskiej 1 sadéw polskich oraz inne Zrédta. Autorka w obiektywny sposéb odnosi sie do
pogladow wyrazonych w orzecznictwie i w literaturze naukowej, czasami mato zdecydowanie
zajmuje vﬂasne stanowisko w pewnych kwestiach (zobacz szerzej uwagi w pkt VI), Jej poglady
jednak sa wywazone i udokumentowane przypisami. Dostrzezono drobne bledy przy
sporzadzaniu przypiséw jak np. brak daty odczytu przy powolywaniu si¢ na zrédla internetowe.
W, Zakoriczeniu” Autorka przedstawila w sposob klarowny wnioski wynikajace z realizacji

zalozonych celdéw rozprawy doktorskiej,
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V.

Tekst rozprawy doktorskiej $wiadezy o bardzo dobrej wiedzy Autorki w zakresie prawa
cywilnego. Zgadzam si¢ ze zdecydowang wickszodcig pogladéw Autorki wyrazonych

W rozprawie doktorskiej.

Zgadzam si¢ z Doktorantks, Zze umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych
ksztattuje relacje migdzy wuczestnikami proceséw przetwarzania danych osobowych
(administratorem, podmiotem przetwarzajacym i podmiotem podprzetwarzajgcym), majac
jednoczesnie wplyw na sfere praw 0séb, ktérych dane dotycza (s.7).

W szczegblnosci trafne sa rozwazania, a nastepnie koﬁkluzje Z tym zwigzane, gdzie
Doktorantka w rozdziale I poszukuje wzajemnej relacji w jakiej znajduja si¢ informacja oraz
dane osobowe (w ujgciu ogblnym) — s.30. Shisznie twierdzi Ona, ze ﬁie wszystkie dane
stanowiy informacje i nie kazda informacja bedzie miata postaé danych, ktére sa chronione
przez prawo (s.31), co oznacza, Ze musi to byé informacja dotyczaca osoby fizycznej
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania zapisana na nosniku (s5.323). Za dane
osobowe nie moZna uznawa¢ informacji dotyczacych os6b nierzeczywistych, fikcyjnych,
informacji zbiorczych bez ograniczes, danych anonimowych czy danych statystycznych (s.77).
Ciekawy jest poglad Doktorantki, Ze brak jest realnej mozliwoéci sformutowania generalnego

1 abstrakeyjnego katalogu informacji, ktére moga byé standardowo kwalifikowane jako dane -
osobowe (s.323). Stusznie wskazano, ze dane osobowe nie stanowia standardowego przedmiotu
ochrony prawa cywilnego (s.77), co pokazuje, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie nadazajg za
tempem postepu technologicznego i naukowego, a takze zmian spolecznych. Zgadzam sig,
ze dane osobowe stanowig jednak pewnga kategorie informacji 1 sg szczegdlnym rodzajem dobr

prawnie chronionych (s. 78).

Rozwazania poczynione przez Doktorantke w rozdziale Il miaty potwierdzi¢ sformulowana we
wstepie  hipoteze (s.9), Ze przepisy prawne regulujgce przedmiotowg umowe majg
gwarantowa¢, aby przetwarzanie danych respektowaid ustawowe zasady przetwarzania danych
osobowych. Przeprowadzona analiza stusznie zmusila Doktorantke do zmodyfikowania
sformulowanej we wstepie hipotezy, bowiem zasady przetwarzania nie petnig efektywnie
swoich funkeji, w szczegoInoscei zasada rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania (s. 325 i 326).
W zwigzku z powyzszym tworczo Doktorantka zaproponowala katalog zasad ochrony danych

osobowych (szerzej mowa o tym w pkt VII niniejszej recenzji).
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Ciekawe rozwigzania doktorantka prezentuje w rozdziale III, gdzie podejmuje probe
urniechowienia umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych w systematyzacji
umow w obrocie (5.150-186). Zgadzam si¢ z Doktorantka, ze specyfika umowy powierzenia
przetwarzania danych, w tym jej akcesoryjny charakter, nie pozwalaja na jednoznaczne
umiejscowienie jej w klasycznych systematyzacjach uméw, co wskazuje na niejednolity
charakter prawny uméw tego typu. Stusznie Doktorantka, w kontekscie aktualnej regulacii
zawarte] w tresci art. 28 RODO, kwalifikuje ja jako umowe nienazwana, zobowiazujaca,
dwustronnie zobowiazujaca (w tym wzajemnag), realng, kauzalna, swobodnie negocjowang lub
adhezyjng (s.174). Doktorantka wskazuje 1 podkresla jej akcesoryjny charakter, ktory sprawia,
ze jest ona zawsze umowa zwigzang z umowa zasadnicza, nie wystepuie w obrocie

samodzielnie (s.173).

Praktyczne analizy sg przedmiotem rozdziatu IV, gdzie Doktorantka dokonuje ciekawych
analiz zwigzanych z zastosowaniem i funkcjami umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych w obrocie gospodarczym. Pozytywnie nalezy postrzegaé poglad Doktorantki,
1Z umowa outsourcingu z reguly nie jest wystarczajgca, aby stanowi¢ podstawe zgodnego
z wymogami prawnymi i efektywnego biznesowo stosunku zlecenia czynnodci podmiotowi
zewnetrznemu. Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych jest niezbednym
uzupetnieniem umowy outsourcingu, jesli do wykonywania zleconych zadar angazowane sg
dane osobowe, a realizacja tej drugiej umowy nie moze mieé miejsca bez dokonWania operacji
na danych (s. 247). To samo dotyczy rozwazah na temat hostingu, bowiem brak klauzul
dotyczgcych powierzenia przetwarzania danych osobowych powoduje, ze umowa hostingu jest
niezupeina i moga pojawi¢ si¢ zarzuty nieuprawnionego dostepu do danych osobowych
podmiotu $wiadczacego ustuge hostingu (s.252). Podzielam poglad doktorantki, ze $wiadczenie
i korzystanie z ushug w chmurze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw takze nierozlacznie
jest powiazane z przetwarzaniem danych osobowych (5.272). Doktorantka shusznie wykazuje,
ze korzystanie z ustug przetwarzania w chmurze w duzej mierze utrudnia fakt, ze do chwili
obecnej nie ma przepiséw prawa stanowionego, ktére bezposrednio regulowatyby obszar cloud
computingu, a zatem taki stan 1zeczy moze sprzyjaé naduzyciom ze strony dostawcéw ushug
chmurowych, rozmyciu odpowiedzialnosci, utrudnieniom w realizacji praw osdb, ktérych

dotycza dane przetwarzane w srodowisku chmury (5.273).

W rozdziale V z kolei Doktorantka odniosta si¢ do odpowiedzialnosei stron umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych, ktora shusznie Jej zdaniem, zaréwno na

podstawie prawa prywatnego, jak i prawa publicznego jest waznym uzupelnieniem kazdej
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konstrukcji prawnej (s. 293). Za trafne uwazam odniesienie si¢ w tym zakresie do problematyki
odpowiedzialnodci odszkodowawczej, administracyjnej 1 karnej stron umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych w przypadku naruszenia przepisOw prawa, przy czym
realizacja funkcji ochronnej ma podstawowe znaczenie zarOwno W samym procesie

przetwarzania danych osobowych, jak i w przypadku naruszenia zasad przetwarzania (s. 294).

VI

Z obowigzku recenzenta pragne jednak podjac dyskusje naukows z niektérymi pogladami lub

wypowiedziami Autorki zawartymi w rozprawie doktorskiej.

Tak jak juz wspommniatam w pkt III ninigjszej recenzji uwazam, Ze nie ma potrzeby w tytule
rozprawy wskazywac konstrukeji umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych jako
(wylacznie) instrumentu ich ochrony. W moim przekonaniu Doktorantka nieWspél*miernie
skupila si¢ na analizie istoty danych osobowych jako przedmiotu ochrony prawnej, a za malo
miejsca poswigeita w swoich rozwazaniach ochronte podmiotu danych osobowych, ktéry nie
jest strong przedmiotowej umowy, ale od ktérego to przetwarzane dane sa pozyskiwane.
Funkcja ochronna przedmiotowe] umbwy bowiem w duzej mierze przeklada sic whadnie
na osobe (podmtot), od ktdérej dane sa pozyskiwane. Tym bardziej, ze Doktorantka sama
W rozprawie zaznacza, ze zrodlem prawa do prywatnodci, jak i prawa do ochrony danych
osobowych, jest zgodnie z art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godnos$é
czltowieka, jako Zrodto wszystkich praw 1 wolnosci czlowieka i1 obywatela (s. 42). Autorka
wprawdzie wigze ochrone danych osobowych z podmiotem danych (s. 65 i nast. albo s. 333),
ale funkcje ochronng przedmiotowej umowy nakierowuj¢ glownie na ochron¢ danych
osobowych (na co wskazuje wyraznie tytule rozprawy). Nie neguje przyjecia takiej koncepeji
(zwhaszcza, ze Doktorantka jg konsekwentnie realizuje), ale nie do konea si¢ z nia zgadzam,
bowiem uwazam, Zze konstrukcja umowy powierzenia przetwarzania danych, ale tez
instrumenty ochrony o charakterze publicznoprawnym i cale otoczenie instytucjonalne
(w postaci GIODO, PUODO czy KNF) jest zwiazane ze wzmocniong ochrona podmiotu, od
ktérego dane osobowe pochodza. W tym wzgledzie uwazam, 7e zbyt malo zostaly
wyartykulowane kwestie ochrony podmiotu danych osobowych, zwiazane z jego: ochrona
przez informacje (np. o celu przetwarzania danych oraz podstawie prawnej przetwarzania),
przystugujgeymi mu prawarmi ( tj. prawie do zadania od administratora dostepu do dotyczacych

ich danych osobowych, ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawie

A
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do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze prawie do przenoszenia danych; czy tez
prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego) oraz = mozliwosciami wystgpienia
z okreslonym zadaniem (np. sprostowania danych, o ktérym mowa w art. 16 RODO, poprzez
poprawienie nieprawidtlowych danych, uzupetnienie niekompletnych danych lub nzupemienie
o nowe dane). Z powyzszych wzgledow uwazam, ze w planie rozprawy Doktorantka
(szczegolnie w aspekcie ewentualnej publikacji rozprawy) powinna wyartykutowaé, jesli nie
rozdzial to podrozdzial zwiazany z ochrona podmiotu danych osobowych. Powyzsza
problematyka jest obecna w recenzowanej rozprawie, ale dla wickszej przejrzystodci powinien

jej by¢ poswigcony zwarty fragment rozprawy.

W rozprawie doktorskiej malo poglebionym zagadnieniem jest problematyka danych
osobowych dziecka poczetego, ale jeszcze nie narodzonego. Na s. 55 Autorka stwierdza,
Ze w nauce panuje zgoda co do pogladu, iz informacje, ktore dotycza dziecka poczetego az do
momentu jego urodzenia beda podlegaly ochronie gwarantowanej ustawa o ochronie danych
osobowych, ale tylko jako dane osobowe matki (wyjgtkowo ojca), a nie samego dziecka, przy
czym powoluje w przypisie taki poglad reprezentowany przez jednego autora (przypis 139).
Doktorantka nie podejmuje zagadnienia zwigzanego z faktem, Ze jesli dziecko urodzi sie zywe
to dane zebrane w okresie jego rozwoju ptodowego powinny by¢ traktowane jako jego dane
osobowe. Podobnie na s. 56 i 65 Autorka stwierdza, ze z zakresu podmiotowego definicji
danych osobowych wylgczone sa osoby niezyjace, przy czym wskazuje na pewne wyjatki
od tej zasady np. zwigzane z danymi dotyczacymi osob zmarlych, ktoére muszg by¢ odniesione
do 0s6b zyjacych tj. informacje o chorobie genetycznej czy cechach dziedzicznych. Nie zajmuje
jednak stanowiska w tym wzgledzie ani go nie rozwija. Powyzsze problemy sa niezwykle
aktualne prawnie i doniosle tez spotecznie oraz wymagajg glebszych rozwazan w aspekcie
chocby stosowanych obecnie na duza skale technik prokreacji. Biorac pod uwage postep
technologiczny w medycynie i coraz wieksze stosowanie technik prokreacji poglebienie
problematyki wykorzystywania danych osoby zmarlej, kiére moga by¢ odniesione do 0séb
zyjacych w powyzszym wzgledzie jest znaczace. W RODO przeciez przewidziano szczegdlne
bowiem kategorie danych osobowych, ktérych przetwarzanie wiagze si¢ z wickszymi
obostrzeniami. S to wilasnie m.in. dane osobowe ujawniajgce przetwarzanie danych
genetycznych czy danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby

fizycznej lub dane dotyczace zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.

W podobnym tonie na s. 59 Doktorantka stwierdza, Ze znaczaca zmiang do poprzedniego stanu

prawnego jest fakt, ze RODO nie réznicuje poziomu ochrony danych oséb fizycznych




wykonujgcych i niewykonujacych dziatalnosci gospodarczej, ale nie zajmuje w tym wzgledzie
stanowiska, czy jest to rozwigzanie wiasciwe idgce w dobrym kierunku czy tez nie. Wspom.nieé
nalezy, ze przypadki takie znane sg w prawie polskim tj. ustawodawca zrownuje takze poziom
ochrony osoby fizycznej i osoby fizycznej jednoosobowo wykonujacej dziatalnosé tc;rospodarcze;
na rynku finansowym w procedurze reklamacyjne].! Warto byloby sie odnie$é, czy taki
kierunek zmian (tzn. obejmowanie wyzsza ochrong poza konsumentami innych podmiotéw
prawa) jest wlasciwy czy za daleko idacy w opinii Doktorantki. W rozprawie Doktorantka
wskazuje takze, ze RODO nie dotyczy przetwarzamia danych osobowych osob prawnych

" (s. 56,57), ale malo poglebionym tematem w tym zakresie pozostal w pracy problem objecia

- przez RODO danych o0s6b fizycznych wehodzacych w sktad organéw osdb prawnych. Bowiem
nazwiska czlonkéw zarzadu spélki z 0.0. przetwarzane w ramach dzialania osoby prawnej sq
dopuszezalne, ale juz wykorzystywanie ich np. do marketingu ushig czy produktow bedzie
podlegato ochronie RODO.

Doktorantka na s. 66 i nast. omawia pewne informacje, ktére sprawiaja problemy co do
odpowiedniej kwalifikacji ich jako dane osobowe tj. numer telefonu, adres poczty
elektronicznej, numer karty miejskiej, numer VIN pojazdu czy adres IP komputera. Poglebienia
wymagaja analizy na temat numeru PESEL w tym wzgledzie, ktory jak wiadomo, wskazuje
konkretng osobg fizyczna. Z uwagi na to, ze dostgp do bazy PESEL jest ograniczony
i konjeczna staje si¢ normatywna podstawa jego uzyskania to przyjmuje sie, Ze poza organami
administracji i innymi podmiotami majacymi swobodny dostep do tej bazy, PESEL nie zawsze
bedzie traktowany w kategoriach danych osobowych.

Doktorantka wskazuje na s.7, Z¢ umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych
dotyczy zaréwno interesu prywatnego, jak réwniez interesu publicznego, jakim jest
zagwarantowanie szeroko rozumianego bezpieczenstwa informacji i pewnosci obrotu.
Cywilnoprawne aspekty ochrony danych osobowych przy wyborze podjgtego w rozprawie
tematu niewgtpliwie majg charakter pierwszorzedny, co jest zwiazane ze stosmlkiem umownym
pomiedzy administratorem a podmiotem powierzajacym. Nie mniej ciekawa jestem zdania
Doktorantki, na ile publicznoprawne instrumenty ochrony danych osobowych spelniajg swojg
role (i przy okazji jaka jest ich rola) w regulacji tejze umowy oraz, ktore z nich Doktorantka

uwaza za szczegélnie istotne dla uzupelniania cywilistycznej konstrukeji tejze umowy?

1 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmtoty rynku finansowego i 0 Rzeczniku
Fmansowym (Dz U. 2018 —-tJ poz 2038 ze zm. )

W,
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VIL

Uwagi zgltoszone w punkcie VI niniejszej recenzji wynikajg przede wszystkim z réznicy
pogladow na pewne kwestie merytoryczne. Nalezy jednak podkreslié, ze w istocie
recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne ujecie zagadnienia wskazanego w tytule
tej rozprawy, a wywody Autorki oraz jej wnioski i postulaty stanowia wklad w rozwdj prawa
cywilnego.

Istotne i tworcze sa analizy dowodzace, ze dane osobowe sa szczegdlnym rodzajem débr
prawnie chronionych, a umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych stanowi wazny
instrument ich prywatnoprawnej ochrony. Stusznie wskazano, Zze najwazniejszym kryterium
umozliwiajacym przyznanie informacji statusu danych osobowych jest to, ze in_formacja ma
dotyczyé zidentyfikowanej lub mozliwej do identyfikacji osoby fizycznej (s. 591 6.0), natomiast
brak jest realnej mozliwosei sformufowania generalnego i abstrakcyjnego katalogu informagji,
ktére moga by¢ standardowo kwalifikowane jako dane osobowe, bowiem w praktyce okresiona
informacja dla jednego podmiotu stanowi dane osobowe, a jednoczesnie dla drugiego takiego

charakteru nie ma (s. 61 i nast.)

Na aprobate zastuguje twierdzenie Doktorantki, ze fundamentalne dla funkcji ochronnej
przedmiotowej umowy jest realizacja ustawowych zasad dotyczacych przetwarzania danych
osobowych. Formuluje Ona tezg, Ze zasad jest za duzo w stosunku do wgskiego obszaru prawa,
jakim jest ochrona danych osobowych, by faktycznie pemily swojg funkcje. Tworcze jest
zaproponowanie przez Doktorantke katalogu zasad ochrony danych osobowych (s. 102, 326),
ktére wedlug Niej mogg zapobiegaé deprecjacji i utraty nadrzednego charakteru fych zasad,

jako norm prawnych szczegdlnie doniostych.

Podobnie oceniam analiz¢ normatywno-dogmatyczng dotyczacg problematyki umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych, ktéra pozwolita Doktorantce zakwalifikowaé
ja do kategorii uméw nienazwanych (s. 157 i nast.) 1 podaé jej kwalifikacje, zgodnie z jej

klasycznymi na gruncie prawa cywilnego podziatami (s. 327 1 328).

Tworcze w rozprawie sa twierdzenia, Ze zasada swobody zawierania umoéw doznaje ograniczen
w przypadku umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych jako instrumentu ich
ochrony co do obowigzku jej zawarcia, publicznoprawnych obowigzkow stron tej umowy czy

innych ograniczen (np. mozliwosci korzystania przez administratora wylacznie z ustug takich
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podmiotow przetwarzajacych, kt6re zapewnis wystarczajace gwarancje wdrozenia
odpowiednich zabezpieczer) — s. 328. Jest to efekt publicyzacji prawa cywilnego, czyli
wkraczania norm bezwzglednie obowigzujgcych, aby zapewnié¢ szczegblng, podwyzszong
ochrone podmiotu danych osobowych. Publicznoprawne instrumenty ochronne wspieraja
prywatnoprawne dla lepszego zapewnienia funkcji ochronnej przedmiotoWéj Umowy.
Doktorantka dostrzega ten aspekt, wskazujac ze swoboda uméw nie jest wartoscig absolutna,
a w niektérych przypadkach jej ograniczenia sa uzasadnione, co nie deprecjonuje samej idei

swobody umoéw (s. 328),

Za szczeg6lnie trafne 1 cenne uwazam rozwazania poczynione w rozdziale III recenzowanej
rozprawy, gdzie dosirzezono specyfike wspdtadministrowania danymi osobowymi dla tej
umowy oraz odmienno$¢ tego pojecia od powierzenia. Wspotadministrowanie opiera si¢ na
réwnorzednosci pddmiotc’)w 1 braku pomiedzy nimi stosunku zobowiazaniowego, natomiast w
przypadku powierzenia wystepuje zalezno$¢ podmiotéw tej relacji majaca cech podleglodei

(5.330).

Poczynione szczegélowe analizy w recenzowanej rozprawie pozwolily wreszcie wskazaé,
7e umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych chroni bardziej interesy stron

umowy, a dalszej kolejnosci prawa osoby, ktdrej powierzone dane dotyczg (s.333).

Podkreslenia wymaga fakt, ze mojej opinii Doktorantce udato si¢ zrealizowaé zalozone cele
badawcze. Rozwazania podjete w rozprawie sg tworcze i oryginalne. Prowadzony wywod jest
konsekwentny, wlasciwy i przejrzysty, Doktorantka nie traci watku anaﬁzy, a kazda jej czeséc
koficzy sie podsumowaniem. Wysoko oceniam jezyk rozprawy, ktérej tres¢ czyta si¢ bardzo
dobrze. Tym bardziej jest to cenne, bowiem podjety w rozprawie temat nie nalezy do tatwych,
szezegblnie tam, gdzie Doktorantka sicga do problematyki chocby nowych technologii
(s. 251, 266). W rozdziale IV zauwazalne jest doswiadczenic zawodowe Autorki i praktyczne
postrzeganie rozwazanych probleméw. Niezwykle istotne jest takze to, ze- Doktorantka
dostrzegla, ze nie da si¢ obecnie kompleksowo oméwié zagadnienia cywilistycznego jakim jest

przedmiotowa umowa, bez przepiséw o charakterze publicznoprawnym, a nawet karnym.



VIIL

Konkludujac recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a Doktorantka posiada wiedze teoretyczna z zakresu prawa cywilnego, a takze

umiejgtnodé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska w pelni odpowiada
Wymogom stawitanym pracom doktorskim przez art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 1., poz. 1789) i wnosze o dopuszczenie Pani mgr Marty Czech do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym o nadanie Jej stopnia doktora nauk prawnych.

Krakéw, dnia 17 maja 2019 roku
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