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Uchwata nr 777
Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia 17 maja 2024 r.

w sprawie publicznej obrony rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Dariusza Stawomira Dryjasa,
pt. ,,Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci wykonawczej. Aspekty
prawne, kryminalistyczne, kryminologiczne”
przeprowadzonej w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Dziatajgc na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z pézn. zm.) w zw. z § 10 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegdétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. 2018, poz. 261 — dalej jako ,Rozporzgdzenie”), w zw. z art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669), oraz art. 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2024, poz. 572, dalej jako Kpa”) Rada Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku odmawia przyjecia obrony rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Dariusza Stawomira Dryjasa pt. ,Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu
czynnosci wykonawczej. Aspekty prawne, kryminalistyczne, kryminologiczne” w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

UZASADNIENIE

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku podjeta
powyzszg decyzje (uchwate) po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, w tym uchwatg Komisji Doktorskiej odmawiajgcg przyjecia obrony
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Dariusza Stawomira Dryjasa (dalej jako
,Zainteresowany”) pt. ,Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci
wykonawczej. Aspekty prawne, kryminalistyczne, kryminologiczne”.

Aby uzasadni¢ powyzsze, Rada pragnie wskazac, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig obowigzujgcego w sprawie art. 12 ust. 1 Ustawy, stopien
doktora nadaje sie osobie, ktora: 1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra
inzyniera, lekarza lub inny réwnorzedny lub posiada dyplom, o ktérym mowa w art.
191a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym; 2)
zdata egzaminy doktorskie w zakresie okreslonym przez rade jednostki
organizacyjnej; 3) przedstawita i obronita rozprawe doktorskg; 4) zdata egzamin z
nowozytnego jezyka obcego lub posiada certyfikat potwierdzajgcy znajomosc¢
nowozytnego jezyka obcego, okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 31
pkt 5.

Niewatpliwie, nadanie stopnia doktora mozliwe jest po tacznym spetnieniu
wymienionych w powyzszym przepisie przestanek. Tym samym, niezbedne jest
(oprocz uzyskania tytutu zawodowego, zdaniu egzamindéw doktorskich i jezyka
nowozytnego) spetnienie sie przestanki przedstawienia i skutecznej obrony rozprawy
doktorskiej.

Przyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskiej stanowi jeden z etapéw
przewodu doktorskiego. Kazdy kolejny etap nastepuje po skutecznym zakonczeniu
etapu poprzedniego udokumentowanym odpowiednig uchwatg uprawnionej jednostki


https://sip.lex.pl/#/document/17215286?unitId=art(191(a))ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17215286?unitId=art(191(a))ust(3)&cm=DOCUMENT
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organizacyjnej. Trzeba zatem wskazac, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 Ustawy,
czynnosci przewodu doktorskiego kohczg sie uchwatami rady jednostki
organizacyjnej w przedmiocie: 1) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia
promotora, a takze promotora pomocniczego, w przypadku jego udziatu w
przewodzie; 2) wyznaczenia recenzentow; 3) przyjecia rozprawy doktorskiej i
dopuszczenia jej do publicznej obrony; 4) przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej; 5) nadania stopnia doktora.

Trzeci ze wskazanych ,etapow” tj. publiczna obrona rozprawy doktorskiej
rowniez konczy sie stosowng — choc¢ niezaskarzalng — uchwatg, ktérg Komisja
przedstawia Radzie Dyscypliny, a ta zas podejmuje uchwate w sprawie nadania bgdz
odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskiej. Wynika to z brzmienia § 10 ust. 1
Rozporzadzenia, tj.: ,rada jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej przewod
doktorski albo komisja doktorska podejmuje uchwate w sprawie przyjecia obrony, z
tym ze uchwate w sprawie odmowy przyjecia obrony komisja doktorska przedstawia
wraz z uzasadnieniem radzie jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej przewod
doktorski, ktéra podejmuje uchwate w tej sprawie”.

Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z aktualnym dla niniejszej sprawy
orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob. wyr. | OSK750/11 — publ.
CBOSA): ,Kazdy nastepny etap przewodu doktorskiego jest realizowany po
pozytywnym zakonczeniu etapu poprzedniego. Niemniej jednak podjecie
pozytywnych uchwat konczgcych wczeéniejsze czynnosci przewodu doktorskiego nie
przesgdza pozytywnej uchwaty o nadaniu stopnia doktora, poniewaz i ta uchwata ma
autonomiczny charakter, a nie jest jedynie formalnym zakonczeniem przewodu
doktorskiego. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej (czwarty etap przewodu) nie oznacza obowigzku nadania stopnia
doktora®“.

W przedmiotowej sprawie, Komisja doktorska, uchwatg z dn. 19 marca 2024 r.
— bedacgy jedynie, jak wyzej wskazuje NSA formalnym zakonczeniem przewodu
doktorskiego — odmdwita przyjecia przedmiotowej obrony rozprawy doktorskiej. Na
13 0s6b uprawnionych do gtosowania, obecnych byto 11 oséb, oddano 11 waznych
gtosow, w tym 5 za, 3 przeciw, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Rada Dyscypliny pragnie zatem wskazac, ze przedmiotowa decyzja (tj.
uchwata Rady Dyscypliny) oparta jest m.in. na uchwale Komisji Doktorskiej
podejmowanej przez okreslone gremium profesjonalistow, ktérzy czynig to w
gtosowaniu tajnym. Gtosowanie to jest tajne zaréwno dla kandydata, jak i dla
cztonkow Rady. Niewatpliwie tak wstepna uchwata Komisji Doktorskiej, jak i uchwata
przedmiotowa (tj. Rady Dyscypliny), bedgca w istocie decyzjg administracyjng, jest
pewng wypadkowg szeregu ocen i poglagddéw, niekoniecznie podzielanych w catosci
przez cate gremium, totez argumenty merytoryczne nie mogg stanowi¢ przedmiotu
oceny w toku instancji. Kluczowe jednak znaczenie ma wynik gtosowania. Ten zas
byt dla Zainteresowanego niekorzystny.

Rada Dyscypliny gtosowata w sposéb nastepujgcy: na 48 oséb uprawnionych
do gtosowania, obecnych byto 30 oséb. Za podjeciem uchwaty o odmowie przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskiej Pana Dariusza Stawomira Dryjasa oddano
27 waznych gtoséw, w tym 20 za, 5 przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Rada pragnie podkresli¢, ze nie istnieje mozliwos¢ przedstawienia wszelkich
powodow rozstrzygniecia podjetego w trybie tajnego gtosowania w formie takiego
uzasadnienia, o jakim mowa w art. 107 § 3 Kpa. W orzecznictwie twierdzi sie wrecz,
ze decyzje podejmowane w tajnym gtosowaniu w ogole nie mogg by¢ merytorycznie
uzasadnione, gdyz niemozliwe jest dotarcie nie tylko do rzeczywistych intencji
gtosujacych, ale przede wszystkim do tego, jak kto gtosowat, bo wtasnie tajnosc jest
w tym przypadku gwarancjg wolnosci wyrazenia swego stanowiska i wszelka
kontrola zewnetrzna (nawet sgdowa) musi ograniczycC sie do tego, czy zachowane
byty podstawowe reguty proceduralne. Z tej wtasnie przyczyny nie ma mozliwosci
dokfadnego wyjasnienia powodow podijecia przez Rade Wydziatu uchwaty o
odmowie nadania stopnia naukowego doktora (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia



22 listopada 2007 r., | SA/Wa 1292/07, LEX nr 433773, wyrok SN z dnia 26 kwietnia
1996 r., lll ARN 86/95, OSNP 1996, nr 21, poz. 315, wyrok NSA z dnia 7
pazdziernika 1999 r., | SA 813/99, LEX nr 46279, wyrok WSA w Warszawie z dnia 13
stycznia 2011 r., | SA/Wa 1089/10, LEX nr 952453).

Powtorzy¢ nalezy za Naczelnym Sgdem Administracyjnym, Zze decyzja
administracyjna, ktéra wydana jest w postaci uchwaty podejmowanej przez organ
kolegialny stanowi wyraz woli przejawiany przez zespot osob fizycznych, petnigcych
na podstawie okreslonych procedur prawnych funkcje posiadaczy tych praw i
obowigzkdw, ktore ustawa przypisuje organowi kolegialnemu. Uchwate - decyzje
nalezy uznac za podjetg z chwilg wyrazenia woli przez organ kolegialny w sposob
prawem okreslony, tzn. najczesciej w drodze gtosowania (tajnego lub jawnego)
zwykig lub kwalifikowang wiekszoscig gloséw obecnych cztonkéw danego organu
przy zachowaniu minimalnej, a koniecznej dla waznosci podejmowania uchwat liczby
uczestniczgcych osob (wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., | OSK 847/05, LEX nr
1264952). Jakkolwiek uchwata w przedmiocie nadania stopnia jest wynikiem jednego
z kilku gtosowan, ktore sktadajg sie na przebieg procedury awansowej, to jednak —
jak stusznie zauwaza sie w orzecznictwie — ma ona charakter podsumowujgcy i
kompleksowy. Gtosowanie w tej sprawie jest wypadkowg oceny catego przewodu
doktorskiego doktoranta, w tym wszystkich wymienionych w art. 12 ustawy z 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
przestanek warunkujgcych nadanie stopnia naukowego doktora, a nie tylko oceng
przedstawionej przez niego rozprawy doktorskiej i jej publicznej obrony. W tej
sytuacji uchwata o nadaniu stopnia naukowego nie ma charakteru li tylko
deklaratoryjnego i nie jest czystg formalnoscig czy automatycznym powtérzeniem
wynikow gtosowania z etapdw wczesniejszych. Wprost przeciwnie, poczynione i
wypowiedziane w toku przewodu doktorskiego oceny dotyczgce umiejetnosci
doktoranta (w zakresie okreslonym w art. 14 ust. 2) i przedstawionej przez niego
rozprawy, mogg spowodowac, ze poszczegolni cztonkowie Rady — mimo
pozytywnych gtosowan na wczesniejszych etapach przewodu — zmienig zdanie i
zagtosujg w gtosowaniu tajnym przeciwko nadaniu doktorantowi stopnia doktora
(wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010 r., | OSK 1614/10, LEX nr 745104).

Jak trafnie ujgt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 kwietnia 1996 r.,
Il ARN 86/95, OSNP 1996, nr 21, poz. 315) — ktokolwiek poddaje sie jakimkolwiek
recenzjom (...) musi sie zawsze liczy¢ z tym, ze moze spotkac sie rowniez z
recenzjami, ktorych w najgtebszym przekonaniu nie bedzie w stanie osobiscie
zaakceptowac. Nikt bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej dyskwalifikacji wiasnych
umiejetnosci, talentu czy wiedzy. Z tymi samymi skutkami musi liczy¢ sie osoba,
ktdra swoj dorobek naukowy i umiejetnosci poddaje ocenie Rady, ktéra swoj werdykt
podejmuje dziatajgc in pleno w gtosowaniu tajnym, co oznacza, ze zaden z
gtosujacych nie tylko nie musi uzasadnia¢ swego stanowiska, ale nawet nie wolno
jest mu go uzewnetrznia¢ (wyrok NSA z2.12.2010 r., | OSK 1614/10, LEX nr
745104).

W Swietle powyzszego nalezy zaktada¢, ze odmowa przyjecia obrony byta
skutkiem m.in.: braku wykazania sie przez doktoranta dostateczng wiedzg;
niesatysfakcjonujgcych odpowiedzi na zadane przez czes¢ cztonkdw komisji
doktorskiej pytania; btednego zdefiniowania wskazanych poje¢; zarzutu Komisji co do
braku reprezentatywnosci w prowadzonych badaniach statystycznych; itp. Przede
wszystkim jednak powodem podjecia takiej uchwaty byta opinia wiekszej czesci
cztonkow tak Komisji doktorskiej, jak i Rady Dyscypliny, wyrazona w dwoch
gtosowaniach.

Uzupetniajgc opis przeprowadzonego postepowania, w tym wykazujgc
spetnienie przez organ warunkow okreslonych w art. 10 Kpa, Rada Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku pragnie zauwazy¢, ze — juz po uchwaleniu
przez Komisje doktorskg uchwaty odmawiajgcej przyjecia obrony rozprawy
doktorskiej — Promotor doktoranta ztozyt wniosek o reasumpcje gtosowania, w dniu
26 kwietnia br. W tym miejscu nalezy wskazag, iz § 34 ust. 4 Statutu Uniwersytetu w



Biatymstoku stanowi, ze: ,W razie, gdy wynik gtosowania nad uchwatg budzi
uzasadnione watpliwosci, senat moze dokonac¢ reasumpcji gtosowania, o ile wniosek
w tej sprawie zostat ztozony przez co najmniej 5 senatorow. Wniosek w tej sprawie
moze byc¢ ztozony wytgcznie na posiedzeniu, na ktérym odbyto sie kwestionowane
gtosowanie [tj. 19 marca br.]. Senat wyraza zgode na reasumpcje w glosowaniu
tajnym zwyktg wiekszoscig gtosdw oraz przeprowadza reasumpcje bezposrednio po
wyrazeniu na nig zgody przez senat.” Ust. 7 tegoz przepisu stanowi zas, iz powyzsze
stosuje sie odpowiednio do uchwat m.in. komisji doktorskich. Dlatego tez wniosek o
reasumpcje nie mogt by¢ przyjety. Nalezy réwniez wskazac, ze Promotor
(wypowiadajgcy sie — jak sam stwierdzit — w imieniu wlasnym i doktoranta) uzyskat
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na posiedzeniu Rady Dyscypliny. Z mozliwosci tej
skorzystat, przedstawiajgc Radzie Dyscypliny wlasng argumentacje (w tym ponownie
wniost o reasumpcje gtosowania Komisji doktorskiej). Promotor przedstawit Radzie
réwniez polemike z merytorycznymi wypowiedziami cztonkow Komisji doktorskiej
oraz jedng z recenzji. W trakcie posiedzenia Rady Dyscypliny wypowiedzieli sie
réwniez inni cztonkowie Komisji Doktorskiej przedstawiajgc merytoryczne argumenty
tak za, jak i przeciw wypowiedziom promotora. Dodatkowo promotor stwierdzit, ze w
trakcie posiedzenia Komisji doktorskiej zaistniat problem z potgczeniem on-line.
Wszystkie te argumenty Rada Dyscypliny uwzglednita, gtosujgc jednakze w sposob
negatywny dla doktoranta.

Majgc na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w sentenciji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatosci
Naukowej w Warszawie za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje, w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczgcy Rady Dyscypliny

Prof. dr hab. Mariusz Poptawski



