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Recenzja
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Dzialajge w oparciu o uchwate Rady Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 11 czerwea 2021 r.
powolujgcg mnie w charakterze recenzenta, przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej
Pana mgr, Jacka Lapinskiego - System wyborczy a uklad sil polityczaych w Sejmie (na

przykladzie wybordéw z 2007 i 2011 roku).

I. Podstawa prawna i kryteria oceny

Zgodnie z tredcig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr
65, poz. 595 z p6zn. zm.) - majgcego zastosowanie w niniejszym postepowaniu w zwiazku
z trescig art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) - rozprawa doktorska powinna

stanowic (...) oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywaé ogdlng



wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Podobnie zresztg
uregulowanie znalazlo si¢ w ustawie z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (dz. U. 2021, poz. 478 t.j). Zgodnie z art. 187 ust. 1, rozprawa doktorska prezentuje
ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Artykul 187 ust. 2 ww.
ustawy stanowi z kolei, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych
badaf naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne. Reasumujge, zaréwno przepisy wezesniej obowigzujace, jak i przepisy
ustanowione w 2018 r. odwolujg sig do dwoch przeslanek: rozprawa doktorska musi z jednej
strony stanowi¢ oryginalne rozwigzanie postawionego problemu badawezego, a z drugiej
wykazywaé (prezentowac) wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie w ktorej prowadzit
badania. Dokonujgc oceny przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej odniose sie do
nastgpujgcych obszaréw: wybor tematu rozprawy, zatozenia badaweze rozprawy, struktura

pracy, formalna strona pracy oraz zawarto$¢ merytoryczna.

IL. Wybor tematu rozprawy

Rozprawa doktorska powinna podejmowac istotny z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia problem badawczy. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa: System
wyborezy a uklad sil politycznych w Sejmie (na przykladzie wyboréw z 2007 i 2011 roku)
niewgtpliwie posiada ten walor. Temat podjety przez mgr. Jacka Lapifiskiego jest bardzo
ciekawy, cho¢ traci na aktualnosci w sytuacji uplywu lat od poddanych analizie elekeji.
Tytul przedstawionej rozprawy zostal sformutowany poprawnie.

Problematyka pracy doktorskiej dotyczaca zaleznosei migdzy systemem wyborezym
a ukladem sil politycznych w parlamencie jest zagadnieniem bardzo istotnym poznawczo i
caly czas, pomimo podejmowanych studiéw przedmiotu, nie w petni rozpoznanym. Tym
bardziej cieszy podjecie badan nad tg zaleznodciy w oparciu o wybory do Sejmu RP.
Wybranie do analizy wyboréw z lat 2007 i 2011 z jednej strony cieszy, gdyz mamy

podstawg oczekiwa¢ wynikéw analiz dotyczgeych tych dwoch przypadkéw, jednakze z



drugiej pozostawia niedosyt, gdyz do momentu sporzadzania tej recenzji odbyly sie kolejne
wybory do Sejmu w roku 2015 oraz roku 2019. Nawet jesli ramy analizy zostaty
zdeterminowane terminem podjecia badan, a nastepnie z powodéw obiektywnych
przygotowanie rozprawy przeciggalo si¢ w czasie, to nalezy od Doktoranta oczekiwaé
uzasadnienia zakresu rozprawy przedstawionego w tytule. Doda¢ jednak nalezy, ze oparcie
pracy o wybory z 2007 i 2011 roku nie jest dyskwalifikujgce i da si¢ w opinii recenzenta
obroni¢. Odnalez¢é mozna przeciez wiele czynnikow specyficznych, poznawezych naukowo

i wartych analizy w obu tych elekcjach.

[11. Zalozenia badaweze pracy

Fundamentalnym elementem kazdej rozprawy doktorskiej musi byé jasno i wyraznie
sformulowana teza badawcza (czasem jest to wazne pytanie badawcze, na ktére nie ma
aktualnie odpowiedzi). Teza jest tak dalece immanentng czedcig skladowg rozprawy
doktorskiej, ze w nauce anglosaskiej mowi si¢ wrecz nie o rozprawie doktorskiej, lecz o
tezie doktorskiej (docroral thesis/PhD thesis). To de facto jg si¢ przedstawia, a nastgpnie
broni w pracy. Teza doktorska - przyjmujgca posta¢ pewnego zalozenia naukowego,
twierdzenia lub pytania - dotyczgca badanej materii, musi by¢ udowodniona w wyniku
przeprowadzonej w rozprawie doktorskiej analizy. Powinna ona byé sformutowana na
podstawie wiedzy doktoranta, bedacej efektem studiow w dziedzinie bedacej przedmiotem
badan, a wynikajgcej ze znajomodci literatury przedmiotu oraz przeprowadzonych badan
wlasnych.

W przedlozonej do recenzji pracy brak jest jasno i wyraznie sformulowanej tezy
badawczej. Nie wskazano problemu i celu badawczego oraz metod badawczych i
omowienia ich zastosowania. A to wlasnie umiejetno$¢ podejmowania i odpowiadania na
wazne pytania badawcze oraz umiejgtno$¢ aplikowania metod badawezych daje odpowiedz
na pytanie, czy doktorant jest badaczem zastugujgcym na otrzymanie stopnia naukowego
doktora. Pytania te powinny wynika¢ z analizy pismiennictwa oraz obserwacji praktyki (w
tym przypadku praktyki ustrojowej). Cho¢ w pracy mozna odszukaé elementy teoretyczne

wskazane powyzszej, to wymagajg one uporzgdkowania, doprecyzowania i rozwiniecia.



IV. Struktura rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z wstepu, szedciu rozdzialow, gléwnych tez rozprawy
(podsumowania) oraz bibliografii. We wstepie, majacym nietypowa konstrukeje, Doktorant
przedstawia szereg mysli i spostrzezen dotyczacych szeroko rozumianej tematyki rozprawy.
Sgq one jednak sformulowane w sposob chaotyczny i nieuporzgdkowany. Brakuje w tej
czgsci rozprawy uzasadnienia wyboru tematu i jego zakresu, wskazania tezy, problemu czy
celu badawczego (glownego i szezegolowych), metod badawczych i ich wykorzystania,
pytan badawezych oraz hipotez. We wstepie powinno sie tez znalez¢é przedstawienie stanu
badan nad podjeta problematyka oraz charakterystyka wykorzystanej literatury.

Rozdzial pierwszy rozprawy: ..System wyborczy i prawo wyborcze™ podejmuje
teoretyczne rozwazania nad pojeciem systemu wyborczego oraz prawa wyborczego.
Doktorant podejmuje w tej czesci pracy ciekawe watki dotyczace inzynierii wyborczej przy
tworzeniu (nowelizowaniu) przepiséw prawa wyborczego, wskazujae ze korzy$éé wyborcza
Jest wazng przeslankg przy podejmowaniu decyzji o zmianach prawa wyborczego.

Kolejny, drugi rozdzial rozprawy opisuje konstytucyjne zasady prawa wyborczego.
Rozdzial ten ma charakter deskryptywny. Cho¢ merytorycznie napisany jest poprawnie,
zauwazalny jest jednak deficyt wlasnych ocen. W rozdziale tym, podobnie zreszta jak w
pozostalych, wyraznie odezuwalny jest brak podrozdzialéw, co uporzadkowaloby wywad i
uczynilo go bardziej przejrzystym.

Rozdzial trzeci pracy: ..Funkcje wyboréw w wyborach do Sejmu™ przedstawia
poglady wybranych autorow dotyczgee katalogu funkeji wyboréw. Nastepnie Doktorant
dokonal opisania tych funkeji. I w tej czesci przewaza deskryptywno$é, nad strona
analityczna.

Czwarty rozdzial rozprawy poswigcony jest aktom prawnym prawa wyborczego
(ordynacja wyborcza i kodeks wyborczy). Autor przedstawia w nim podstawowe
rozwigzania prawne dotyczace wyborow. Bardzo cennym elementem tego rozdzialu jest
zgloszenie postulatu de lege ferenda, dotyczacego konstytucjonalizacji Parfistwowej

Komisji Wybotczej.



Kolejny, piaty rozdzial, poddaje analizie wyniki wyboréw do Sejmu z 2007 1 2011
roku. Doktorant szczegélowo interpretuje tu wyniki wyboréw, wskazujge m.in. na
znaczenie  struktury  okregéw  wyborczych, w  kreowaniu  réznych  obrazow
proporcjonalnodci w wyborach. Rozdzial ten z caly pewnoscig wzbogacityby symulacje
wynikow wyboréw w 2007 roku i 2011 roku przy zastosowaniu réznych metod alokacji
mandatow,

Rozdzial ostatni podejmuje problematyke ukladu sil w Sejmie. Przedstawiono w nim
instytucjonalne uwarunkowania funkcjonowania partii politycznych w parlamencie,
poprzez ich zorganizowanie w kluby i kola poselskie. Waznym i cennym elementem tego
rozdziatu jest analiza zaleznosci pomigdzy partig a postem, w szczegdlnosei w kontekscie
wykonywania wolnego mandatu.

Prace zamyka cz¢s¢ nazwana przez Doktoranta: ,,Gléwne tezy rozprawy
(Podsumowanie). Jest ona zdecydowanie za krotka (2 strony). W opinii recenzenta
rozprawa wymaga kompleksowego podsumowania podjetej w pracy problematyki. W
czgsci te) powinny sig znaleZé: podsumowanie informacji zawartych w gtéwnej czesci
pracy, odniesienia do postawionych (w tym przypadku niepostawionych) tez i pytan
badawczych. To w tej czesci takze nalezy poszukiwaé interpretacjii wynikow
przeprowadzonych analiz oraz konkluzji dotyczacych zrealizowanego celu pracy.
Doktorant w swoim podsumowaniu przedstawil jedynie zbior 18 tez rozprawy — dodajmy
czgsto cickawych. Sg one niestely pozbawione opisu merytorycznego.

Ostatnim elementem rozprawy jest Bibliografia. Zawiera ona ok. 280 pozycji.
Nalezy zauwazy¢, ze Autor sumiennie zestawil literature przedmiotu. Oczywiscie da sig
zauwazy¢ pewne braki i niedociggnigcia, w szczegolnodci nie siegnieto do wielu pozycji z
ostatniego dziesigciolecia (np. M. Chmaj, Ewolucja zasady wyboréw proporcjonalnych w
polskim prawie wyborczym do Sejmu po 1989 r., [w:] 25 lai demokratycznego prawa
wyborczego i organow wyborezych w Polsce (1991-2016), (. 2, red. W. Hermelinski, B.
Toka), Warszawa 2016; P. Maczynski, Konsekwencje przyjetveh w Polsce formul
wyborczych oraz metod repartycji glosow i ustalania ostatecznego wyniku wyboréw, [w:]

Praktyka realizacji biernego prawa wyborczego w Polsce. Zrédla regulacji, wykladnia



przepiséw prawa i efekty ich stosowania w $wietle ustawy Kodeks wyborczy, red. M.
Maczynski, Warszawa 2015; D. Sieklucki, Dynamika systemu wyborczego 111
Rzeczypospolitej na tle historycznym, Wyd. Ul, Krakow 2015; M. Woznicki, Ewolucja
podstawowych zasad polskiego prawa wyborczego w wyborach do organdw sianowigeych
Jednostek samorzqdu terytorialnego i w wyborach parlamentarnych w Polsce po 1989 r.
wPrzeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2020, nr 1; Wybory parlamentarne 2011, red. A.
Turska-Kawa, W. Wojtasik, Katowice 2012).

Istotnym mankamentem jest jednak sama konstrukcja Bibliografii. Prawidlowo
zestawiona Bibliografia powinna sklada¢ si¢ z dwoch czedei. Pierwsza z nich to , . Zrodla”,
druga zas ,Literatura”. Wirdéd Zrédel nalezy najpierw zestawi¢ akty normatywne w
kolejnosci: polskiego systemu prawnego, prawa miedzynarodowego oraz akty normatywne
Unii Europejskiej. W ramach tych czesci akty normatywne nalezy pogrupowaé wedtug ich
migjsca w hierarchii Zrodel prawa, a nastgpnie dokona¢ uszeregowania chronologicznego.
Po zestawieniu aktow normatywnych, nalezy w ramach zrodel zamiescié ,,orzecznictwo”.
W ramach ,orzecznictwa™ w pierwszej kolejnosci nalezy zestawi¢ judykaty Trybunatu
Konstytucyjnego, a nastgpnie innych sadow, poczynajac od Sadu Najwyzszego (takze w
porzadku chronologicznym). Te czgé¢ bibliografii powinien zamykaé dzial ,materialy i
dokumenty”, w ktorym znajdg si¢ pozycje niemajace charakteru normatywnego. Druga
cz¢s¢ Bibliografii winna nosi¢ nazwe . Literatura”, gdzie w porzadku alfabetycznym (wg
autorow — nazwisko, inicjat imienia), powinny by¢ zestawione ksiazki, autorskie rozdzialy

w monografiach oraz artykuly.

V. Formalna strona rozprawy

Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem. Doktorant czasem niepotrzebnie
ulega publicystycznej narracji przy analizowaniu przedmiotu pracy. Generalnie wskazana
bylaby wigksza dyscyplina warsztatowa przy pisaniu rozprawy. Niewatpliwie ocene pracy
poprawilyby takze zmiany natury redakcyjnej (systematyka rozprawy). Wprowadzenie
podrozdzialow — co podnioslem juz wezesniej — wplyneloby pozytywnie na

uporzgdkowanie wywodu, unikanie powtorzen i wigksza czytelnos¢ rozprawy. Gruntownej



poprawy wymagajg takze przypisy w pracy. Dla przykladu, pozycje czesto powtarzane sg

w pelnym opisie bibliograficznym.

VI. Merytoryezna ocena pracy

Ocena merytoryczna przedstawionej rozprawy nie jest latwa. Z jednej strony w
pracy odnalez¢ mozna duzy potencjal poznawczy oraz potwierdzenie niewatpliwej wiedzy
Doktoranta w dziedzinie prawa wyborczego. Z drugiej jednak strony wiele do zyczenia
pozostawiajg formalne uwarunkowania rozprawy, na ktére zwrdcilem uwage powyzej.

Biorge pod uwage obecny ksztalt rozprawy sklaniam sie ku stanowisku, ze
calosciows i obiektywng oceng merytoryczna rozprawy nalezy dokonaé, po wprowadzeniu
przez Doktoranta do niej koniecznych zmian, tak aby nada¢ jej ostateczny i akceptowalny

ksztalt.

VII. Ocena i konkluzja koncowa

Przechodzgc do caloSciowej oceny przedstawionej do zaopiniowania rozprawy
doktorskiej pragng podkresli¢, ze wybrana przez Autora tematyka pracy jest bardzo cickawa
i inspirujgca naukowo. A takze bardzo zlozona. Juz to samo w sobie dowodzi, ze cel
wyznaczony sobie przez Doktoranta byl bardzo ambitny, a zarazem trudny do
zrealizowania,

Analiza przeprowadzona w recenzji nie pozwala — na dzi§ — przyjaé w mojej
ocenie, iz rozprawa spelnia wszystkie konieczne wymogi ustawowe wskazane w art. 13.
ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Odnoszyc sig do tych wymogdéw, uwazam ze kandydat
udowodnii, ze posiada wystarczajgcg wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne.
Niestety, szczegolowa analiza rozprawy w jej obecnym ksztalcie, nie pozwala przyjaé, ze
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Uwazam jednak, ze
zaprezentowana w rozprawie wiedza Doktoranta, polwierdzajaca jego potencjal naukowy
stwarza nadziejg, ze jest on w stanie dokona¢ w rozprawie koniecznych zmian i uzupelnien,

tak aby sprosta¢ wymogowi ustanowionemu w ustawie. Jak juz podnositem., podjety przez
1 wymog podjety p



Doktoranta temat jest bardzo ambitny, a zatem i trudny. Uwazam jednak, ze jego osiggniecie
lezy w zasiggu Kandydata. Aby do tego doszto, Autor powinien podjgé dzialania
zmicrzajice do wprowadzenia do rozprawy istotnych zmian i uzupelnien, w tym m.in.:

- modyfikacji i uzupelnienia wstgpu, w szczegdlnosei o uzasadnienie wyboru tematu
i jego zakresu, wskazanie problemu i celu badawezego (gléwnego i szczegdtowych), metod
badawczych i ich wykorzystania, pytan badawczych, hipotez, tez badawczych,
charakterystyke wykorzystanej literatury oraz analize stanu badan nad podjety
problematyks;

- aktualizac)i przypisow oraz uzupelnienie bibliografii, w szczegdélnosci o pozycje z
ostatniego dziesigciolecia, a takze gruntownej poprawy przypisow. w szczegolnosei
doprowadzenia ich do standardéow wlasciwych dla nauk prawnych (zob. na przyklad:
hitps://marszalek.com.pl/przegladprawakonstytucyjnego/Autorzy .html;
http://bsp.uwb.edu.pl/wp-content/uploads/2019/08/PL-Wymogi-redakcyjne-i-edytorskie-
dla-Autor%C3%B3w.doc);

- modyfikacji systematyki pracy, w szczegdlnosei wprowadzenia podrozdzialow;

- sformatowanie pracy i ujednolicenie stosowania akapitow;

- wyeliminowania pojawiajgcych sig w rozprawie fragmentéw mogacych byé
zakwalifikowane jako publicystyczne;

- uzupelnienie rozprawy o kompleksowe jej podsumowanie.

Po wprowadzeniu niezb¢dnych poprawek i uzupelnien przedlozonej do recenzji
rozprawy doktorskiej przygotowanej przez mgr. Jacka Lapinskiego, mozliwe bedzie
kontynuowanie postepowania w oparciu o postanowienia § 6 pkt 6 rozporzadzenia z
dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnoéci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w

postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. 2018, poz. 261). Foan
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L Wybér tematu rozprawy i jej tytul

Poswigcenie rozprawy doktorskiej rozwazaniom o wplywie systemu wyborczego na
uktad sit politycznych w Sejmie zastuguje ze wszech miar na pochwate. O tym, ze wplyw ten
istnieje, wiadomo, w literaturze przedmiotu wskazuje sie przeciez na to od dawna. Nigdy nie
byt to jednak watek gtowny tych prac, lecz pojawial sie w zwigzku z omawianiem innych
zagadnien, niejako na marginesie czynionych w nich analiz, badZ wystepowat w drobniejszych
pracach przyczynkarskich (artykutach, rzadziej studiach) poéwieconych konkretnemu
elementowi systemu wyborczego, w szczegolnosci w przypadku wskazywania wpltywu metody
przeliczania gtosow na mandaty .

Jest dlatego zrozumiate, ze wynikajaca z tytulu rozprawy zapowiedz catoiciowej
analizy tej problematyki musi wzbudza zainteresowanie, ale i oczekiwania. Nie jestem
zwolennikiem pisania prac na stopiefi naukowy czy tytut naukowy o bardzo szerokim temacie,
w tym jednak przypadku uwazam, ze podjecie sie przeprowadzenia takich badan jest w petni
zasadne i akceptowalne. Takie ujgcie tematu wyraznie sygnalizuje rowniez, ze praca nie ma i
mie¢ nie moze wylacznie prawniczego charakteru, ze beda w nigj rowniez wiele rozwazan
politologicznych.

W tytule intryguje podkreslenie, iz analiza prowadzona jest na przykladzie wyboréw do
Sejmu z 2007 roku i 2011 roku. W 2021 roku musi zastanawia¢, dlaczego sa to przyklady z
przesztosci, skoro pozZnie] mialy przeciez jeszcze miejsce wybory w 2015 roku i wreszcie
ostatnie w 2019 roku. Bez czytania pracy przychodzi jednak na mysl wyjasnienie, iz wynika to
z faktu, ze 5 stycznia 2011 r. zostal uchwalony Kodeks wyborczy, ktory zastgpita ustawe z 12
kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP, a wigc zmienita sie
podstawa prawna przeprowadzania wyboréw parlamentarnych, poniewaz Kodeks wszedt w

1



zycie 1 sierpnia 2011 r., zas wybory mialy miejsce dopiero jesienia. Mozna jednak chyba byto
pokusi¢ si¢ o analiz¢ takze pozniejszych wyborow i rozwazyé, czy nowelizacje Kodeksu
wplynely na uktad sit politycznych w Sejmie.

1L Baza Zrédlowa rozprawy

Szeroko zakreslony temat rozprawy doktorskiej wymagat przeprowadzenia badan na
podstawie wielu Zrédet. O ile przy tym liczba aktoéw prawnych, jak i orzecznictwa czy
dokumentéw Sejmu i Senatu nie byta duza, to bardzo powaznym problemem byto dokonanie
selekcji piSmiennictwa. Pan mgr Jacek Lapinski wykorzystal imponujaca liczbe monografii,
artykutow i studiéw (blisko 300 pozycji), w moim przekonaniu pomingt jednak kilka pozycji
zastugujgcych w tej dysertacji na uwzglednienie. W szczegdlno$ci mam na mysli monografie
Radostawa Zycha Istota i gwarancje zasady tajnosci glosowania w polskim prawie wyborczym
(Torun 2016), pracg zbiorowg pod red. Marii Kruk, Mandat przedstawicielski w teorii, prawie
i praktyce poselskiej, Warszawa 2013; prace zbiorowa pod red. Bogustawa Banaszaka,
Andrzeja Bisztygi i Anny Feja-Paszkiewicz, Aktualne problemy prawa wyborczego, Zielona
Gora 2015. W pracach tych s wazne opracowania w peini odnoszace sie do problematyki
podjetej w dysertacji. Moim zdaniem brakuje tez glos do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11), ktore zostaly opublikowane w , Przegladzie
Sejmowym” 2012, nr 1. Mozna zreszta wskaza¢ jeszcze inne opracowania. Brakuje takze
literatury obcojezycznej, czego nie da si¢ wytlumaczyé prowadzeniem analizy o polskich
wyborach. Niektore publikacje powinny by¢ tez mocniej wykorzystane, np. fundamentalna dla
tematu praca D. Nohlena Prawo wyborcze i system partyjny (Warszawa 2004).

Mam $wiadomosc, ze w pracy nie byto mozliwosci odwotania sie do calej literatury, a
moja ocena jest subiektywna, ale sugeruje rozwazenie tej uwagi.

1. Metody badawcze

W pracy zostalo wykorzystanych wiele metod badawczych, co wynika z faktu, ze
dysertacja ma charakter interdyscyplinarny, jest prawniczo-politologiczna. Dominuje metoda
opisowa. Brakuje mi natomiast glebszego siegniecia do wlasciwej dla prac prawniczych
metody formalno-dogmatycznej, zastosowanie ktorej pozwoliloby na pokazanie przez
Doktoranta umigjetnoci dokonywania egzegezy przepisobw prawa i interpretacji norm
prawnych. Pewnym wzmocnieniem rozumienia litery prawa jest postugiwanie si¢ metoda
prawno-porOwnawczg w plaszczyznie historycznej, a czesciowo rowniez geograficzne;.
Mozna bylo tez szerzej siggng¢ do metody systemowej, ktéra pozwolitaby na spojrzenie na
temat pracy z pewnej perspektywy, ale i pozwolita na lepsze zrozumienie mechanizmoéw
wyborczych. Przy badaniu praktyki wykorzystana jest metoda funkcjonalna.

W moim przekonaniu w pracy brakuje bardziej krytycznego spojrzenia na wykorzystang
literature przedmiotu. Pojawia si¢ natomiast wiele czgsto luznych refleksji, ktére nie sa poparte
wnikliwszym uzasadnieniem.



Konstrukeja rozprawy

Ocena konstrukeji pracy nie moze by¢ jednoznaczna.

Z jednaj bowiem strony dokonanie podziatu analizowanej materii na sze$é rozdziatow
poprzedzonych Wstgpem i zwieficzonych podsumowaniem zawierajacym gtowne tezy
rozprawy oraz uzupelnienie calosci Bibliografig jest do obrony. W szczegdlnosci odnosze to
do trzech pierwszych rozdziatow, chociaz uwazam, ze ich kolejno$é powinna byé inna. Autor
rozpoczyna bowiem od omowienia systemu wyborczego i prawa wyborczego, podczas gdy —
w moim przekonaniu — jako pierwsze powinny by¢ oméwione funkcje wyboréw, gdyz
przesadzajg one, a przynajmniej powinny przesadzac (przekiadaé si¢) na system wyborczy w
szerokim 1 waskim ujeciu, jak i na tre$¢ prawa wyborczego i przyjmowanych w nim
rozwigzaniach. Wydzielenie trzech kolejnych rozdziatéw rowniez jest do zaakceptowania,
chociaz przy realizacji tematu okreslonego w tytule zastanawiam sig, czy nie bylo moina
poszukiwac innego rozwigzania, np. poprzez wyeksponowanie tych elementéw systemu
wyborczego, ktore oddziatujg na uktad sit politycznych w Sejmie i na nich skupi¢ analize.

Z drugiej strony zastanawia, dlaczego w systematyce rozprawy wydzielone sa jedynie
rozdzialy, brakuje natomiast podziatu na podrozdzialy, a moze nawet jeszcze mniejsze
Jednostki. Jest to tym dziwniejsze, ze w pracy podziat taki wystepuje, jest nawet widoczny,
gdyz przechodzac do analizy kolejnej kwestii (zagadnienia), Pan mgr Jacek Lapinski stosuje
wigksze swiatto pomiedzy kolejnymi akapitami, badz wrecz je tytutuje. Podziat ten nie budzi
przy tym uwag. Dlaczego nie jest to zatem wyraZnie pokazane w spisie tresci pozostaje dla
mnie pytaniem, na ktére nie znajduje odpowiedzi.

IV.  Ocena ogélna rozprawy

Ogolna ocena pracy doktorskiej Pana mgra Jacka Lapinskiego nie jest niestety
pozytywna. Przy jej dokonaniu nie mozna bowiem odnosi¢ sie wylacznie do strony
merytorycznej, ale pod uwage musi by¢ brana réwniez strona formalna. O ile ta pierwsza z
ktopotami, ale da sig jeszcze obroni¢, to w przypadku drugiej nie znajduje zadnego argumentu
na je) zaakceptowanie. Nawet jezeli przyjmiemy, Ze praca nie jest wylacznie prawnicza lecz
interdyscyplinarna i w politologii nie trzeba w sposdéb w pelni precyzyjny odwolywaé sie do
aktéw prawnych, to jednak pewne braki, o ktorych bede pisa¢ w czesci szczegotowej, sg zbyt
powazne, aby na nie nie wskazaé,

W warstwie merytorycznej analiza jest stosunkowo powierzchowna. Bardzo szeroki i
wielowatkowy temat dysertacji pozwalal na bardziej poglebione badania, zas prowadzone
rozwazania mogly by¢ bardziej syntetyczne. Autor formutuje wiele tez, nieraz cennych, jak i
opowiada si¢ za pogladami wystepujgcymi w pismiennictwie naukowym czy wrecz
publicystycznym, ale wypowiada tez szereg luznych i trafnych refleksji, jednak na ogét bez ich
szerszego uzasadnienia. Tracg przez to swojg warto$é, czesto rowniez przez pewna maniere
pisarska, ktora nie jest wiasciwa dla pracy naukowe;.

Strona formalna pracy absolutnie nie spetnia wymogéw pracy doktorskiej. Wystepuje
zbyt wiele bledow jezykowych, jak i w przypisach. Szerzej przedstawie to w ocenie
szczegotowe).



V. Ocena szczegolowa

W ocenie tej pomijam na ogot te kwestie, w przypadku ktorych w pelni podzielam poglady
Pana mgra Jacka Lapinskiego, lecz z uwagi na istote recenzji koncentruje uwage na kwestiach
polemicznych.

Wstegp pracy jest wielkim rozczarowaniem i niewatpliwie nie odpowiada wymogom
stawianym temu fragmentowi rozprawy doktorskiej. Oczekuje si¢ w nim, ze Autor wyjasni
dlaczego dokonat wyboru tematu bgdacego przedmiotem dysertacji, jakie jest jego znaczenie,
jaki cel przyswieca Autorowi przy jego realizacji, jak przedstawia sie stan pismiennictwa na
ten temat, dlaczego przyjeta zostata taka a nie inna konstrukcja pracy, jakie trudnosci pojawity
sig przy pisaniu dysertacji.

Tego wszystkiego niestety we Wstepie w recenzowanej pracy doktorskiej nie ma.
Rozpoczyna go szereg luznych uwag (np. e losy Polski potoczylyby sie inaczej, gdyby w 1991
r. wybory byly wigkszosciowe), bez udowodnienie (np. ze system wyboréw zmienia wynik
glosowania), a nawet zartow (np. ze d’Hondt to obok Talesa i Pitagorasa najbardziej znany w
Polsce matematyk, za$ tenor i bas maja réwny glos tylko podczas wyboréw), ktére nie
wyjasniaja jednak przyczyny wyboru tematu. Przede wszystkim brakuje wyjasnienia, co
kierowato Autora przy skoncentrowaniu analizie na wyborach do Sejmu w 2007 roku i w 2011
roku, a jest to przeciez kwestia kluczowa.

We Wstgpie w recenzowanej pracy doktorskiej nie ma ani stowa na temat Zrédet, z
ktérych korzystat Doktorant podczas pisania pracy i czym kierowat sig przy dokonaniu selekcji
literatury przedmiotu.

Przedstawienie konstrukeji pracy jest bardzo formalne, tzn. wskazany jest przedmiot
poszczegolnych rozdzialow, ale odniesienia do ich kolejnoéci brakuje.

Jestem dlatego zdania, ze Wsigp zdecydowanie powinien zosta¢ poprawiony i w duzej
mierze napisany od nowa, a przede wszystkim uzupelniony o brakujace elementy.

Rozdzial 1 — System wyborczy i prawo wyborcze w zamysle Autora stanowi
wprowadzeniu do tematyki pracy doktorskiej. Jest to bardzo ogolne i czesciowe omdwienie
problematyki wyborczej odnoszace sig nie tylko do wyboréw do Sejmu, lecz generalnie do
wszystkich organow pochodzgcych z wyborow, co najwyzej ze szczegdlnym zaakcentowaniem
wyborow do pierwszej izby polskiego parlamentu.

W moim przekonaniu lepszym tytutem dla tych rozwazan bytoby Wybrane problemy
systemu wyborczego, gdyz pominigtych jest wiele jego istotnych elementdw, jak chociazby
komitety wyborcze, ale i protesty wyborcze czy stwierdzanie waznosci wyborow, czesé tej
problematyki jest tez w Rozdziale II,

Mgr Jacek Lapinski trafnie podkresla, ze w praktyce nie ma neutralnego systemu
wyborczego (s. 12) i systemu doskonatego, zapewniajacego bezwzglednie sprawiedliwa
repartycj¢ mandatow (s. 13), jak i wskazuje, Ze system proporcjonalny to system, w ktorym
zwycigzca nie bierze wszystkiego, a kazdy bierze cos (s. 25).



Do wypowiedzi Autora mozna mieé¢ jednak wiele uwag. Mozna polemizowaé, czy to
rzeczywiscie system proporcjonalny doprowadzit do zatarcia podziatu na postkomunistow i
oboz postsolidarnosciowy (s. 27), czy raczej nie uczynit tego uptyw czasu. Czy rzeczywiscie
nie mozna w Polsce wprowadzi¢ systemu mieszanego bez zmiany Konstytucji (s. 21); zdania
na ten temat sa podzielone i znajduje to wyraz w pismiennictwie naukowym. Czy rzeczywiscie
zastuzona jest taka krytyka systemu proporcjonalnego, jak jest to przedstawione (s. 32) i
zapytac, czy zwlaszcza w $wietle niektorych funkeji wyboréw whasnie system proporcjonalny
bardzie pozwalal na ich pelniejsza realizacje.

Nie jest prawda, ze system proporcjonalny nie moze by¢é zastosowany w wyborach do
Senatu, Konstytucja jest przeciez w tym zakresie nawet zbyt lakoniczna (co stusznie i
wielokrotnie podkresla L. Garlicki) i pozostawia ustawodawcy nadmierng swobode wyboru
systemu wyborczego.

Pobieznos$¢ analizy sprawita, ze pominiety jest problem paczkowania i pekania okregéw
wyborczych (s. 38), do ktorego jest przeciez bogata literatura przedmiotu. Mozna réwniez
postawi¢ pytanie o poglad Autora na rozwigzanie, w ktorym cale panstwo to jeden
wielomandatowy okreg wyborczy (s. 39). Kwestia pojawia si¢ marginalnie w dalszej czesci
pracy (s. 115), ale to tutaj z uwagi na analizowanie instytucji okregéw wyborczych powinna
by¢ podniesiona.

Mgr Jacek Lapinski nie udowadnia tezy, jak i nie odsyta do literatury w przypadku
stwierdzenia, ze zastosowanie w 2001 r. metody d’Hondta datoby bezwzgledna wiekszoéé
mandatéw dla SLD-UP (s. 40).

W przypadku analizy instytucjii progébw wyborczych (klauzul zaporowych) nie
wystarczy, moim zdaniem, stwierdzenie, Ze jest ona zgodna z zasadg proporcjonalnosci (s. 43).
Autor pomingt np. bardzo ciekawe rozwazania na ten temat kilku europejskich sadow
konstytucyjnych (Niemcy, Republika Czeska, Hiszpania), ktére sa we fragmentach
przettumaczone i opublikowane przed laty w ,,Przegladzie Sejmowym”. Inaczej oceniam tez
zwolnienie z progéw komitetow wyborczych mniejszosci narodowych (s. 50), gdyz jest to
przeciez przyklad rownosci wyréwnawczej. Brak tez uzasadnienie dla twierdzenia, ze
uczestnictwo mniejszosci narodowych w wyborach w Polsce ma przede wszystkim wymiar
samorzadowy (s. 47); teza ta nie jest poparta zadnym dowodem, chociaz prawda jest, ze w
niektorych gminach wpisanych do rejestru gmin z mniejszoéciami narodowymi mniejszosé
zdominowata wybory do rady gminy czy wojta lub burmistrza.

Trudno rowniez zgodzi¢ sig, ze w ostatnich latach nie ma ,,majstrowania™ przy prawie
wyborczym 1 nie mam bynajmniej na my$li dwéch ustaw o wyborze prezydenta w 2020 r.
Trzeba bowiem pamigta¢é o fundamentalnej zamianie w skladzie Panstwowej Komisji
Wyborczej, czy chociazby zamieszanie z glosowaniem korespondencyjnym.

Biedne jest wreszcie twierdzenie, ze przepisy karne chronigce wybory zawarte sa tylko
w Kodeksie karnym (s. 16), skoro zawiera je rowniez Kodeks wyborczy.

Rozdziat I - Podstawowe zasady wyborcze, to ogblne i generalnie rzetelne oméwienie
tematyki okreslonej w tytule. Nie mozna mie¢ tez uwag do doboru tych zasad, chociaz mozna
byto to uzasadni¢, np. regulacja konstytucyjng i pogladami doktryny. Dla niektérych



fragmentow rozwazan znaczenie wydaje si¢ mie¢ doswiadczenie, ktére posiada, o czym pisze
na s. 84, z wielokrotnej pracy w obwodowych komisjach wyborczych.

W Rozdziale jest kilka dobrych tez, jak np. pokazanie, ze powigzanie liczby mandatow
z frekwencja podezas wyboréw w okregach wyborczych spowoduje zwigkszenie liczby
mandatéw w duzych miastach kosztem mniejszych miejscowosci (s. 66/67) czy stwierdzenie,
ze system wyborow proporcjonalnych zwigksza ostro$¢ rywalizacji wyborczej (s. 77), co
mozna byto rozwinac.

Mam jednak rowniez kilka uwag. Na s. 77 mamy powtdrzenie rozwazan o okregach
wyborczych, ktore byly juz wczesniej na s. 38, Mozna zapytaé, czy w swietle art. 104 ust. 1
Konstytucji rzeczywiscie nalezy twierdzi¢, ze parlamentarzysta jest reprezentantem jednostki
samorzadu terytorialnego, na obszarze ktorej zostal wybrany (s. 67), czy akcentowanie tego
przez parlamentarzystow w praktyce zycia politycznego jest wiadciwe, czy mozna temu jako$
zapobiec? Czy nie jest szkoda, ze nie sa w Polsce stosowane urny ruchome (s. 84). W przypadku
danych z s. 79 nie jest istotne to, ze mgr Jacek Lapinski powoluje sie na Marcina Rulke, ale nie
wiemy ktora pracownia przeprowadzita te badania. Mozna réwniez zapytaé o rdznice miedzy
wyborami uczciwymi i wyborami rzetelnymi (s. 90) i czy utozsamianie ich przez niektérych
jest zasadne?

Mam tez kilka uwag polemicznych. Czy trafne jest rozciaganie zasady powszechnosci
rowniez na bierne prawo wyborcze (s. 51), skoro np. kandydat na Prezydenta RP musi mieé
skonczone w dniu wyborow 35 lat? Czy rzeczywiscie nalezy uznac, ze podpisy poparcia dla
kandydatow zdradzajg ich preferencje polityczne (s. 86)7 Przeciez znane sa przypadki, kiedy
konkurenci ,,w $wietle kamer” podpisuja si¢ wzajemnie pod swoimi listami, a z drugiej strony
niektorzy kandydaci na prezydenta w wyborach nie uzyskuja 100 000 glos6w?

Na s. 88 wymienione sa nazwiska przedstawicieli doktryny, ktérzy opowiadajg sie za
wyroznieniem zasady wolnych wyboréw, co jest prawds, ale powinny byé odestania do
literatury.

Chcialbym roéwniez zauwazyé, ze przypisane jest mi autorstwo publikacjii w
nPrzegladzie Sejmowym”, ktérej nie napisalem (s. 59), co powtdrzone jest rowniez w
Bibliografii.

Podobnie oceniam Rozdzial Il — Funkcje wyborow w wyborach do Sejmu. Jest
poprawny, chociaz nie jest dla mnie jasna kolejnos¢, w jakiej mgr Jacek Lapinski omawia
poszczegolne funkgje.

Na s. 96 sa dwie tezy. Pierwsza jest prawdziwa, ze w spoleczenstwach o heterogenicznej
strukturze pojawia si¢ aspekt wybordw polegajacy na zapewnieniu reprezentacji
mniejszosciom. Falszywe jest natomiast stwierdzenie, Ze jest krajem o jednolitej strukturze
spotecznej. Zgadzam si¢ nastgpnie z postulatem stworzenia wyborcy mozliwosci gltosowania
przeciwko wszystkim ugrupowaniom politycznym (s. 106). Zastanawia natomiast, czy partie
polityczne majg legitymacj¢ do przeprowadzania istotnych zmian w panstwie, ktére nie byty
zapowiedziane w ich programach (s. 111)? Naiwny wydaje sie postulat zakazu
przeprowadzania sondazy poparcia dla partii politycznych w okresie kampanii wyborczej (s.
112), chociaz powinno by¢ dodane, ze rozumianej formalnie. Dyskusyjny jest nastgpnie
postulat dopisania si¢ wyborcy do spisu wyborcow na podstawie oéwiadczenia woli (s. 113),
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co bowiem zrobi¢, jezeli oddat glos, ktory moéglt wplynaé na wynik wyboréw, a jest
ubezwtasnowolniony? Nie jest w zasadzie udowodniona teza o szybko zmieniajacych sie
preferencjach politycznych wyborcow (s. 115).

Za interesujacq w pracy uwazam probg wydzielenie funkcji wyboréw wytonienia
opozycji (s. 130 i n). Zwlaszcza w rozwazaniach politologicznych zastuguje ona na uwage.
Autor w trafnych rozwazaniach wskazuje na fatszywe budowanie opinii o opozycji jako
ugrupowaniu czy ugrupowaniach skoncentrowanych na negacji wszystkiego, co proponuje
rzgdzaca wigkszo$c. Nie jestem natomiast przekonany do propozycii wydzielenia funkcji
wyznaczenia kierunku miedzynarodowego (s. 134). Pomijajac niezreczno$é jezykowa, w moim
przekonaniu jest ona, a przynajmniej byé powinna, istotnym elementem funkcji programowej.

Wystepuje tez kolejne powtérzenie tej samej tezy zs. 381s. 77 (s. 114).

Najkrotszy w pracy (20 stron) jest Rozdziat 1V — Ordynacja wyboreza i kodeks
wyborczy. Jego istnienie, przynajmniej w tym ksztalcie, nie jest dla mnie zrozumiate. Z tytutu
nie wiadomo, czy jest to rozdziat generalnie o tych aktach prawnych czy o konkretnych aktach.
O ordynacji jest przy tym w jego tresci bardzo malo, za$ uwaga skoncentrowana jest na
Kodeksie wyborczym, Po raz pierwszy widze prace prawnicza, w ktérej nie ma przy tym
podawanych miejsc publikacji aktow prawnych. Podniesionych jest kilka watkéw, ale trudno
powiedziec dlaczego wiasnie te, a nie inne. Autor tego nie wyjasnia. Troche jest na temat prac
nad Kodeksem wyborczym, trochg o Kodeksie, ale rowniez o jego niedawnych nowelizacjach.
Nie jest jasne, dlaczego ma to miejsce. Mgr Jacek Lapinski nie wskazuje, ze projekt kodeksu
byl dosy¢ mechanicznym zebraniem obowiazujacych ordynacji wyborczych, w nastgpstwie
czego byly w nim wewnetrzne sprzecznosci, a celem inicjatywy ustawodawczej bylto jedynie
rozpoczgcie prac nad stworzeniem kodeksu. Zupelnie nie rozumiem sensu wymienienia w tej
pracy nazwisk postéw wchodzacych w sktad komisji nadzwyczajnej pracujacej nad projektem
Kodeksu (s. 146). Mozna rowniez zapyta¢, dlaczego wprowadzony jest watek
jednomandatowych okregdéw wyborczych w wyborach do Senatu, skoro praca jest o ukladzie
politycznym w Sejmie (s. 147). To w tym rozdziale powinny by¢, moim zdaniem, pominiete
glosy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 9/11.

Odrebnie chciatbym odnies¢ si¢ do uwag na temat Panstwowej Komisji Wyborczej.
Falszywa jest teza o zaufaniu do tego najwyzszego organu wyborczego (s 153). Zostata ona
mocno zachwiana podczas wyboréw samorzadowych z 2014 r., kiedy klopoty informatyczne
opoznily podanie ich wynikow. Mowiono wowezas, ze to organ ,le$nych dziadkéw” i
zakonczylo si¢ ustapieniem sktadu Komisji. Nie jest tez prawda, Ze dzisiaj cieszy sie ona
zaufaniem, gdyz sktad sedziowski zostat zastapiony po ostatnich wyborach parlamentarnych
skladem w duzej mierze obsadzanym z nadania partyjnego. Autor dysertacji krytykuje tez
pominigcie w skladzie PKW przedstawiciela Sadu Najwyzszego (s. 153), gdy jest to $wiadome
rozwigzanie z uwagi na stwierdzanie przez Sad Najwyzszy waznosci wybordéw
parlamentarnych i Prezydenta RP. Pozytywnie oceniam natomiast przychylenie si¢ przez mgra
Jacka Lapinskiego do konstytucjonalizacji PKW (s. 155), chociaz nie powinno mie¢ to miejsca
obecnie, gdy nie jest to sklad sedziowski.



Rozdzial V — Wyniki wyboréw do Sejmu w 2007 i 2011 r. (pominiecie ,,r.” po ,,2007"zgodne
z oryginalem) to w przewazajacej mierze analiza politologiczna. Z faktami trudno jest
oczywiscie polemizowaé, kilka tez zastuguje jednak na podkreslenie. Za bardzo trafny uwazam
poglad o niskim stopniu legitymizacji wtadzy w Polsce (s. 161), bardzo trafne sa rowniez
przykiady z woj. todzkiego i Poznania (s. 165), chociaz ten drugi dotyczy wyborow
samorzadowych. Ciekawa jest nastepnie odnoénie do frekwencji wyborczej ,hipoteza
zaborowa™ (s. 170), co koresponduje z badaniami i tezami Krzysztofa Urbaniaka, ktére niestety
nie s3 przywolywane. Za zastugujace na uwage uwazam odwotanie do tezy A. Dworkina, iz
mniej pienigdzy na kampanig wyborcza wplynie na koniecznoé¢ debaty bardziej merytorycznej
a mniej negatywnej (s. 185).

Nie jest natomiast dla mnie jasne stwierdzeni, iz znaczna czegsé Polakéw nie czuje sie
obywatelami (s. 177). Krétkie odniesienie sie do zagadnienia przymusu wyborczego (s. 176)
powinno by¢, moim zdaniem, wzmocnione artykutem Moniki Gizynskiej, zas w przypadku
rozwazan o i-votingu (s. 181) sugeruje siegna¢ do monografii Magdaleny Musiat-Karg, chociaz
mam swiadomo$¢, Ze praca ta ukazata si¢ niedawno i mgr Jacek Lapifiski konczac pisanie pracy
mogt do niej jeszcze nie dotrzed; to uwaga na przysztosc.

Ostatni Rozdziat VI nosi tytut Kluby i kota a uklad sit politycznych w Sejmie. Do tytutu
odwotam sig jeszcze przy odniesieniu sie do strony formalnej dysertacji. Tutaj wskaze jedynie,
ze poruszona jest w nim réwniez kwestia mandatu wolnego, co bezposrednio z tytutu nie
wynika.

Cato$¢ to dosy¢ ogdlne oméwienie poruszanej problematyki. Autor bardzo trafnie
stwierdza, ze kluby sa politycznymi strukturami partii politycznych w parlamencie i tylko
formalnie sg niezalezne, w praktyce sa tez éciSle powigzane z kierownictwem partii, ktore
reprezentuja (s. 196). Jest wiele analiz politologicznych, zastanawiam sig¢ rowniez, czy
niezbedne jest przywotywanie nazwisk parlamentarzystéw. Bardzo dyskusyjny jest tez poglad
o poddaniu regulaminéw klubéw badaniu przez Trybunal Konstytucyjny (s. 198), powstaje
bowiem pytanie, czy nie jak by sig to miata to konstytucyjnej zasady pluralizmu politycznego
I autonomii partii politycznych. Po czgsci jest to przy tym badane, jezeli reguluja te kwestie
statut partii politycznej. Przy omawianiu regulaminow klubéw poselskich zastanawia rowniez,
dlaczego mgr Jacek Lapifiski odsyta do literatury przedmiotu, a nie bezposrednio do nich
samych (s. 210). W przypadku rozwazah o mandacie poselskim brakuje natomiast odwolania
do fundamentalnej pracy pod red. Marii Kruk (na co wskazywatem we wczesniejszym
fragmencie recenzji).

Zupelnie nie jest dla mnie zrozumiate oddanie holdu parlamentarzystom ofiarom katastrofy
smolenskiej (s. 220). Pamigc o nich jest zrozumiata, jednak w tej dysertacji nie jest raczej
zaskakujaca.

Pracg zwiencza fragment zatytulowany Glowne tezy rozprawy (podsumowanie). Nie
jestem przeciwnikiem ujmowania najwazniejszych wynikéw przeprowadzonych badan w
punktach. W recenzowanej dysertacji s one jednak raczej ujete w hasta bez nawet minimalnego
rozbudowania. Uwazam, ze to blad, ktory nie pozwala na petniejsze wydobycie tego
wszystkiego, co w pracy wartoiciowe, Calos¢ jest zreszta dosy¢ chaotyczna.



VI.  Strona formalna pracy

Strona formalna pracy doktorskiej Pana mgr Jacka Lapinskiego jest niewatpliwie jej
najstabszym elementem rozprawy i wlasciwie ja dyskredytujagcym. Absolutnie nie odpowiada
ona nawet minimum stawianym takim opracowaniom.

W pracy olbrzymie zastrzezenie budzi jezyk, ktorym jest napisana. Jest wiele bledow
gramatycznych (np. s. 106, s. 109, s. 142, s. 161, 5. 183, 5. 187, 5. 202), brakuje czesto stéw, a
nawet fragmentéw zdan (np. s. 160, s. 165). W pracy prawniczej nie powinno pojawiaé sie
stowo ,,zapis”, co niestety wielokrotnie ma miejsce (np. s. 97, s. 138, 5. 197, 5. 217, 5. 218). W
Jezyku polskim prawidtowe jest mowienie ,,odnoénie do”, a nie jedynie ,,odnosnie” (np. s, 149,
s. 210). W pracy jest tez zbyt wiele bledéw interpunkcyjnych. Nie mam tez przekonania do
uzycia w pracy prawniczej czy politologicznej stowa ,selektor”, ktore kojarzy si¢ raczej z
matematyka, informatyka czy muzyka. Autor ma klopot w pisaniu ,nie” z przymiotnikami.

Ale to nie jedyne mankamenty formalne. Nie przypominam sobie rozprawy doktorskiej,
w ktore) nie ma wskazanych Dziennikéw Ustaw czy Monitoréw Polski, w ktérych zostaty
opublikowane omawiane akty prawne. W pracy w zasadzie nie ma tez przywolywanych
konkretnych przepisow.

Odwotania do literatury sg czgsto nieprawidtowe. Np. przypisywane jest autorstwo prac
zbiorowych osobom, ktére sa jedynie ich redaktorami (dotyczy to m.in. mnie i ksiazki
Demokratyczne paristwo prawne w teorii i praktyce w panstwach Europy Srodkowej i
Wschodniej, £.6dz 2010). Czesto nie ma podawanych numer6w stron (np. s. 143), do ktérych
Jest odwolanie. W przypadku cytatéw nie ma cudzystowéw (np. s. 113, s. 118, s. 123).

Autor nie potrafi we whasciwy sposob odwolywac sie po raz kolejny do tej samej pracy
1 niepotrzebnie podaje pelng informacjg o pracy, do ktérej odyta.

Strona 192 jest pusta.

Praca nie zostala zweryfikowana jezykowo. Jest to widoczne nawet w tytutach
rozdziatéw. Dlaczego w tytule Rozdzialu V po liczbie ,,2007” nie ma ,,r.”? Jakie kluby i kota
ma na my$li Autor w tytule Rozdziatu VI? Kluby jezdzieckie i kota mysliwych? Takich btedow
nie wolno popetnia¢ w pracy naukowej, a zwlaszcza pisanych z my$la o uzyskaniu stopnia
naukowego.

Bibliografia jest niedopracowana.

Dlaczego wreszcie nie ma wykazu analizowanych w pracy aktéw prawnych oraz
orzecznictwa?

VII. Konkluzja

Wszystko to pozwala mi stwierdzi¢, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr.

Jacka Lapinskiego pod tytutem System wyborczy a uklad sil politycznych w Sejmie (na
przykladzie wyboréw z 2007 i 2011 roku) powinna zosta¢ poprawiona i ponownie
zrecenzowana w celu stwierdzenia, czy wskazane bledy zostaty usunigte. Nie dyskwalifikuje
tej rozprawy, gdyz widze, ze Autor dysponuje duza wiedza, ktérej niestety nie potrafit we
wlasciwy sposéb wyrazic. W obecnym ksztalcie nie spelnia ona jednak warunkow
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pozwalajgcych na jej dopuszczenie do publicznej obrony. Zdecydowanie nalezy dopracowaé
Wsiep i fragment zwienczajacy rozprawe, przemyslec niektore kwestie szczegdtowe, na ktére
wskazatem, a przede wszystkim poprawi¢ strone formalng, w tym zaréwno jezyk, odsylacze,
jak i Bibliografie. Dysertacja ma bowiem pokaza¢ nie tylko znajomo$¢ materii bedacej jej
przedmiotem, ale réwniez umiejetno$c postugiwania sie aktami prawnymi, literatura,
orzecznictwem i przypisami oraz by¢ napisana poprawnym jezykiem prawniczym i literackim.

U Gl

Lodz, 2 sierpnia 2021 .
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