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nieruchomosci w zwigzku z budow3 i eksploatacja urzgdzen

przesylowych”



I Uwagi ogdlne

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana Magistra Mateusza
Perkowskiego bez watpienia spelnia kryteria i przestanki przewidziane normatywnie dla tego
typu dysertacji. Stanowi oryginalne i samodzielne opracowanie, w ktérym rozwigzano problem
naukowy, ktory to problem nie byt dotychezas w pismiennictwie podejmowany. Praca nie tylko
spelnia wymogi prawem okreslone, ale jest to opracowanie ponadprzecigtne. Dlatego tez nie
mam zadnych watpliwosci, iz istniejg wszelkie przestanki do podjecia dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim Pana Magistra Mateusza Perkowskiego.

I1 Wybér tematu pracy, obszaru badawczego, ocena ukladu pracy

Cho¢ instytucja stuzebnosci przesyhu istnigje juz w systemie prawa polskiego 14 lat, to
jednak stanowi ona ciggle interesujace pole eksploracji naukowej. Pomimo swojej doniostodci
praktycznej problem podjety przez Doktoranta wcale nie doczekal si¢ licznych opracowat.
Przebadanie bowiem problematyki prawnych aspektow lokowania urzgdzen przesylowych na
nieruchomosciach, wymaga nie tylko cywilistycznego ujecia, ale rownolegle przeanalizowania
zagadnienia z punktu widzenia prawa administracyjnego. Pelen obraz problematyki naukowej
daje dopiero ujgcie zagadnienia rownolegle z punktu widzenia prawa cywilnego i prawa
administracyjnego. Rzadko bowiem dostrzegany jest w pismiennictwie dualizm regulacji
prawnych 1 wynikajgce z tego dualizmu skutki. Pomija si¢ tez kwestie publicznoprawnych
elementow stuzebnosci przesylu, cho¢ jest to instytucja prawa prywatnego, to jednak nie mona
nie docenia¢ jej doniostosci i znaczenia dla ksztaltowania stosunkow publicznoprawnych,
pomimo iz sam prawodawca nie daje normatywnie jakiegokolwiek wyrazu, iz dostrzega
publicznoprawne elementy stuzebnodci przesylu, to jednak biorgc pod uwage definicje
urzadzen przesylowych nie mozna mie¢ watpliwosci, ze shuzebnos¢ przesylu pelni réwniez

funkcje publiczne.

Recenzowana rozprawa doktorska choé slusznie nawigzujgca do stuzebnosei przesyltu
zawiera analizy znacznie wykraczajace poza watki prywatnoprawne. Autor dostrzega, iz
problem budowy i eksploatacji urzadzen przesylowych zawiera w sobie zaréwno potrzebe
ochrony interesu prywatnego, jak i interesu publicznego. Dlatego tez nie zaweza swoich badaf

naukowych wylgcznie do zagadnien prawa prywatnego. Z jednakows pieczolowitodcig bada



zarOwno prywatnoprawne sposoby pozyskiwania tytulu prawnego do nieruchomosci, jak i

publicznoprawne.

Niewatpliwym walorem tej rozprawy wyrézniajacym jg poérod innych tego typu prac
jest kompleksowe ujgcie problemu pozyskania tytutu prawnego do nieruchomodci. Zagadnienie
to stanowi centralny problem naukowo-badawczy. Zbadanie problematyki pozyskiwania tytulu
prawnego do nieruchomosdci wymagalo od Doktoranta zardwno bardzo dobrej znajomosci

prawa prywatnego, jak 1 prawa publicznego.

Wybér tytulu rozprawy doktorskiej oceniam jak najbardziej pozytywnie. Pomimo
wydawaloby si¢ bogatej literatury 1 popularnodci problematyki urzadzen przesylowych, w
doktrynie nie ma opracowania, ktére by ujmowalo te problematyke calo§ciowo. Autor zatem
trafnie dostrzegl pewng luk¢ w obszarze badawczym, ktorg znakomicie wypelnil swojg
rozprawg doktorskg. Przy tak sformulowanym temacie pracy wyartykulowane tezy badawcze i
cele badawcze sg jak najbardziej wlasciwe. Zglositbym jedynie zastrzezenie do wyliczenia
tytuldw prawnych na stronie 11 i 12. Wprawdzie Autor w pierwszej kolejnodci wymienia jako
zrodlo tego tytulu umowe cywilnoprawng, niemniej jednak odwoluje si¢ do art. 305! k.c. albo
tez do jakiej$ innej umowy nienazwanej. Nalezatoby ten katalog uzupelnié¢ o umowy nazwane,
ktore tez powodujg powstanie tytulu prawnego, jak chociazby umowa najmu, czy umowa
dzierzawy. Oczywiscie uwaga ta w zaden sposéb nie dyskwalifikuje zakreslonego pola

badawczego, niemniej jednak dla porzadku nalezaloby réwniez i takie mozliwosci odnotowac.

Autor w pelnym zakresie wywigzal si¢ z postawionych sobie celéw i zatozen
badawczych. W sposob wiasciwy zaprezentowal badane zagadnienia, sformulowal tez

wiasciwe wnioski i postulaty de lege ferenda.

Uklad pracy nie wzbudza zastrzezen. Proponowalbym jedynie przy ewentualnej
publikacji tego doktoratu zastanowié si¢ nad tytulem podrozdziatu | w rozdziale I. Caly bowiem
rozdziat 1 ma tytul ,,Zagadnienia wprowadzajgce”, natomiast podrozdzial I ma tytul

» Wprowadzenie™.

IIT Ocena merytoryezna pracy

Oceniajgc merytorycznie rozprawe doktorska Pana Magistra Mateusza Perkowskiego

nalezy zaznaczyc, iz wymagala ona bardzo dobrej znajomosci prawa publicznego, jak i prawa



prywatnego, na co z resztg juz wyzej wskazywalem. Autor z duzg biegloscig i wprawg porusza
si¢ zarowno w rezimie prawa publicznego, jak i w rezimie prawa prywatnego. Szczegdlne
warto$ciowe sg te rozwazania, ktore odnoszg sie do prawa publicznego. Nie jestem jednak
zaskoczony szerokim spojrzeniem Autora na ius publicum, albowiem jest to jeden z obszarow
zainteresowan badawczych samego Promotora Pan Profesora Dariusza Kijowskiego. Szkola

bialostocka badania problematyki rzeczy publicznych i débr publicznych jest znana i ceniona.

Autor podzielil swoja dysertacje wedlug najbardziej ogdlnego podzialu, jaki mozna
formutowa¢, a kiéry odwoluje si¢ do poszezegdlnych zrédet tytulu prawnego. W ramach
poszezegolnych rozdziatéw Autor analizuje sposéb dochodzenia przez podmiot uprawniony do
uzyskania tytulu prawnego. Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter rozdzialow
wprowadzajgcych w problematyke, przy czym rozdzial 11 zawiera syntetyczne, aczkolwiek
kompleksowe ujecie historyczne. Poszezegélne rozdzialy zawieraja wywody Autora odnoszgce
si¢ do sposobu, skutkéw i przestanek pozyskania danego, analizowanego w danym rozdziale

tytutu prawnego.

Podkresli¢ nalezy, iz Autor potrafil zachowaé wlasciwa dyscypline 1 porzadek
prowadzenia wywodu. Sg one kompleksowe, a jednoczesnie utrzymane w okre$lonych ryzach
merytorycznych. Lektura poszczegdlnych rozdzialéw nie pozostawia niedosytu, ze jakies
zagadnienie wymagaloby szerszego uzasadnienia. Natomiast po lekturze pozostaje wrazenie,
iz wiedza Autora jest znacznie szersza niz przedstawia to w samej dysertacji. Dla ewentualnego
przyszlego badacza jest to niezwykle wazna umiejetnosé selektywnego dobierania materiatu i
zachowywania stalego poziomu ogdlnosei lub szezegétowosci poszezegdlnych rozwazan. Te

umiejetnosé bez watpienia Doktorant posiadt.

Rozwazania sa spdjne i konsekwentne, utozone w logiczng cato$é. Autor odwaznie
decyduje si¢ na polemike. Jest to jednak zawsze polemika wywazona i co istotne zachowujgca
szacunek do oponenta naukowego. Prowadzac polemike Autor wykazal umiejetnosé
dostrzegania zagadnien spornych, zagadnien watpliwych, czy tez zagadnien wymagajgcych
zajgcia stanowiska. Wykazal si¢ tez umiejetnoscia prowadzenia wiasnego wywodu i dyskursu
naukowego, a wi¢c pewnym stopniem dojrzalosci naukowej. Wprawdzie praca zawiera
elementy raportujaco-meldunkowe, niemniej jednak podane sa one w takiej ilodci, w jakiej jest
to niezbgdne dla utrzymania spojnosdci calej dysertacji i naswietlenia analizowanego
zagadnienia. Z niektérymi pogladami Autora mozna polemizowad, co jednak nie moze

umniejszac¢ pozytywnej oceny Jego umiej¢tnosei argumentowania.



Nie zgodzitbym si¢ z pogladem, Autora wyrazonym na stronie 41, czy indywidualne
przylgczenie odbiorcy ustug do sieci nie jest interesem publicznym. Wprawdzie majac na
wzgledzie linig orzecznictwa i doktryny, za interes publiczny uznaje si¢ jedynie to, co nalezy
do zadan Gminy lub tez ustawowych zadan przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,
niemniej jednak poddanie sporu o odmowe przylaczenia nieruchomodci do sieci pod
Jurysdykeje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, a nie sadu powszechnego,
raczej dowodzi publicznoprawnych cech przylgczenia do sieci. Odrézniaé jednak trzeba

wyraznie przylaczenie do sieci jako czynno$¢ od przylacza jako odcinka przewodu.

Pewna niezr¢cznosé wkradla sie w poglad sformulowany na stronie 44, albowiem
zadanie dostarczania wody i odprowadzania sciekéw nie odbywa sie za pomocg spélki, tylko
za pomocg wrzgdzen. Pamigtaé rowniez trzeba, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne moze by¢ rowniez jednostka organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawne;.

Nie za bardzo zrozumiale jest stanowisko Doktoranta wyrazone na stronie 95, jakoby
roszczenie przedsigbiorcy o ustanowienie stuzebnodci przesylu moglo byé dla tego
przedsigbiorcy ucigzliwe. Idea roszczenia opiera si¢ na uprawnieniu. By¢é moze w wymiarze
etyczno-moralnym uprawnienie moze by¢ ucigzliwe, natomiast z calg pewnoscig nie moze byé
ucigzliwe w wymiarze jurydycznym. Podczas obrony bede prosit uprzejmie Pana Doktoranta,

aby nieco blizej wyjasnil, na czym ta ucigzliwosé roszczenia polega.

Na stronie 193 zabraklo wyjasénien, dlaczego pojecie infrastruktura techniczna z art. 1
ust. 2 pkt 10 ustawy planistycznej to urzadzenie przesylowe z art. 49 k.c. Moim zdaniem warto
byloby powigza¢ ze soba te dwie definicje wykazujge ich tozsamos¢ lub odrebnosé

znaczeniows.

Na stronie 194 Doktorant zglosil postulat, aby MPZP byl tak jasno sformulowany, aby
organ wydajgcy pozwolenie na budowe nie mial watpliwoéci. To stanowisko Doktoranta mozna
odnies¢ jedynie do ogdlnego postulatu, wynikajacego z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, aby normy prawne byly jak najbardziej jasne i precyzyjne. Natomiast nie mozna
tego postulatu ograniczac tylko do MPZP. Nalezy bowiem pamigtaé, iz MPZP jest aktem prawa
miejscowego i to aktem prawa powszechnie obowigzujacego. Jako akt stanowienia prawa
podlega on wszystkim regulom wykladni, ktérej moze dokonywaé réwniez organ oceniajacy
zgodnosc przedsigwzigeia (inwestycji) z tym planem. Nalezaloby zatem sprecyzowad
stanowisko Doktoranta, iz postulat jasnosci MPZP wpisuje sie w szerszy postulat jasnosci

prawa in genere. W przeciwnym razie mozna odnie$¢ wrazenie, ze chodzi tylko o jasnosé



MPZP, a to z kolei sugeruje pominigcie, iz jest to akt prawny, ktory i tak podlega regutom

wyktadni.

W egzemplarzu rozprawy doktorskiej, ktéry otrzymalem, strony oznaczone numerem

183 i 184 s3 puste.

IV Podstawa zrodlowa

Nie zaryzykuje twierdzenia, iz Doktorant wyczerpal w calodei literature przedmiotu,
albowiem przy obecnej inflacji publikacji naukowych bylaby to opinia nieodpowiedzialna.
Natomiast z calg pewnoscig moge wskazadé, iz literatura jest bogata i uwzglednia wszystkie
pozycje, ktére nalezaloby uwzglednié. Autor nie pomija zadnego z kluczowych i

podstawowych opracowan analizowanej materii.

Autor wykazuje umiej¢tnos¢é analizowania literatury naukowej i jak juz wyzej

wskazywatem umiejgtnosé prowadzenia dyskursu naukowego.

Autor z duzym powodzeniem odwoluje si¢ réwniez do orzecznictwa. Wykazuje
umiejgtnosé osadzania problemdéw naukowych w szerszych realiach praktycznych. Dowodzi,
iz znakomicie orientuje si¢ w orzecznictwie, ktdre umie wykorzystywa¢ we wlasciwy naukowo
sposob. Réwniez i w tym zakresie nie mozna zglosié zadnych zastrzezen, gdyZ Autor nie pomija

ktérego$ z kluczowych publikowanych orzeczen.

Sugerowalbym jedynie Autorowi, aby korzystat z tradycyjnych publikatorow

orzeczniczych, a dopiero w dalszej kolejnosci z LEXa.

V Jezyk pracy

Praca napisana jest poprawnym jezykiem prawnym i prawniczym. Zwrécilbym jedynie
uwage na naduzywanie przez Doktoranta sformutowan ,,na gruncie”, ktére chociazby pojawia
sig w tytule rozdzialu V. Autor stara si¢ formulowaé swoje mysli w sposob zwiezly i
syntetyczny formulujac przewaznie zdania proste. Styl pisania pracy jest jak najbardziej
wiasciwy. W pracy nie dostrzeglem tez wigkszych uchybien formalnych. Od strony redakcyjnej

jest ona starannie przygotowana.



VI Wnioski koficowe

Pomimo zgtoszonych uwag, ktore bardziej majg charakter polemiczny, czy tez
dyskusyjny, prace doktorskg nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Wskazujge na jej wyrdzniajgey
charakter cheialbym przede wszystkim podkresli¢ syntetyczne i kompleksowe podjecie ujecie
problematyki pozyskania tytulu prawnego. Autor mierzy si¢ bowiem z duzym znawstwem i
umiejgtnoscig zardéwno z problemami jus publicum, jak 1 ius privatum. Dostrzega, iz te dwa
obszary prawa w zakresie pozyskania tytulu prawnego przenikajg sie nawzajem. Autor
znakomicie dostrzega te wzajemne wplywy szczegdlnie w kontekscie sluzebnodei przesyltu i
decyzji wydawanych na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Dostrzega

konkurencyjnos¢, ale jednoczeénie proponuje whasne rozwigzania tego problemu.

Nalezy réwniez doceni¢ sformulowane przez Doktoranta postulaty de lege ferenda.
Postulaty te stanowig w rozprawie doktorskiej podsumowanie Jego wezesniejszych badan i
analiz. Nawigzuje On juz do koncepeji, ktéra pojawila sig w doktrynie i w pracach
legislacyjnych tzw. korytarza przesylowego. Daje jednak nowe spojrzenie na te koncepcje,
ktéra wydaje sie byé racjonalnym nastepstwem Jego pogladow i analiz, ktére przeprowadza w
pracy. Ostatni rozdzial dysertacji moze by¢ dla legislatora znakomitym punktem wyjscia do
dalszych prac legislacyjnych. Nie mam zatem zadnych watpliwoséci, ze recenzowana rozprawa

doktorska nie tylko spelnia kryteria prawem okreslone, ale znacznie je przekracza.




