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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Marcina Marcinkiewicza pod tytulem ., Prawne
uwarunkowania wykorzystywania partnerstwa publiczno - prywatnego przez jednostki

samorzgdu terytorialnego”

1. Rozprawa doktorska Pana mgr Marcina Marcinkiewicza nosi tytut ,.Prawne
uwarunkowania wykorzystywania partnerstwa publiczno - prywatnego przez jednostki
samorzqdu terytorialnego”. Zawiera ona cztery rozdziaty, wykaz skrotow, wstep, zakonczenie
oraz bibliografi¢. Wszystkie rozdzialy maja charakter merytoryczny i Sg zawsze zwigzane
bezposrednio z tytulem pracy. Zostaly one rozbudowane wewnetrznie, co podkresla ich
zawartos¢ merytoryczng. Kazdy rozdziat poprzedzony jest uwagami wstepnymi, a zamkniety
wnioskami koncowymi, ktére ulatwiajg przesledzenie catego procesu myslowego. Praca liczy
290 stron, co jest oczywiscie dowodem na osiagniecie oczekiwanego standardu objetosci. W
tym miejscu warto réwniez podkreslié, ze prowadzone rozwazania sq precyzyjne, co wskazuje
na zachowanie wewnetrznej dyscypliny, tak pozadanej dla pozytywnej oceny. Praca w sposob
oryginalny wskazuje propozycje rozwigzania probleméw naukowych zwigzanych ze
stosowaniem instytucji partnerstwa publiczno — prywatnego (zwanego rowniez ., PPP”) przez
jednostki samorzadu terytorialnego w praktyce. Nalezy zauwazyC, ze do tej pory wsrod
opracowan naukowych nie powstala pozycja monograficzna, ktéra zawieralaby tak
szczegdtowe 1 kompleksowe rozwazania na temat prawnych uwarunkowan wykorzystywania
partnerstwa publiczno - prywatnego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz tak
konkretne postulaty zmian w prawie. To nadaje recenzowanej rozprawie doktorskiej charakter
nowatorski. W konsekwencji wolno zatem stwierdzi¢, ze zostaly spetnione wszystkie ogélne

kryteria, jakie powinny cechowaé rozprawe doktorska.

2. Temat rozprawy doktorskiej Pana mgr Marcina Marcinkiewicza jest wybrany
prawidlowo. Wskazuje on réwnoczesnie na obszar badawczy. Ten obszar badawczy odnosi
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si¢ przede wszystkim do polskiej regulacji instytucji partnerstwa publiczno — prywatnego w
kontekscie samorzqdﬁ terytorialnego, ale nie pominigto zarazem regulacji migdzynarodowej,
oczywiscie majgc na uwadze tutaj ogllne standardy i kierunki rozwoju. Z catg pewnosciag
nalezy teraz podkresli¢ aktualnogé prowadzonych badan. Co prawda wystepujg w polskiej
literaturze prawniczej stosunkowo liczne publikacje dotyczace instytucji partnerstwa
publiczno — prywatnego, ale nie wyczerpaty one dotad catej problematyki, gdy szczegolnie
chodzi o kontekst samorzadu terytorialnego. Ponadto podjete badania znajdujg uzasadnienie
rowniez w tym, ze zostaly on przeprowadzone za pomoca dodatkowo ekonomicznej analizy
prawa, a to implikuje zupelnie nowe spojrzenie. Dla porzadku wypada jednak zauwazy¢, ze
powstata tez niedawno osobna monografia M. Kani (Umowa o partnerstwie publiczno —
prywatnym. Studium adminz’sz‘mcyjnoprawne, Katowice 2013), a takze zostaly przygotowane
W ostatnim czasie przez A. Panasiuka oraz M. Bejma, P. Bogdanowicza i P. Piotrowskiego

komentarze do ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym.

3. Juz we Wstepie rozprawy doktorskiej mgr Marcin Marcinkiewicz we wlasciwy
sposob sformulowal cel pracy. Jest nim wprzedstawienie kwestii spornych wynikajgcych z
przyjetych na gruncie polskiego prawa rozwiqzan legislacyjnych dotyczgcych partnerstwa
publiczno — prywatnego pod kgtem wykorzystania tej nstytucji przez jednostki samorzqdu
terytorialnego. Intencjq autora nie jest wylgcznie ocena przepiséw prawa polskiego, ale takze
wskazanie ich pozqdanego ksztaltu w przysziosei” (s. 10 - 11). Aby osiggnaé ten cel, w
dalszych rozdziatach rozprawy doktorskiej mgr Marcin Marcinkiewicz przedstawit liczne
postulaty de lege ferenda.

Poniewaz w polskiej literaturze prawniczej nie przeprowadzono jeszcze doktadnych
analiz na temat tego, czy partnerstwo publiczno - prywatne moze dzisiaj skutecznie byé
wykorzystane przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji natozonych na nie zadan
publicznych, to mgr Marcin Marcinkiewicz postawil sobie jak najbardziej prawidlowo takie
zadanie badawcze (s. 11).

W dalszej czgsci Wstepu Pan mgr Marcin Marcinkiewicz sformutowat nastepujacy
hipotezg: ,.kompleksowe uregulowanie instytucji partnerstwa publiczno — prywatnego i brak
kwestii spornych istniejqcych na gruncie przepisow, w kidrych unormowano partnerstwo
publiczno — prywatne warunkuje jego skuteczne i szersze wykorzystanie przez jednostki

samorzqdu terytorialnego do wykonywania nalozonych na nie zada ustawowych” (s. 11).



W zwigzku z tym nalezy tutaj uznaé, ze zaréwno przytoczony powyzej cel pracy,
podje¢te zdanie badawcze oraz przyjeta hipoteza s3 odpowiednio sformutowane. Natomiast
analiza tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej pozwala na ostateczne stwierdzenie, ze taki

cel zostatl zrealizowany, zadanie badawcze wypetnione, a hipoteza w petni udowodniona.

4. W rozprawie doktorskiej Pana mgr Marcina Marcinkiewicza zostaly poprawnie
zastosowane metody badawcze. Dominujacg metods jest metoda formalno — dogmatyczna, za
pomocg ktérej dokonano analizy przepiséw prawnych dotyczacych partnerstwa publiczno —
prywatnego (w tym prawa unijnego), na tle stanowisk doktryny prawa oraz orzecznictwa
sgdowego. Mgr Marcinkowski zastosowat takze metodg¢ prawno — poréwnawczg. Za pomoca
tej metody dokonana zostata analiza przepisdw prawnych dotyczacych partnerstwa publiczno
— prywatnego w wybranych panstwach, celem wyprowadzenia postulatéw odnosnie do
krajowego porzadku prawnego. Metoda historyczna zostala zastosowana w rozdziale III
rozprawy doktorskiej do zbadania historycznie obowigzujgcych przepisdbw prawnych
dotyczacych partnerstwa publiczno — prywatnego i wyciagnigcia wnioskow o tym, czy
ustawodawca zdgzyl wyeliminowaé istniejgce niegdys problemy.

Katalog wykorzystanych zrédel w rozprawie doktorskiej nalezy teraz ocenié¢ jako
bardzo szeroki i starannie dobrany. Pozytywnie nalezy zwlaszcza oceni¢ zacytowang polskg
literature, ktora obejmuje wiekszos¢ pozycji dotyczacych instytucji partnerstwa publiczno -
prywatnego. Lecz nie pojawiajg sie szersze odniesienia poréwnawcze: do przepiséw innych
systemow prawnych oraz pozycji literatury w jezykach obcych. Mgr Marcin Marcinkiewicz
przywotat rowniez istotne orzeczenia sagdéw krajowych oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dawnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci — nastapita zmiana nazwy,
co nie zostalo odnotowane), a takze rézne dokumenty, raporty i opinie. Przy wykazanych
stronach internetowych wypadato jednak przywotac jeszcze date.

W koncu nalezy tez podkresli¢ poprawnogé poje¢ uzytych w rozprawie doktorskiej.
Uzywane pojecia definiowane sg tutaj na biezaco po ich zastosowaniu, za$ kwestie bardziej
skomplikowane lub kontrowersyjne, niejednokrotnie opatrzone s3 licznymi pogladami

przedstawicieli doktryny prawa.

5. Uklad rozprawy doktorskiej mgr Marcina Marcinkiewicza zostal prawidtowo
opracowany, w tym zakresie tworzy on spdjng i logiczna calosé. Zgodnie z powszechng
praktykg we Wstepie zostaly oméwione zagadnienia ogdlne uwarunkowan wykorzystywania
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partnerstwa publiczno — prywatnego przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym podane
wyzej zatozenia metodologiczne.

W rozdziale 1 zatytutowanym ,,Partnerstwo publiczno — prywatne — zagadnienia
wprowadzajgce” zostata scharakteryzowana istota partnerstwa publiczno — prywatnego,
zaprezentowano sposob w jaki instytucja ta zostata unormowana w prawie Unii Europejskiej
oraz w porzgdkach prawnych wybranych panstw europejskich, przedstawiano warianty
wspllpracy podmiotéw publicznych i prywatnych w formule partnerstwa publiczno —
prywatnego, a takze mozliwosci wykorzystania tej instytucji prawnej w praktyce przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto mgr Marcin Marcinkiewicz dokonal oceny
stosunku ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym z 19 grudnia 2008 roku (Dz. U. z
2009 r. Nr 19 z p6zn. zm.) do ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi z dnia 9
stycznia 2009 (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 101), podkreslajac ze ,.istota partnerstwa
publiczno — prywatnego obejmuje znacznie szerszy zakres przedsigewzieé niz te, ktére mogq
by¢ zrealizowane na podstawie ustawy o koncesji oraz ze na mocy ustawy o ustawy o
partnerstwie publiczno — prywatnym z 2008 roku podmioty publiczne i prywatne mogq
swobodnie  ksztaltowac zasady wlasnej wspélpracy i dzieki temu realizowaé bardziej
skomplikowane i rozbudowane przedsigwzigcia, ktérych przedmiot dostosowany jest do
wymogow realizowanych przez nie w formule PPP zadan publicznych” (s. 41). Istotnym
problemem badawczym poruszonym w tej czgsci rozprawy jest wskazanie przez mgr Marcina
Marcinkiewicza charakteru norm regulujacych partnerstwo publiczno — prywatne, ktéry
wynika z istoty tej instytucji prawnej. Charakter ten nie zostal jednoznacznie wskazany w
polskie] literaturze prawniczej. Zdaniem mgr Marcina Marcinkiewicza normy regulujace
partnerstwo publiczno - prywatne maja charakter administracyjnoprawny, tym samym
partnerstwo publiczno — prywatne jest instytucja prawa administracyjnego (s. 47 — 48).

W rozdziale II pod tytutem ,,Aspekty prawne realizacji zadan jednostek samorzgdu
terytorialnego przez podmioty prywatne w drodze wykorzystania partnerstwa publiczno —
prywatnego”, szczegétowej analizie poddana zostata mozliwo$é, z punktu widzenia prawa,
realizacji zadan publicznych jednostek samorzadu terytorialnego przez podmioty prywatne z
wykorzystaniem instytucji partnerstwa publiczno - prywatnego. Mgr Marcin Marcinkiewicz
powotat konkretne przyktady inwestycji, ktére moga byé lub zostaly juz zrealizowane z
wykorzystaniem tej instytucji oraz wskazal konkretne przepisy, ktére sankcjonujg jej
wykorzystanie do realizacji zadan publicznych. Podkreslit tez sytuacje, w ktorych obecnie

obowigzujacy stan prawny nie zezwala na wykorzystanie partnerstwa publiczno — prywatnego

4



do realizacji zadan publicznych natozonych na jednostki samorzadu terytorialnego. Pozwolito
to mgr Marcinowi Marcinkiewiczowi na wyciagni¢cie pierwszych wnioskow de lege ferenda,
zawierajgcych postulaty zmian w przepisach majgcych bezposredni wplyw na wykorzystanie
partnerstwa publiczno — prywatnego przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolejny rozdziat I1I nosi nazwe ,,Wplyw zmian prawodawstwa w obszarze partnerstwa
publiczno — prywainego na mozliwosé jego wykorzystania przez jednostki samorzqdu
terytorialnego”. W rozdziale tym mgr Marcin Marcinkiewicz dokonat poprawnej analizy
zasadnosci wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego odrebnej ustawy poswiecone;
wylgcznie partnerstwu publiczno - prywatnemu. Nastepnie przeprowadzil analize przepisow
pierwszej polskiej ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym z dnia 28 lipca 2005 (Dz. U.
Nr 169, poz. 1420) oraz obecnie obowigzujacej ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym
z dnia 19 grudnia 2008 roku (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100 z pézn. zm.). W tym celu
wykorzystal metode historyczng i zbadal czy ustawodawca wyeliminowat liczne problemy,
ktore dotyczyly ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym z dnia 28 lipca 2005 i ktére
byly wskazywane przez przedstawicieli doktryny prawa. Badanie to pozwolito autorowi na
zaprezentowanie licznych wnioskéw de lege ferenda i przedstawienie postulatéw zmian do
obecnie obowigzujgcej ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym, majacych na celu
usprawnienie stosowania instytucji partnerstwa publiczno — prywatnego w praktyce przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Co warto podkreslié mgr Marcin Marcinkiewicz
zauwazyl, ze ,,pomimo wprowadzenia przez ustawodawce wielu korzystnych zmian do aktu z
2008 roku, problemem jest wciqz nieodpowiednia regulacja prawna dotyczgca stosowania
PPP w Polsce. Aktualnie obowigzujgca ustawa o PPP w dalszym ciggu naklada zbyt wiele
ograniczerr na podmioty zainteresowane korzystaniem z tego mechanizmu prawnego.
Ograniczenia te powinny zosta¢ wyeliminowane” (str. 181).

Postulaty wprowadzenia zmian do obecnie obowigzujacego porzadku prawnego
wynikajace z badan opisanych przez Autora w rozdziatach I — III zostaly przedstawione w
ostatnim IV rozdziale rozpréwy doktorskiej. Rozdziat ten zatytutowany jest ,,Wnioski de lege
ferenda w zakresie partnerstwa publiczno — prywatnego w kontekscie wykorzystania tej
instytucji  przez jednostki samorzqdu terytorialnego”. W rozdziale tym mgr Marcin
Marcinkiewicz proponuje, ze ,.dla usprawnienia stosowania PPP w praktyce niezbedne jest
wprowadzenie do znowelizowanej ustawy o PPP rozdzialu zawierajgcego postanowienia
majqce na celu odpowiednie przygotowanie partnerstwa publiczno - prywatnego, w tym
przepisy dotyczqce fakultatywnej procedury konsultacyjnej, poprzedzajgcej realizacje
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projektu PPP” (str. 192 — 193). W zwiazku z tym stusznie postuluje, ze znowelizowana
ustawa powinna zapewni¢ mozliwo$¢ zglaszania przez podmioty prywatne inicjatyw z
zakresu partnerstwa publiczno — prywatnego podmiotom prywatnym oraz wskazywaé
mozliwo$¢ prowadzenia konsultacji pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi a takze
przedstawicielami spofeczenstwa. Wedlug mgr Marcina Marcinkiewicza procedura ta
powinna by¢ wzorowana na dialogu technicznym przewidywanym obecnie przez art. 3la —
31c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759), co jest niewatpliwie bardzo oryginalnym pomystem. Ponadto, w celu
ulepszenia, ulatwienia i przyspieszenia procesu realizacji projektu z wykorzystaniem
instytucji partnerstwa publiczno - prywatnego mgr Marcin Marcinkiewicz postuluje takze
zmiang trybu wyboru partnera prywatnego oraz trybu wyboru przez podmiot publiczny
najkorzystniejszej oferty realizacji przedsiewziecia partnerstwa publiczno - prywatnego przez
podmiot prywatny. Zmiana ta wedtlug mgr Marcina Marcinkiewicza jest niezwykle istotna
albowiem ,,fo wilasnie od wyboru wlasciwego partnera prywatnego, ktory bedzie posiadal
odpowiednie kompetencje, doswiadczenie, know — how, technologie oraz mozliwosé
pozyskania kapitalu niezbednego do sfinansowania planowanego przedsiewziecia zalezy
powodzenie projekiw w- formule partnerstwa publiczno — prywatnego™ (str. 208). Mgr
Marcin Marcinkiewicz podkreslit takze, iz niezbedne jest wprowadzenie zmian do ustawowej
konstrukcji umowy o partnerstwie publiczno — prywatnym. W szczeg6lnosci zauwazyl, ze
wblgdem ustawodawcy bylo wprowadzenie do ustawy o PPP z 2008 roku artykutu 13, ktory
normuje generalng zasade, wedlug ktérej zakazane sq istotne zmiany postanowien zawartej
Juz umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie kidrej dokonano wyboru partnera
prywatnego. Ze wzgledu na diugotrwaly charakter wezta prawnego jaki lgczy strony umowy o
PPP, znowelizowana ustawa o PPP powinna daé stronom tej umowy wiekszg swobode
wprowadzania do niej zmian” (str. 225). Wreszcie mgr Marcin Marcinkiewicz zasugerowat
dosy¢ ciekawie, ze w celu usprawnienia realizacji projektow PPP przez jednostki samorzadu
terytorialnego powinny mie¢ one wsparcie wyspecjalizowanej instytucii (,,Polskie Centrum
PPP”, ktére powinno zastapi¢ Ministerstwo Gospodarki w roli podmiotu wspierajgcego
realizacj¢ przedsigwzie¢ partnerstwa publiczno — prywatnego w Polsce), ale prowadzone dalej
rozwazania na temat jej roli wydajg sie zbyt ambitne. Wiara w zbawcza moc kolej kolejnej
instytucji jest raczej typowym mysleniem zyczeniowym. To samo mozna réwniez powiedziec

propozycji wprowadzenia tutaj wytycznych (,, Kodeksu Prawidlowego PPP”).



W Zakonczeniu rozprawy doktorskiej mgr Marcin Marcinkiewicz formuhuje ogélne
wnioski podsumowujgce rozwazania, ktore potwierdzajg hipoteze sformulowang na samym
poczatku. Przedstawia konkluzje, ze ,,wedlug obecnego stanu prawnego, przepisy dotyczqce
PPP w Polsce zawierajq rozwiqzania, ktére utrudniajq efektywne wykorzystania tej instytucji
przez jednostki samorzqdu terytorialnego. Dlatego tez, niezbedne jest wprowadzenie
odpowiednich zmian w polskiej ustawie o partnerstwie publiczno — prywatnym oraz w
przepisach regulujgcych funkcjonowanie jednostek samorzqdu terytorialnego” (s. 256).
Podkresla takze, ze propozycje niezbednych zmian zostaly przez niego zawarte w opisanym
powyzej rozdziale IV rozprawy doktorskiej. Wyraza tez przekonanie, iz ,wdrozenie
postulowanych przez niego zmian do polskiego systemu prawnego bedzie niezwykle istotnym
krokiem do ulepszenia stosowania partnersiwa publiczno — prywatnego w Polsce i
zwigkszenia wykorzystania tej instytucji przez polskie jednostki samorzqdu terytorialnego™ (s.

256).

6. Jakkolwiek pozytywna ocena rozprawy doktorskiej mgr Marcina Marcinkiewicza nie
budzi watpliwosci, wypada jeszcze odnies¢ sie do pewnych jej uchybien.

Uwagg zwraca duza objgto$¢ rozwazan charakterystycznych dla dziedziny nauk
ekonomicznych zawartych w rozdziale II pracy, poniewaz przywotal liczne przyktady
projektow zrealizowanych, bedacych w trakcie realizacji lub planowanych w formule
partnerstwa publiczno — prywatnego w Polsce oraz w wybranych panstwach europejskich.
Zaproponowal tez wilasne propozycje realizacji potencjalnych przedsiewzieé. Jednak trzeba
zgodzi€ sig, ze rozwazania zawarte w tym rozdziale sg niezbedne do tego, aby udowodnié
hipotezg postawiong na Wstepie rozprawy. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w rozdziale
tym znalazto si¢ zbyt malo rozwazan natury stricte prawniczej. Analogiczng uwage mozna
takze odnies¢ do podrozdziatu 1.6. rozprawy doktorskie;.

Nalezy podkresli¢, iz podrozdziat 1.4. ,,Charakter norm regulujgcych partnerstwo
publiczno — prywatne wynikajqcy z istoty tej instytucji prawnej” wydaje sie byé zbyt krotki.
Mgr Marcin Marcinkiewicz powinien poswieci¢ wigcej uwagi na rozwigzanie opisywanego w
nim problemu badawczego, ktéry jest niezwykle istotny dla catej rozprawy doktorskiej. W
szczegolnodcl, przywotujae definicj¢ prawa administracyjnego powinien przede wszystkim
wykorzysta¢ wigkszg ilo$¢ pozycji polskich przedstawicieli nauki prawa administracyjnego.

Niedostateczna jest argumentacja na temat charakteru uméw o partnerstwie publiczno
— prywatnym, szczego6lnie dotyczy to braku odniesienia do uméw publicznoprawnych.
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Poglad zawarty na s. 166, ze ., Kodeks Cywilny jest aktem prawnym, ktérego postanowienia sq
najbardziej zblizone do istoty partnerstwa publiczno — prywatnego” jest wyizolowany. Mgr
Marcin Marcinkiewicz nie przytoczyl bowiem zadnych argumentéw na jego potwierdzenie.
W konicu chodzi tu o samg istote partnerstwa publiczno — prywatnego, co powinno mocno by¢
wyeksponowane.

Watpliwosci moze tez budzi¢ skutecznosé postulowanych przez mgr Marcina
Marcinkiewicza zmian w ,,ustawach samorzgdowych”. Postulaty dotyczac tych zmian zawarte
zostaty w podrozdziale 4.2. rozprawy doktorskiej. Wydaje sig, ze tego typu zmiany, majace
na celu ukierunkowanie stosowania partnerstwa publiczno — prywatnego w Polsce na
Jednostki samorzadu terytorialnego sa oczywiscie zasadne. Jednakze moim zdaniem mgr
Marcin Marcinkiewicz w sposéb zbyt entuzjastyczny zaklada, ze zmiany te niewatpliwie
zachgcg wiele jednostek samorzadu terytorialnego do wykorzystania partnerstwa publiczno —
prywatnego w praktyce (s. 250).

W koncu nalezy jeszeze wskazaé na pewne bledy redakeyjne, chociazby na s. 14, 47,
123 czy 226. Moim zdaniem jest réwniez niezbyt szczgsliwe przywolanie w spisie tresci

aktow normatywnych.

7. Ostatnie uwagi nie obnizaja pozytywnej oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej
mgr Marina Marcinkiewicza, ktéra wynika zasadniczo z bardzo poprawnego warsztatu
naukowego. Prawidlowo bowiem opiera si¢ na analizie prawnej: ustawodawstwa, pogladow
doktryny i orzecznictwa. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, przy
tym znajduje dodatkowo potwierdzenie jego ogolna wiedza teoretyczna, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozwazania mgr Marcina Marcinkiewicza
wyroznia znaczny zakres wnioskow wiasnych o wysokim poziomie merytorycznym, ktore
poprzedzone zostaly obszerna i wnikliwg analiza prawng. Tak pod wzgledem pod

merytorycznym, jak i formalnym prace oceniam wysoko.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Marcina
Marcinkiewicza spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595 z pézn. zm.) i moze by¢ przyjeta jako rozprawa doktorska, dlatego wnoszg o kontynuacje
dalszego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych ze specjalnoscig

prawo administracyjne.



