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Recenzja pracy doktorskiej
Justyny Gruszy pt. ,Wplyw kontroli branzy hazardowej przez panstwo na
karnoprawne i kryminologiczne aspekty zjawiska hazardu” Bialystok 2019 r. s.
366 napisanej pod kierunkiem prof. zw. dra hab. dr h.c. Emila Plywaczewskiego.

A. Wybér tematu

Whasciwie skonstruowany temat badawczy ma niewatpliwy wplyw na
wartos¢ pracy. Tak jest i w tym przypadku. Autorka dokonata wiasciwego
wyboru tematu i w ten spos6b postawita przed sobg ambitny plan tj. dokonania
oceny zjawiska hazardu przez pryzmat kontrolnych dziatan parfistwa. Autorka ma
Swiadomo$¢, iz zagrozenie uzaleznieniem od hazardu jest szczegdlnie
niebezpieczne i ma duzy kryminogenny wplyw na zachowania uzaleznionych
ludzi.

Z tego tez wzgledu panstwo powinno wprowadzac odno$nie hazardu takie
regulacje, ktére majg za zadanie ograniczy¢ jego kryminogenny charakter. Ta
sfera regulacji jest jednak bardzo trudna bowiem hazard jest branza dochodowsa,
a kazde jego ograniczenie spotyka sie z wieloma trudnosciami. Autorka wskazuje
tu przyktad polityki prohibicyjnej w USA w latach 20tych co pociagneto za sobg
wrecz odwrotny od zamierzonego skutek. Tak wiec majgc §wiadomo$¢ zagrozen
wynikajgcych z kontrowersyjnych regulacji, Autorka staje przed bardzo trudnym
problemem zaproponowania takich rozwigzan legislacyjnych, ktére beda
skuteczne w ograniczaniu zjawiska hazardu.

B. Merytoryczna zawarto$¢ pracy

Autorka wprowadza czytelnika do badanej problematyki wskazujac
metodologiczna podstawe prowadzonych badan. Wskazuje, iz jej badania maja na
celu ustalenie wzajemnych relacji kontroli branzy hazardowej na przestepczoéé.
Zjawisko hazardu jest postrzegane, z jednej strony, jako dobra rozrywka ale taka,
ktora niesie za sobg ryzyko uzaleznienia, a wiec jako zjawisko patologiczne.
Wyeliminowanie negatywnych aspektéw hazardu pafistwo realizuje w drodze
wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyjnych w réznych dziedzinach, a to
przez regulacje m. in. w sferze prawa skarbowego, karnego czy
administracyjnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zamiar Autorki zbadania przestepczo$ci
hazardowej na tle konkretnych dziataini panstwa. Swoje badanie opiera na



literaturze przedmiotu, orzecznictwie praktyki wymiaru sprawiedliwosci,
wywiadéw z przedstawicielami praktyki wymiaru sprawiedliwosci jak i
wywiadow z anonimowymi osobami, ktére dysponuja specjalistyczng wiedze o
branzy hazardowej.

Autorka stawia przed sobg istotne pytania, na ktére w pracy sukcesywnie
odpowiada. Zakres tych pytai jest bardzo szeroki, a udzielenie na nie odpowiedzi
pozwala na sformutowanie prawidtowych wnioskéw. Jeéli chodzi o zastosowane
metody badawcze, to w gtéwnej mierze Autorka stosuje metode analityczna,
dogmatyczno-prawng, a jako uzupelnienie stosuje metode, akceptowanej w teorii
prawa, analizy aktow prawnych.

Takie zatoZenie przy podejéciu do badafi nalezy pozytywnie oceni¢
bowiem pozwala to na wtasciwg interpretacje badanego zjawiska.

W rozdziale Il Autorka prezentuje regulacje prawne hazardu w polskim
prawie. Omawia tu ustawe z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych oraz jej
kolejne nowelizacje. Prezentacja rozwigzan ustawy i jej kolejnych nowelizacji nie
ogranicza sig¢ tylko do przedstawienia rozwigzan ustawowych, ale jest réwniez
prébg sformutowania ocen tych rozwigzan. Analiza tekstu ustawy jest bardzo
szczegolowa, a komentarz Autorki jest w wielu przypadkach trafny. W pracy
wskazano na kontrowersje powstajace na tle niektérych przepiséw ustawy, a ich
krytyka jest uzasadniona merytorycznie. Ta cze$¢ pracy nie jest tyko prosta
prezentacjg aktualnego stanu prawnego, ale jest jego doglebng analiza.

Autorka nie ogranicza sie tylko wskazania istoty hazardu, ale rozpatruje
jego problem réwniez w aspekcie zakltadéw wzajemnych, zaktadéw wzajemnych
przez Internet czy loterii audiotekstowych, fantowych czy loterii promocyjnych
itp. Ten fragment pracy Autorka zatytutowata ,Komparatystyczne ujecie ustawy o
grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r.” Wydaje sie, Ze ten tytut jest zbyt
ambitny bowiem nie zawiera tego, czego od badan komparatystycznych z reguty
sie wymaga.

Interesujgce s3 natomiast rozwazania na tle ustawy z dnia 1.03.2018 r. o
przeciwdziataniu prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, jak i ustawy z dnia
28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary.

Rozdzial III poswiecony zostat sankcjom administracyjnym, ktére z
ustawy o grach hazardowych. Jak sama Autorka wskazuje, iz uzasadnieniem
wyodrebnienia takiego rozdziatu byt trudny i aktualny problem sprowadzajacy
sig do podwojnego karania sprawcdéw naruszein ustawy, raz w trybie
administracyjnym, a raz za ten sam czyn z przepiséw prawa karnego
skarbowego.

W rozdziale tym Autorka zwraca uwage sprawy terminologiczne pojecia
sankcji i jej rodzajow. Szczegbtowy uwage poswieca sankcjom egzekucyjnym i
represyjnym wynikajgcych z ustawy o grach hazardowych. Prezentacja tego
materiatu jest wnikliwa, a oceny jakie formutuje Autorka prawidtowe i potrzebne
dla wyjasnienia wielu kwestii poruszanych w dysertacji. Jest ona oparta o bogata



literaturg przedmiotu i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Rozdziat I
konczg uwagi o sankcji niewaznosci. Wydaje sie, ze ten aspekt sprawy dotyczacy
niewaznosci mogiby by¢ bardziej rozwiniety. Ograniczenie go do tylko jednej
strony maszynopisu jest zbytnim sptyceniem tego aspektu sankcji.

Wiodgcy temat znajdujemy w rozdziale IV. Autorka omawia tu role
panistwa w kontrolowaniu branzy hazardowej, istote jak i regulacje monopolu w
odniesieniu do tej branzy. Analiza w tym zakresie zawarta jest w pracy na str. od
109 do 134.

Merytoryczna zawarto$¢ tego rozdziatu, w zasadzie wiodgcego z uwagi na
tytut dysertacji, pozostaje jednak w pewnej dysproporcji do pozostatych
rozdziatow, ktore nie maja takiego wiodacego charakteru. Rozwazania na ten
gtowny temat zamykajg sie na 25 stronach tekstu w stosunku do 366 catosci
pracy. Oczywiscie zawarto$¢ merytoryczna tego rozdzialu w zasadzie nie nasuwa
watpliwoéci ale proporcje mogg sugerowaé, Ze Autorka nie ma nic wiecej do
powiedzenia na ten temat. Gdyby Autorka zamierzata publikowaé dysertacje to
proponowatbym rozwazy¢ poszerzenie rozwazari na temat kontroli branzy
hazardowej przez parnstwo, albo tytut pracy dostosowaé do zawartoici pracy,
ktora obfituje w wiele watkéw, ktére mogty by byé w nim wyeksponowane.

Do obrazu regulacji hazardu, Autorka wiaczyta rozdzial V ukazujgcy
problematyke dziatalnosci hazardowej w prawie Unii Europejskiej. W gtéwnej
mierze zawarto$¢ tego rozdziatu dotyczy zgodnoéci prawa polskiego z zakresu
hazardu z prawem Unii Europejskiej. Dla oceny rozwigzari prawa krajowego
rozwazania zaprezentowane w tym rozdziale majg istotne praktyczne znaczenie.

Bardzo interesujgce s tutaj rozwazania Autorki dotyczace swobody
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Dla podkreslenia wagi rozpoznawanego
problemu, w dysertacji znajdujemy przykltady orzeczeri Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére poruszajg problemy dziatalnosci
hazardowej. Autorka wskazuje m. in. na stanowisko Trybunatu, ktéry stwierdzit,
iz organizowanie i prowadzenie gier hazardowych korzysta ze swobody
przeptywu ustug w rozumieniu art. 49 i nastepnych TSUE. Stusznie Autorka
zwraca uwage na to, ze ochrona os6b oddajaca sie dziatalnosci hazardowej jak i
ochrona porzadku spotecznego sg priorytetami uzasadniajagcymi ustanowienie
przez Panstwo Czlonkowskie pewnych ograniczefi. Stusznie Autorka
zaakceptowata stanowisko TSUE, ktéry zaznaczyl, iz loteria stanowi pewnego
rodzaju niebezpieczeristwo dla jednostki biorgcej w niej udziat, gdyz zacheca do
wydatkowania pieniedzy, co moze mieé¢ negatywne skutki dla tej jednostki, jak i
dla calego spoteczenstwa. Na bazie tego stwierdzenia nalezy podkresli¢, iz
Autorka umiejetnie wskazuje na stanowiska, zaréwno w doktrynie jak i
orzecznictwie, ktore mocno uzasadniajg formutowane przez Nig tezy. Formutujac
wnioski de lege ferenda, Autorka jest ostrozna w zbyt daleko idacych
propozycjach legislacyjnych. Zgodzi¢ sie nalezy z Jej oceng, iz ujecie wszystkich
regut dotyczgcych dziatalnosci hazardowej w Unii Europejskiej w jednym akcie



prawnym (kodeksie) jest obecnie przedwczesne bowiem w poszczegélnych
Panstwach Cztonkowskich jest duza réznorodno$é regulacji prawnych.

Autorka wycigga prawidtowe wnioski i akceptuje wydane przez Trybunat
orzeczenia, stawiajgce teze, iz Parstwa Czlonkowskie zmierzajace do
zapewnienia szczegélnie wysokiego poziomu ochrony moze w spos6b zasadny
uznaé, ze jedynie nadanie praw wylgcznych jednemu podmiotowi, poddanemu
Scistemu nadzorowi ze strony organéw wiadzy publicznej, moze pozwolié
zapanowa¢ nad ryzykiem zwigzanym z sektorem gier losowych.

W dalszej czgéci tego rozdziatu zaprezentowane sg rozwazania, w ktérych
Doktorantka ustosunkowuje sie do innych orzeczeri TK. Jej stanowisko jest
rozwazne, a formulowane oceny sg logiczng konsekwencjg wczeéniej
poczynionych ustalen. Uwzglednienie przez projektodawce ocen formutowanych
przez Autorkg w tym rozdziale, moze mie¢ znaczacy wpltyw na nowy ksztatt
legislacyjny problematyki dziatalnosci hazardowej. Jest to niewatpliwie
praktyczny wymiar rozwazan Autorki.

Rozdzial VI to spojrzenie na dziatalnoé¢ hazardowa przez pryzmat
przepisow prawa karnego skarbowego. W odniesieniu do tego rozdziatu uwazam,
iz tres¢ przedstawiona w pkt. 1 nie tyle, Ze mogtaby by¢ pominieta, ale powinna
by¢ pominigta. Autorka nie pisze skryptu czy podrecznika z zakresu prawa
karnego skarbowego. To jest praca doktorska, a wiec kierowana do czytelnika,
ukoriczyt studia prawnicze i orientuje sie w zagadnieniach, ktére Autorka tam
omawia, a wigc ttumaczy, iz prawo karne skarbowe jest czescig prawa karnego, iz
kodeks karny skarbowy jest podzielony na trzy tytuly, co to jest czyn zabroniony,
co jest przestgpstwem skarbowym, iz w KKS mamy okre$long wine umysing i
nieumysing czy trzy okoliczno$ci wytgczajgce wine itp. Praktycznie nalezatoby
usungc tekst od str. 206 do 220.

JeSli chodzi o dalszg cze$¢ tego rozdziatu, to dobrze ze Autorka wskazuje
na przepisy karne, ktére mogg mie¢ zastosowanie do dziatalnosci hazardowej, ale
uwazam, ze powinna tu nastgpi¢ zmiana narracji. W tym tekécie poszukiwatbym
raczej probe rozwigzania probleméw wynikajgcych ze stosowania tych
przepiséw, a nie typowego komentarza, w ktérym np. wskazuje sie, ze dane
przestgpstwo jest przestgpstwem formalnym, co jest przedmiotem ochrony
konkretnego przepisu czy, ze dany czyn mozna popetnié np. tylko umyélnie.

Zrezygnowalbym takie z cytowania treSci przepisu, lacznie ze
wskazaniem sankcji, czy wskazywania, ze przepis ten zawiera réwniez tzw.
przypadek mniejszej wagi itp.

Autorka nie zawsze udziela precyzyjnej odpowiedzi na postawiony
problem. Tak jest np. gdy zastanawia sie nad charakterem gry w tzw. trzy karty.
Na stronie 255 Autorka pisze, ze w niektdérych przypadkach reguty gry ,w trzy
karty” wykraczajg poza reguly gry hazardowej. Z tej wypowiedzi mozna wysnu¢
wniosek, iZ w zasadzie uwaza gre ,w trzy karty” za gra hazardows, a nie
oszustwo. Tak sie sktada, ze piszacy to posiadt biegla umiejetnoéé gry ,w trzy
kary” i wie co trzeba zrobi¢, by zawsze i to zawsze wygraé, a wiec czy jest to



oszustwo, czy tez nie. Chodzi tu jednak o przekonanie Czytelnika jaki jest
charakter gry ,w trzy karty”, a nie uzywanie sformutowania, ze w przypadku gry
W trzy karty” w gre wchodzi zaréwno kwalifikacja z art. 128 kw. jaki 286 kk. w
zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. Autorka odréznienie w tym
zakresie uzaleznia od ustalenia od tego czy sprawa stosowat jakie$ triki podczas
gry. Rodzi sie tutaj jednak problem kto sagdowi ma odpowiedzieé na to pytanie.
Czy powota¢ nalezy biegtego?

Rozdziat VIl prezentuje badania Autorki, ktérych zakres jest zwigzany z
dziatalnos$cig hazardowa. Wyniki badan skupiajg sie wokoét analizy przestepczoéci
w Swietle badan statystycznych, dalej Autorka prezentuje obraz przestepczosci
hazardowej w $wietle wynikéw badan aktowych. Rozdziat ten zawiera réwniez
wyniki wywiadéw z pracownikami organéw wymiaru sprawiedliwosci jak
innymi osobami znajacymi problemy branzy hazardowe;j.

C. Formalna i merytoryczna strona opracowania.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, literatura i orzecznictwo sa
prawidtowo powotywane, przy czym dla lepszej czytelnoéci pracy, pewne mniej
znaczgce rozwazania z cytowanej literatury powinny by¢ raczej przeniesione do
przypiséw, co pozwoli bardziej precyzyjnie prowadzi¢ gtéwny nurt rozwazan.

Od strony merytorycznej problematyka tu przedstawiona nie budzi
zastrzezen.

D. Konkluzja.

Reasumujgc wyzej przedstawione uwagi uwazam, ze dysertacja Pani mgr
Justyny Gruszy pt. ,Wptyw kontroli branzy hazardowej przez panstwo na
karnoprawne i kryminologiczne aspekty zjawiska hazardu” stanowi samodzielne i
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Praca w pelni odpowiada wymaganiom okreélonym art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki.

Oceniajgc rozprawe z pelnym przekonaniem, pomimo drobnych uwag, moge
stwierdzi¢, ze Kandydatka do uzyskania stopnia naukowego w dziedzinie nauk
prawnych wykazata sie ogblng wiedzg jak i umiejetno$ciami prowadzenia pracy
naukowej i w zwigzku z tym uwazam, Ze moze ona stanowi¢ podstawe do dalszego
procedowania w zakresie przewodu doktorskiego.




