Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa magistra Grzegorza Jarosiewicza pod tytulem
,,Mechanizm odwrotnego obcigzenia podatkiem od towaréw i ustug transakeji
krajowych” (ss. 327) napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Rafala Dowgiera,
prof. UwB

1. Wprowadzenie

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy mechanizmu odwrotnego
obcigzenia podatkiem od towaréw i ustug transakcji krajowych. Rozprawa niewatpliwie ma
charakter monograficzny.

2. Wybér problematyki i sformulowanie tytulu rozprawy

Mechanizm odwrotnego obciazenia transakcji krajowych pelni coraz to wigksza rolg w
unijnym systemie podatku od wartosci dodanej — gtéwnie jako rozwigzanie stuzace eliminacji
niektérych typéw oszustw w sferze tego podatku. Jak dotychczas w polskiej literaturze
naukowej problematyka odwrotnego obcigzenia zajmowata si¢ M. S¢k, przy czym w centrum
jej zainteresowan znalazto si¢ odwrotne obcigzenie w transakcjach wewngtrzunijnych. Poza
tym problematyka odwrotnego obcigzenia stawala si¢ raczej przedmiotem opracowan
komentatorskich czy przyczynkarskich, w literaturze naukowej wystgpowata za$ istotna luka.
Dobrze zatem, ze Autor postanowil wypehié braki w literaturze przedmiotu i zajal si¢
odwrotnym obcigzeniem w podatku od towaréw i ustug.

Sformutowanie tytulu rozprawy doktorskiej nie budzi wigkszych zastrzezefi, chociaz
Autor czesto wykracza poza analize polskich przepiséw dotyczacych odwrotnego obcigzenia.
Wydaje si¢ zatem, ze bardziej zasadne byloby odniesienie si¢ w tytule do podatku od wartosci
dodanej.

Wybér problematyki oraz sformulowanie tytulu rozprawy doktorskiej nalezy
oceni¢ w pelni pozytywnie.

3. Struktura pracy

Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialtéw. Rozdziat 1 poprzedzony jest spisem tresci,
wykazem skrétéw i wstepem. Merytoryczna czes¢ pracy konczy sig podsumowaniem. W
koficowej czesci zawarte s3 réznorodne wykazy Zrodet takie jak bibliografia, wykaz orzeczen,
wykaz innych zrodel, spis tabel i spis wykresow.

We wstepie rozprawy Doktorant postawil pytanie: czy w obecnym stanie prawnym
wlasciwym kierunkiem zmian w opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ushug jest
wprowadzanie mechanizmu odwrotnego opodatkowania w stosunku do nowych grup towarow
i ustug, a takze czy wprowadzenie mechanizmu odwrotnego obcigzenia podatkiem VAT
przyczynito sie do zmniejszenia wyludzen tego podatku oraz poprawy sytuacji w branzach,
ktére tym mechanizmem zostaly objete? Postawil tez kilka pytafi pomocniczych. Wskazat
zastosowane metody badawcze: dogmatyczna, empirycznoprawng, prawnoporownawcza oraz
historycznoprawna.

Rozdziat I dotyczy zagadnien wprowadzajacych. W rozdziale IT Autor analizie poddat

wzorzec mechanizmu odwrotnego obcigzenia podatkiem od towaréw i ustug w Polsce oraz w
wybranych krajach Unii Europejskiej. Mechanizmu odwrotnego obciazenia podatkiem od
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towarow 1 ustug w Polsce oraz w wybranych krajach Unii Europejskiej dotyczy rozdziat II1.
Ekonomicznymi konsekwencjami wprowadzenia w Polsce mechanizmu odwrotnego
obcigzenia podatkiem od towaréow i ustug Doktorant zajgt si¢ w rozdziale IV. Rozdzial V
zawiera — w Swietle tytutu — wnioski de lege lata i de lege ferenda.

Podziat tresci w ramach poszczegdlnych rozdziatow jest w konsekwentny. Powyzsza
struktura pozwala na osiggniecie celow, jakie Autor sobie postawil i udzieleniu odpowiedzi na
pytanie, ktore zostato sformulowane we wstepie. Co réwnie wazne, dzigki zachowaniu
wspomniane] struktury prace dobrze si¢ czyta. Lektura jednego rozdzialu ptynnie prowadzi
czytelnika do tresci rozdziatu kolejnego.

Pewnym mankamentem jest jednak zaburzenie proporcji poszczegélnych fragmentow
pracy. Zbyt wiele uwagi Autor poswigcil problematyce w istocie wprowadzajacej. Dopiero
okolo strony 90 zaczyna si¢ analiza prawnej konstrukcji mechanizmu odwréconego obciazenia.
Dodatkowo liczne wczesniej zaprezentowane informacje sprawiajg wrazenie skierowanych
raczej do 0sob, ktore miatyby poznawac system VAT od podstaw. Autor prezentuje np. zasady
opodatkowania VAT — takze poza samym prawem do odliczenia, ktére rzeczywiscie ma istotne
znaczenie przy omawianiu tematyki odwrotnego obcigzenia.

Struktura rozprawy jest adekwatna do analizowanej w niej problematyki, lecz
proporcje moglyby by¢ zmienione tak, aby wigksza cz¢$¢ rozprawy dotyczyla wnikliwej
analizie odwrotnego obcigzenia, a mniejsza wprowadzeniu do systemu VAT.

4. Uwagi merytoryczne

Poziom merytoryczny pracy jest dobry. W niniejszym fragmencie recenzent odnosi si¢
wylgcznie do elementéw nieco watpliwych czy dyskusyjnych merytorycznie badZ przynajmniej
wartych uzupehienia.

W niektorych fragmentach Autor uzywa rowniez pojecia ,,naduzycie” (np. s. 7, s. 173
czy s. 251 recenzowanej rozprawy) w odniesieniu do czynow naruszajgcych przepisy
regulujace opodatkowanie podatkiem od wartosci dodanej. W ocenie recenzenta, nie ma
podstaw do utozsamiania oszustw podatkowych z naduzyciem prawa. Oszustwo jest dzialaniem
nielegalnym (np. w ramach karuzeli podatkowej czy oszustwa typu ,.znikajacy podatnik”
mechanizm oszustwa wymaga, aby wystawca faktury nie zaplacil podatku na rachunek
wlasciwego organu podatkowego, co jest przeciez wbrew prawu). Naduzycie natomiast polega
na $cistym przestrzeganiu przepisOw pojmowanych literalnie, lecz wbrew celowi prawodawcy,
gdzie dziatanie takie prowadzi do uzyskania korzysci podatkowej. Oczywiscie oszustwa
podatkowe w pewnym zakresie oparte sg na eksploatacji pewnych regulacji w ramach systemu
VAT (np. prawo do odliczenia podatku naliczonego przez nabywce skorelowane jest z
powstaniem obowigzku podatkowego u dostawcy, a nie z zaplatg podatku przez dostawce). Nie
mogg one jednak by¢ traktowane jako przejawy naduzycia, jesli tylko wiaza si¢ z naruszeniem
przepisow.

Na stronie 9 Autor napisal: ,,Ustawodawca poprzez wprowadzenie tego mechanizmu
anihiluje te elementy systemu podatku od wartos$ci dodanej, ktére moga by¢ wykorzystane
przez przestepcoéw podatkowych. Mianowicie nie pozwala na to, aby podatnicy wystepujacy w
tancuchu dostaw mogli ubiegac sie¢ o zwrot podatku (nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym) zaptaconego przez podmioty wystepujace wezesniej w tym lancuchu, jak dzieje si¢
to przy normalnym trybie opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej.” W cytowanym
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fragmencie zaskakuje uzycie slowa ,.zaptaconego™. Mechanizm przestgpstw podatkowych
polega na uzyskaniu zwrotu przez nabywce towaru lub ustugi w sytuacji, gdy dostawca towaru
lub ustugodawca nie zaplacit podatku od dokonanej czynnosci, a jedynie wykazatl go w
fakturze.

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) obowigzywata do dnia 30 kwietnia 2004 r., a nie do
dnia 1 maja 2004 r., jak wskazat Autor (s. 84 recenzowanej rozprawy).

Pozytywnie wyréznia si¢ dojrzata i ukazujaca zrozumienie systemu VAT polemika z
argumentami prezentowanymi w piSmiennictwie przez przeciwnikow stosowania odwrotnego
obcigzenia w systemie VAT.

Poziom merytoryczny rozprawy nalezy oceni¢ jako dobry.
5. Uwagi dotyczace terminologii

Autor postuguje si¢ okresleniem ,,podatek VAT” (np. s. 8 czy s. 207), co jest o tyle
niefortunne, o ile sam skrét ,,VAT” zawiera slowo podatek™.

Nie w pelni zrozumiale dla recenzenta jest uzywanie przez Doktoranta stowa
., wsp6lnotowy” w odniesieniu do systemu podatku od towar6w i ustug (zob. np. s. 47). Obecnie
adekwatne byloby raczej okreslenie ,,unijny”.

Wydaje sie, ze akty prawne raczej ,.,obowigzuja” niz funkcjonujg” — wbrew temu, co
Doktorant napisal na s. 84 recenzowanej rozprawy o ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towar6éw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Zastanawiajace jest odniesienie do pojecia ,,przestgpstwa podatkowego™ i przepisow
penalizujacych niektore czyny. Wydaje sig, ze nie nalezy utozsamiaé czynéw penalizowanych
(przez poszczegolne pafistwa cztonkowskie) z czynami naruszajgcymi reguty opodatkowania
VAT (w systemie unijnym).

Uchybienia terminologiczne s3 nieliczne i nie wplywaja w sposéb zasadniczy na
og6lng oceng pracy.

6. Formalne aspekty pracy

Strona formalna pracy jest przyzwoita, chociaz rozprawa doktorska nie jest wolna (od
drobnych i nielicznych) uchybien.

Wystepuja drobne btedy — literowki np. ,.deregowana” (s. 107).
Dostrzec mozna brak konsekwencji w zapisie — np. inicjat imienia po nazwisku (przypis
nr 277, s. 125), brak inicjalu imienia (przypis nr 381, s. 215), chociaz zazwyczaj w przypisach

inicjat imienia poprzedza nazwisko. Z kolei w bibliografii inicjal imienia wystepuje po
nazwisku, ale tez znalez¢ mozna nieuzasadnione odstgpstwo od reguty (s. 307).
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Na stronie 249 recenzowanej rozprawy w tekscie podstawowym Doktorant napisat o
»~doktrynie”, a w przypisie wskazal na publikacj¢ =ze strony internetowej
www.podatki.abc.com.pl, ktorej autor nawet nie zostat wskazany (ar 402).

W pracy wystepuja drobne uchybienia formalne. Trzeba jednak podkreslié, ze
bardzo mala liczba tych uchybien powoduje, iz nie powinny one wplywac na ogélng ocene
rozprawy.

7. Podsumowanie

Jestem przekonany, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, w ktérym Kandydat wykazal ogélng
wiedze teoretyczng z zakresu prawa i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej. Wobec powyiszego rozprawa doktorska spelnia wymogi
wynikajgce z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.).

Torun, épia 18 marca 2019 r. f
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Dr hab. Krzysztof Lasinski-Sulecki, prof. UMK
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
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