Zatgcznik

do Obwieszczenia nr 4/2023
Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku
z dnia 5 kwietnia 2023 r.

Uchwata Nr 2538
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku

z dnia 13 wrzesnia 2019 .
w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
i wyrézniania rozpraw doktorskich

(tekst jednolity)

Na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z2018 r., poz. 1668 z pézn. zm.) i § 24 ust. 2 pkt 11a Statutu

Uniwersytetu w Biatymstoku Senat Uniwersytetu w Biatymstoku uchwala, co

nastepuje:

Rozdziat 1

Postanowienia ogodlne

§ 1

Uzyte w niniejszej Uchwale pojecia oznaczaja:

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

ustawa — ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 z pdzn. zm.),

ustawa wprowadzajgca — ustawe z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669
z pbézn. zm.),

uczelnia — Uniwersytet w Biatymstoku,

statut — Statut Uniwersytetu w Biatymstoku,

senat — Senat Uniwersytetu w Biatymstoku,

rektor — Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku,

organ — senat, rade dyscypliny,

doktorant — osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia naukowego doktora,

RDN — Rade Doskonatosci Naukowej,
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10
11

10.

11.

) BIP — Biuletyn Informacji Publicznej Uniwersytetu w Biatymstoku,
) PRK — Polskg Rame Kwalifikaciji.

Rozdziat 2

Organ przeprowadzajacy postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora

§ 2
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w danej dyscyplinie
przeprowadza wskazana przez rektora rada dyscypliny.
W przypadku niepowotania rady dyscypliny postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora w danej dyscyplinie przeprowadza senat.
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie przeprowadza
senat.
Rektor wskazuje wtasciwy organ do przeprowadzenia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora.
Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej
dyscypliny, wskazuje sie dyscypling, w ktérej nadaje sie stopien doktora.
Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej
dyscypliny naukowej zawierajgcej sie w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe
wskazanie dyscypliny, o ktéorej mowa w ust. 5, stopien doktora nadaje sie
w dziedzinie nauki.
Stopien doktora moze by¢ nadany w dyscyplinie, w ktérej Uniwersytet posiada
kategorie naukowg A+, A albo B+.
Stopien doktora moze by¢ nadany w dziedzinie nauki przez senat, jesli Uniwersytet
posiada kategorie naukowg A+ , A albo B+ w ponad potowie dyscyplin
zawierajgcych sie w tej dziedzinie.
Stopien doktora nadaje w drodze decyzji administracyjnej organ przeprowadzajgcy
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora.
Decyzje o nadaniu stopnia doktora podpisuje przewodniczgcy odpowiednio senatu
lub rady dyscypliny.
Stopien doktora moze by¢ nadany réwniez wspélnie przez podmioty doktoryzujgce
w dyscyplinie, w ktorej kazdy z nich posiada kategorie naukowg A+, A albo B+ lub
uprawnienie nadane w trybie okreslonym w art. 226a ust. 1 ustawy, w tym

z udziatem podmiotéw zagranicznych posiadajgcych uprawnienia do nadawania
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12.

13.

14.

stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktérej stopienh ten jest nadawany. Zasady
wspOtpracy okresla umowa zawarta w formie pisemnej, ktéra w szczegolnosci
wskazuje podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu POL-on.
W przypadku, gdy postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
przeprowadza senat udziat w glosowaniach biorg cztonkowie senatu zatrudnieni
na stanowisku profesora lub profesora uczelni. Uchwaty podejmowane sg
w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscig gtosow, przy obecnosci co
najmniej potowy statutowej liczby tych cztonkéw. Cztonek senatu, petnigcy funkcije
promotora, nie bierze udziatu w glosowaniu w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora.

W  przypadku, gdy postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
przeprowadza rada dyscypliny, udziat w gtosowaniach biorg czionkowie rady
dyscypliny zatrudnieni na stanowisku profesora lub profesora uczelni. Rada
dyscypliny podejmuje uchwaty w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wigekszoscig gtosow, przy obecnosci co
najmniej potowy sktadu rady dyscypliny. Cztonek rady dyscypliny, petnigcy funkcje
promotora, nie bierze udziatu w glosowaniu w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora.

Uchwata uzyskuje bezwzgledng wiekszo$¢, gdy za wnioskiem oddano wigcej niz
potowe waznie oddanych gtosow, przy czym przez waznie oddane gtosy rozumie
sie gtosy oddane za i przeciw oraz gtosy wstrzymujgce sie i o ile udziat

w gtosowaniu wzieta co najmniej potowa uprawnionych do gtosowania.

Rozdziat 3

Czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

§ 3
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie na wniosek osoby

spetniajgcej wymagania okreslone w § 23 ust. 1-3 albo ust. 2.

L W brzmieniu uchwalonym przez § 1 pkt 1 lit. a Uchwaty nr 3181 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku
z dnia 29 marca 2023 r. zmieniajgcej Uchwate Nr 2538 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
13 wrzesnia 2019 r. w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i wyrézniania
rozpraw doktorskich.

2 W brzmieniu uchwalonym przez § 1 pkt 1 lit. b Uchwaly, o ktérej mowa w odnosniku 1.
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2. Do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

wnioskodawca zatgcza:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)

oswiadczenie, w ktorym doktorant wskazuje dyscypling, w ktérej ubiega sie
0 nadanie stopnia doktora; w przypadku, o ktérym mowa w § 2 ust. 6,
doktorant wskazuje dziedzine, w ktorej ubiega sie o nadanie stopnia doktora,
rozprawe doktorskg wraz z pozytywng opinig promotora lub promotorow,
zaswiadczenie ze szkoty doktorskiej (w przypadku jej ukonczenia)
o uzyskaniu, efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym
efekty uczenia sie w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego sg
potwierdzone  certyfikatem lub  dyplomem  ukonczenia  studidw,
poswiadczajgcymi znajomos$¢ tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co
najmniej B2,

zyciorys,

wykaz dorobku naukowego,

egzemplarz publikacji, o ktorej mowa w § 23 ust. 1 pkt 3,

odpis dyplomu ukonczenia studiow drugiego stopnia lub jednolitych studiéw
magisterskich a w przypadku, o ktérym mowa w § 23 ust. 2 dyplom ukohczenia
studidw pierwszego stopnia lub zaswiadczenie o ukonczeniu trzeciego roku
jednolitych studiéw magisterskich,

informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora, jezeli doktorant ubiegat sie uprzednio o nadanie
stopnia doktora,

dane wnioskodawcy,

10)oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych,

11)zaakceptowany przez promotora raport potwierdzajgcy sprawdzenie rozprawy

doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

2a. Doktorant szkoty doktorskiej, ktéry ztozyt rozprawe doktorskg w jezyku obcym,

moze ztozy¢ wniosek o wyrazenie zgody na obrone rozprawy doktorskiej w tym

jezyku. Zgode wyraza odpowiednio senat lub rada dyscypliny.

2b. W przypadku doktoranta szkoty doktorskiej — cudzoziemca, ktéry ztozyt rozprawe

doktorskg w jezyku obcym, obrona rozprawy, na jego wniosek, odbywa sie w tym

jezyku.

2c. W

przypadku gdy wnioskodawca nie posiada odpowiedniego certyfikatu lub

dyplomu ukonczenia studiéw, poswiadczajgcymi znajomos¢ nowozytnego jezyka
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obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2, do wniosku dotgcza
wniosek o przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia sie w tym zakresie
wskazujgc jednoczesnie nowozytny jezyk obcy w zakresie znajomosci ktérego ma
by¢ przeprowadzona weryfikacja efektow uczenia sie. Do weryfikacji efektow
uczenia sie stosuje sie postanowienia § 17 ust. 10 11.

3. W przypadku publikacji wieloautorskich kandydat zatgcza do wniosku
oSwiadczenia swoje oraz pozostatych wspofautorow, okreslajgce indywidualny
wkiad doktoranta w powstawanie publikacji, czyli okreslenie udziatu
w przygotowaniu koncepcji, metodyki, wykonaniu badan, interpretacji wynikow itp.,
z okresleniem procentowego udziatu kazdego autora w ich powstanie
(merytoryczny i procentowy). Doktorant jest zwolniony z obowigzku przedfozenia
oswiadczenia w przypadku braku mozliwosci ztozenia wymaganego oswiadczenie
wspotautora. Doktorant jest zobowigzany do ztozenia swojego oswiadczenia
z wyjasnieniem przyczyn nieztozenia oswiadczenia przez wspotautora. Weryfikacii
oswiadczen dokonuje komisja doktorska, o ktorej mowaw § 4 ust. 11§ 5 ust. 1.

4. Whniosek o przeprowadzenie postepowania wraz z zatgcznikami wymienionymi
w ust. 2 pkt 1-5 i 7-10, doktorant sktada w postaci papierowej i na nosniku
elektronicznym do rektora za posrednictwem prorektora wtasciwego do spraw
nauki. Prorektor sprawdza kompletnos¢ wniosku i przekazuje rektorowi celem
dalszego procedowania.

5. Sposéb sprawdzenia rozprawy doktorskiej w Jednolitym  Systemie
Antyplagiatowym okresla rektor.

6. S°Zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, musi okresla¢ efekty uczenia sie,
jakie uzyskat kandydat w trakcie ksztatcenia w szkole doktorskiej. Z tresci
zaswiadczenia musi wynikaé, ze kandydat:

1) zna i rozumie $wiatowy dorobek naukowy i tworczy oraz wynikajgce z niego
implikacje dla praktyki;
2) potrafi:
a) dokonywaé analizy i tworczej syntezy dorobku naukowego i twérczego
w celu identyfikowania i rozwigzywania probleméw badawczych oraz

zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng i tworcza,

3 Dodany przez § 1 pkt 2 Uchwaty, o ktérej mowa w odnosniku 1.



b) tworzyé nowe elementy tego dorobku,

c) samodzielnie planowac¢ wiasny rozwdj oraz inspirowac¢ rozwoj innych oséb,

d) uczestniczy¢ w wymianie doswiadczen i idei, takze w Srodowisku
miedzynarodowym;

3) jest gotéw do:

a) niezaleznego badania powiekszajgcego istniejgcy dorobek naukowy
i tworczy,

b) podejmowania wyzwan w sferze zawodowej i publicznej z uwzglednieniem
ich etycznego wymiaru i odpowiedzialnosci za ich skutki oraz ksztattowania

wzoréw wiasciwego postepowania w takich sytuacjach.

§4
1. Rada dyscypliny, po przekazaniu przez rektora wniosku odpowiednio o wszczecie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w danej dyscyplinie lub

0 wyznaczenie promotora, powotuje komisje, zwang dalej komisjg doktorska, do

przeprowadzenia nastepujgcych czynnosci:

1) “wyrazenia opinii o spetnieniu wymogow formalnych przez wnioskodawce,
o ktorych mowa w § 23 ust. 1-2 albo ust. 2; w przypadku stwierdzenia brakow
we wniosku komisja doktorska wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze
nieuzupetnienie brakdéw w tym terminie spowoduje odmowe wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,

2) weryfikacji spetnienia wymagan, o ktérych mowa w § 16 ust. 1,

3) przedstawienia kandydatow do petnienia funkcji promotora, promotoréw lub
promotora pomocniczego, lub ich zmiany, w przypadku oséb ubiegajgcych sie
0 nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym,

4) przedstawienia kandydatow na recenzentéw, z zastrzezeniem § 13 ust. 1,

5) weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w stosunku
do oséb, ktére wszczety postepowanie o nadanie stopnia doktora po dniu
1 pazdziernika 2019 r. i nie ukohczyty szkoty doktorskiej,

5a) przeprowadzenia egzaminu potwierdzajgcego znajomosé nowozytnego

jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2 osob ubiegajgcych sie

4 W brzmieniu uchwalonym przez § 1 pkt 3 lit. a Uchwaly, o ktérej mowa w odnos$niku 1.
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2.

0 nadanie stopnia doktora, ktérych znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego
nie zostata potwierdzona certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow
poswiadczajgcych znajomosc tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej
CO hajmniej B2,
6) dopuszczenia do obrony, z zastrzezeniem § 19 wust. 3 i 5 oraz
przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej w przypadku, o ktérym mowa
w § 21 ust. 1,
7) przygotowania projektu decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w § 22 ust. 5.

Do zadan rady dyscypliny nalezy:

1) wyznaczenie promotora, drugiego promotora i promotora pomocniczego po
zapoznaniu sie z opinig komisji doktorskiej w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1 i 2, w przypadku osob ubiegajgcych sie o nadanie stopnia
doktora w trybie eksternistycznym,

2) zmiana promotora, drugiego promotora, promotora pomocniczego,
w przypadku osob ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym,

3) wyznaczenie 3 recenzentow,

4) nadanie stopnia doktora w dyscyplinie.

2a. °Rada dyscypliny po zapoznaniu sie z opinig komisji doktorskiej w sprawach,

o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-2 podejmuje uchwate o spetnieniu przez
wnioskodawce wymogéw formalnych do wszczecia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora lub o odmowie wszczecia postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora.

2b. Rada dyscypliny odmawia wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia

2cC.

doktora, jezeli osoba ktdra ztozyta wniosek o wszczecie tego postepowania, nie
spetnia wymagan okreslonych w § 23 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 albo do wniosku nie
dotgczyta rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora lub
promotorow.

Na postanowienie rady dyscypliny o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora przystuguje zazalenie do RDN za
posrednictwem organu, ktéry wydat postanowienie, w terminie 7 dni od dnia

doreczenia postanowienia.

5 W brzmieniu uchwalonym przez § 1 pkt 3 lit. b Uchwaly, o ktérej mowa w odnosniku 1.
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3. Rada dyscypliny powotuje i odwotuje cztonkdw komisji doktorskiej sktadajgcyg sie
z 12 czionkéw rady dyscypliny, w tym przewodniczgcego komisji. Gtosowanie
przeprowadza sie osobno nad kazdg kandydaturg wraz ze wskazaniem funkcji
w komisji.

4. Cztonkiem komisji doktorskiej nie moze by¢ promotor lub promotor pomocniczy.
Do sktadu komisji doktorskiej stosuje sie postanowienia § 13 ust. 3.

5. Czlonek komisji jest zobowigzany do niezwlocznego zawiadomienia
przewodniczgcego rady dyscypliny o wystgpieniu okolicznosci, o ktérych mowa
w § 13 ust. 3.

6. Postanowienia niniejszej uchwaty o odwotaniu i powotfaniu nowego cztonka komisiji,
stosuje sie odpowiednio.

7. Komisji doktorskiej nie powotuje sie, jesli rada dyscypliny liczy nie wiecej niz 15
cztonkow.

8. Rada dyscypliny powotuje sekretarza komisji doktorskiej sposrod nauczyciel
akademickich zatrudnionych w uczelni. Do obowigzkdéw sekretarza nalezy obstuga
administracyjna posiedzeh komisji, sporzgdzanie protokotdw z posiedzen komisiji
doktorskiej w tym z przebiegu obrony rozprawy doktorskiej.

9. Sekretarz nie jest cztonkiem komisji doktorskie;.

§5
1. Senat, po przekazaniu przez rektora wniosku 0 wszczecie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie lub dziedzinie, lub

0 wyznaczenie, promotora powotuje komisje, zwang dalej komisjg doktorskg, do

przeprowadzenia nastepujgcych czynnosci:

1) Swyrazenia opinii o spetnieniu wymogow formalnych przez wnioskodawce,
o ktorych mowa w § 23 ust. 1-2 albo ust. 2; w przypadku stwierdzenia brakow
we wniosku komisja doktorska wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze
nieuzupetnienie brakéw w tym terminie spowoduje odmowe wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,

2) weryfikacji spetnienia wymagan, o ktérych mowa w § 16 ust. 1,

6 W brzmieniu uchwalonym przez § 1 pkt 4 lit. a Uchwaly, o ktérej mowa w odnosniku 1.
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3) wyznaczenia i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego,
w przypadku osob ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym,
4) wyznaczenia recenzentow, z zastrzezeniem § 13 ust. 1,
5) weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w stosunku
do osob, ktére wszczety postepowanie o nadanie stopnia doktora po dniu
1 pazdziernika 2019 r. i nie ukonczyty szkoty doktorskiej,
5a) przeprowadzenia egzaminu potwierdzajgcego znajomosé nowozytnego jezyka
obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2 osbéb ubiegajgcych sie
o nadanie stopnia doktora, ktorych znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego nie
zostata potwierdzona certyfikatem lub dyplomem ukohczenia studiow
poswiadczajgcych znajomosc tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co
najmniej B2,
6) dopuszczenia do obrony z zastrzezeniem § 19 ust. 3 i 5 oraz przeprowadzenia
obrony rozprawy doktorskiej,
7) przygotowania projektu decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w § 22 ust. 5.
1a. “Senat po zapoznaniu sie z opinig komisji doktorskiej w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1-2 podejmuje uchwate o spetnieniu przez wnioskodawce wymogow
formalnych do wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora lub
o0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
1b. Senat odmawia wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, jezeli
osoba ktéra ztozyta wniosek o wszczecie tego postepowania, nie spetnia
wymagan okreslonych w § 23 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 albo do wniosku nie
dotgczyta rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora lub
promotoréw.
1c. Na postanowienie senatu o odmowie wszczecia postepowania przystuguje
zazalenie do RDN za posrednictwem organu, ktéry wydat postanowienie,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.
2. Do zadan senatu nalezy nadanie stopnia doktora odpowiednio w dziedzinie lub
w dyscyplinie.
3. Senat powotuje i odwotuje cztionkdw komisji doktorskiej sktadajgcej sie z 12

profesorow lub profesoréw uczelni prowadzacych, zgodnie z ich oswiadczeniem,

7' W brzmieniu uchwalonym przez § 1 pkt 4 lit. b Uchwaly, o ktérej mowa w odnosniku 1.
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dziatalnos¢ naukowg w dziedzinie, w skfad ktorej wchodzi dyscyplina, w ktérej ma
by¢ nadany stopien doktora, w tym przewodniczgcego. Przewodniczgcym komisji
jest cztonek senatu. Gtosowanie przeprowadza sie osobno nad kazdg kandydaturg
wraz ze wskazaniem funkcji w komisiji.

Cztonkiem komisji doktorskiej nie moze by¢ promotor lub promotor pomocniczy.
Do sktadu komisji doktorskiej stosuje sie postanowienia § 13 ust. 3.

Cztonek komisji jest zobowigzany do niezwlocznego zawiadomienia rektora
0 wystgpieniu okolicznosci, o ktérych mowa w § 13 ust. 3.

Postanowienia niniejszej uchwaty o odwotaniu oraz powotaniu nowego czionka
komisiji, stosuje sie odpowiednio.

Senat powotuje sekretarza komisji doktorskiej sposrod nauczycieli akademickich
zatrudnionych w uczelni. Do obowigzkéw sekretarza nalezy obstuga
administracyjna posiedzen komisji, sporzgdzanie protokotdw z posiedzen komisiji
doktorskiej, w tym z przebiegu obrony rozprawy doktorskiej i czesci niejawnej
posiedzenia komisji.

Sekretarz nie jest cztonkiem komisji doktorskiej.

§6

Komisje doktorskg powotuje sie odrebnie do kazdego postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora lub wniosku o wyznaczenie promotora albo promotorow.
W przypadku ztozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora nie powotuje sie nowej komisji, jesli zostata powotana komisja do
wykonania czynnosci, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 31 § 5 ust. 1 pkt 3. Komisja
ta wykonuje zadania komisji doktorskiej, okreslone w uchwale.
Komisja doktorska podejmuje uchwaly w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng
wiekszo$cig gtosow, przy obecnosci co najmniej potowy jej sktadu, chyba ze
postanowienia niniejszej uchwaty stanowig inacze;.
Komisja doktorska nie moze podejmowa¢ uchwat pod nieobecnosc
przewodniczgcego komisiji.
Do obowigzkow przewodniczgcego komisji doktorskiej nalezy:
1) zwotywanie posiedzen komisji doktorskiej,
2) przekazywanie dokumentacji postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora cztonkom komisji doktorskiej,

3) ustalanie z recenzentami i promotorem terminu obrony rozprawy doktorskiej,
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4) zawiadamianie doktoranta o terminach weryfikacji efektéw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK, znajomosci jezyka obcego nowozytnego
I obrony rozprawy doktorskiej,

5) przedstawianie wtasciwemu organowi opinii, projektow decyzji i wnioskdw
w sprawach nalezgcych do kompetencji organu i sprawozdania z przebiegu

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Rozdziat 4

Promotor, promotor pomocniczy i recenzenci

§7
1. Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym, przed
ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
skltada wniosek o0 wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora

i promotora pomocniczego. Do wniosku dotgcza:

1) odpis dyplomu ukonczenia studiéw drugiego stopnia lub jednolitych studiow
magisterskich a w przypadku, o ktérym mowa w § 23 ust. 2 dyplom ukonczenia
studiow pierwszego stopnia lub zaswiadczenie o ukohczeniu trzeciego roku
jednolitych studiow magisterskich,

2) propozycje tematu i koncepcje rozprawy doktorskiej ze wskazaniem dziedziny
nauki albo dyscypliny naukowej, w zakresie ktérej ma by¢ wszczete
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora,

3) propozycje osoby do petnienia funkcji promotora lub promotoréw wraz z opinig
kandydata na promotora, a w przypadkach, o ktérych mowa w § 2 ust. 11
propozycje osob do petnienia funkcji promotoréw,

3a) w przypadku wniosku o wyznaczenie promotora pomochiczego propozycje
osoby do petnienia funkcji promotora pomocniczego wraz z opinig kandydata
na promotora,

4) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat ubiegat sie
uprzednio o nadanie stopnia doktora,

5) dane wnioskodawcy,

6) oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych.

2. Whniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora

pomocniczego oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w § 13 ust. 4 wraz
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z zatgcznikami wymienionymi w ust. 1, kandydat sktada w postaci papierowej i na
nosniku elektronicznym do rektora, za posrednictwem prorektora wtasciwego do
spraw nauki. Prorektor sprawdza kompletno$¢ wniosku i przekazuje rektorowi
celem dalszego procedowania.

3. Doktorant, do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora
I promotora pomochniczego moze ztozy¢ wniosek o wyrazenie zgody na:
1) przygotowanie rozprawy doktorskiej w jezyku obcym.
2) weryfikacje efektéw uczenia sie, o ktorych mowa w § 17 ust. 8, w jezyku obcym,
3) obrone rozprawy doktorskiej w jezyku obcym.
Zgode wyraza odpowiednio senat lub rada dyscypliny.

3a. W przypadku doktoranta — cudzoziemca, ktéry uzyskat zgode na przygotowanie
rozprawy doktorskiej w jezyku obcym weryfikacja efektéw uczenia sie, o ktdrych
mowa w § 17 ust. 8 oraz obrona rozprawy doktorskiej, na jego wniosek, odbywa
sie w tym w jezyku.

3b. W przypadku przygotowania rozprawy doktorskiej w jezyku polskim weryfikacja
efektow uczenia sie, o ktorych mowa w § 17 ust. 8, oraz obrona rozprawy

doktorskiej odbywa sie w jezyku polskim.

§8
Do zadan promotora pomocniczego nalezy wspieranie promotora w opiece nad

doktorantem.

§9
1. Komisja doktorska, po zapoznaniu sie z wnioskiem doktoranta o wyznaczenie
promotora lub promotoréw, albo promotora i promotora pomocniczego,
oswiadczeniem kandydatéw na promotora o dziatalnos$ci naukowej w dyscyplinie,
w ktorej ma by¢é nadany stopien doktora i osiggnieciach w zakresie zagadnien
naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska, podejmuje uchwate
0 wyznaczeniu promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego lub w przypadku rozpatrywania wniosku — 0 wyznaczenie
promotora lub promotoréw albo promotora o promotora pomocniczego — przez
rade dyscypliny uchwate w sprawie przedstawienia radzie dyscypliny kandydata

na promotora lub kandydatéw na promotorow.
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2.

4.

W przypadku, o ktorym mowa w § 13 ust. 1 komisja doktorska odpowiednio
wyznacza promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego
lub przedstawia radzie dyscypliny wniosek o wyznaczenie promotora lub
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego po podjeciu uchwaty,
o ktoérej mowa w § 13 ust. 1 zdanie drugie.

Promotor wraz z opinig, o ktorej mowa w § 7 ust. 1 pkt 3, sktada osSwiadczenie
0 niezaistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w § 11 ust. 3 § 13 ust. 3.

(uchylony).

§ 10

Od dnia wyznaczenia pierwszego promotora lub promotorow albo promotora

i promotora pomochiczego do wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora nie

powinno uptyngc wiecej niz 5 lat.

§ 11
Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana
przez promotora lub promotoréw albo przez promotora i promotora pomocniczego.
Promotorbw mozna powota¢, gdy tematyka rozprawy doktorskiej dotyczy
zagadnien mieszczgcych sie w kilku dyscyplinach lub w przypadku, o ktérym mowa
w § 2 ust. 11.
Promotorem nie moze zostac¢ osoba, ktdra w okresie ostatnich 5 lat:
1) byta promotorem 4 doktorantéw, ktérzy zostali skresleni z listy doktorantéw
z powodu negatywnego wyniku oceny $rodokresowej lub
2) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajgce sie o stopien doktora, ktére nie uzyskaty pozytywnych recenzji,
0 ktérych mowa w art. 191 ust. 1 ustawy.
Promotorem moze byC osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora
habilitowanego.
Promotorem pomocniczym moze byC osoba posiadajgca co najmniej stopien

doktora.

§12
Recenzentem moze byC osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora

habilitowanego.
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Komisja doktorska wyznacza, a w przypadku prowadzenia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora przez rade dyscypliny, komisja doktorska
przedstawia radzie dyscypliny wniosek o powotanie w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora 3 recenzentéw sposrod osob niebedgcych pracownikami
Uniwersytetu w Biatymstoku oraz uczelni, ktérych pracownikiem jest osoba

ubiegajgca sie o stopien doktora.

§13

Promotorem i recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca warunkow, o ktérych
mowa w art. 190 ust. 4 ustawy, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub
instytucji naukowej, jesli senat lub rada dyscypliny uzna, ze osoba ta posiada
znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa
doktorska. Na wniosek komisji doktorskiej odpowiednio senat lub rada dyscypliny
podejmuje uchwate w sprawie stwierdzenia, Zze osoba ta spetnia wymagania
okreslone w zdaniu pierwszym.

Recenzentem nie moze by¢ osoba, ktora:

1) jest wspétautorem prac naukowych z doktorantem,

2) uczestniczyta Ilub uczestniczy wspolnie z doktorantem w zespofach
badawczych realizujgcych projekty finansowe w drodze konkurséw krajowych
lub zagranicznych,

3) prowadzita lub prowadzi wspdlnie z wnioskodawcg prace naukowe
w instytucjach naukowych,

4) zachodzi miedzy recenzentem a wnioskodawcg stosunek nadrzednosci
stuzbowej,

5) wystepujg inne okolicznosci okreslone w szczegoélnosci w art. 24 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego.

Promotorem i promotorem pomocniczym nie moze by¢ osoba, w stosunku do

ktérej zachodzg wuzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci,

a w szczegolnosci, ktora w stosunku do osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora

jest matzonkiem oraz osobg, z ktérg prowadzi wspdolne gospodarstwo domowe,

pozostaje w stosunku pokrewienstwa, powinowactwa do drugiego stopnia albo

w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Promotor lub promotorzy albo promotor i promotor pomocniczy, a takze doktorant

sktadajg oswiadczenie o bezstronnosci wskazanej w ust. 3.
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o

Promotor, promotorzy, promotor pomocniczy i recenzent sg zobowigzani do
niezwtocznego zawiadomienia odpowiednio rektora lub przewodniczgcego rady
dyscypliny o wystgpieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2 i 3.

Postanowienia niniejszej uchwaty o zmianie promotora, promotoréw, promotora

pomocniczego i recenzenta stosuje sie odpowiednio.

§ 14

Komisja doktorska lub odpowiednio rada dyscypliny, na wniosek doktoranta lub
promotora, moze podjg¢ uchwate odpowiednio o0 zmianie promotora Iub
promotoréw, lub przedstawi¢ wniosek radzie dyscypliny, w szczegdlnosci
w przypadku wystgpienia rozbieznosci pomiedzy dziatalno$cig naukowg
prowadzong przez promotora, a zakresem zagadnien naukowych, ktérych dotyczy
rozprawa doktorska, bgdz diugotrwatej nieobecnosci promotora.

Komisja doktorska, na wniosek doktoranta lub promotora moze podjg¢ uchwate
0 zmianie promotora pomocniczego. W przypadku rozpatrywania wniosku przez
rade dyscypliny komisja doktorska, na wniosek promotora, moze przedstawic

radzie dyscypliny propozycje zmiany promotora pomocniczego.

§ 15
Komisja doktorska wyznacza recenzentow lub w przypadku prowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora przez rade dyscypliny
przedstawia kandydatéw na recenzentow radzie dyscypliny.
Przed wyznaczeniem recenzenta, o ktérym mowa w § 13 ust. 1, wymagana jest
jego zgoda.
Przewodniczgcy komisji doktorskiej niezwtocznie po wyznaczeniu wszystkich 3
recenzentow przez komisje doktorskg przekazuje recenzentom rozprawe
doktorskg wraz z umowag, o ktérej mowa w ust. 8.
Recenzenci oceniajg czy rozprawa doktorska odpowiada wymogom okreslonym
w art. 187 ustawy i sporzadzajg recenzje. Recenzje powinny konczyC sie
jednoznaczng konkluzjg co do oceny rozprawy doktorskiej.
Przewodniczgcy komisji doktorskiej sprawdza, czy recenzja:
1) konczy sie jednoznaczng konkluzjg niesprzeczng z trescig recenzji oraz
2) zawiera jednoznaczng ocene w zakresie tego, czy rozprawa doktorska

odpowiada wymogom okreslonym w art. 187 ustawy.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

W przypadku, jesli recenzja nie spetnia wymogow okreslonych w ust. 5,
przewodniczgcy komisji doktorskiej przesyta jg do recenzenta w celu jej
uzupetnienia. Recenzent jest zobowigzany do jej uzupetnienia niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 7 dni od daty otrzymania recenzji.

Recenzja jest sporzgdzana w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia rozprawy
doktorskiej.

Prorektor wtasciwy do spraw nauki zawiera z recenzentem umowe, ktora okresla
w szczegolnosci termin sporzgdzenia recenzji, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz kary
umowne za niedotrzymanie warunkow.

W przypadku przekroczenia terminu sporzgdzenia recenzji, przewodniczgcy
komisji doktorskiej wzywa recenzenta do niezwtocznego dostarczenia recenzji,
pod rygorem wypowiedzenia umowy 0 recenzje z winy recenzenta.

W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, na wniosek recenzenta umotywowany
wyjatkowymi, niezaleznymi od recenzenta okoliczno$ciami, prorektor wtasciwy do
spraw nauki moze przedtuzy¢ termin okreslony w ust. 7 o 1 miesigc lub rozwigzacé
umowe.

W przypadku rozwigzania umowy z recenzentem komisja doktorska odpowiednio
odwotuje recenzenta lub przedstawia radzie dyscypliny wniosek o odwotanie
recenzenta.

W przypadku odwotania recenzenta stosuje sie odpowiednio postanowienia
niniejszej uchwaty.

W  przypadku, gdy postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
przeprowadza rada dyscypliny, czynnosci o ktérych mowa w ust. 3, 5-6, 8-10,
wykonuje przewodniczgcy rady dyscypliny.

Niezwiocznie po otrzymaniu recenzji przewodniczgcy rady dyscypliny przekazuje
recenzje przewodniczgcemu komisji doktorskiej.

Nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie moze bez uzasadnionej
przyczyny uchyli¢ sie od petnienia funkcji promotora, promotora pomocniczego lub
recenzenta w sprawie nadania stopnia doktora.

W przypadku, o ktérym mowa w § 13 ust. 1 komisja doktorska odpowiednio
wyznacza recenzenta lub przedstawia wniosek radzie dyscypliny o wyznaczenie

recenzenta, po podjeciu uchwaty, o ktérej mowa w § 13 ust. 1 zdanie drugie.
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Rozdziat 5
Weryfikacja spetnienia wymagan okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. ai b
ustawy.

Weryfikacja efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK

§ 16
Komisja doktorska dokonuje weryfikacji spetnienia wymagania, o ktérym mowa
w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i b w przypadku publikacji wieloautorskich, po
zapoznaniu sie z oswiadczeniem doktoranta o wktadzie do publikacji
i oswiadczeniami wspotautorow.
Wymaganie okreslone w ust. 1 uznaje sie za spetnione, gdy suma udziatow
procentowych merytorycznego wkfadu kandydata w powstawanie publikacji
wieloautorskich wynosi co najmniej 100%.

. (uchylony).®

§17

. Przeprowadza sie weryfikacje efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK w przypadku oséb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym.

. Przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora komisja
doktorska, o ktorej mowa w § 4 ust. 1iw § 5 ust. 1, dokonuje w formie egzaminoéw
weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

. Termin weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK ustala
przewodniczgcy komisji doktorskiej.

. Komisja doktorska przeprowadza weryfikacje efektow uczenia sie dla kwalifikaciji
na poziomie 8 PRK w obecnosci co najmniej potowy sktadu komisji.

. W trakcie egzaminu, prawo do zadania po jednym pytaniu przystuguje kazdemu
cztonkowi komisji doktorskiej. Przewodniczgcy komisji doktorskiej moze zakonczyé
zadawanie pytan, jesli kandydat otrzymat nie mniej niz 6 pytan, a pozostali

cztonkowie komisji rezygnujg z prawa zadawania pytan.

8 Uchylony przez § 1 pkt 5 Uchwaty, o ktérej mowa w odnosniku 1.
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Weryfikacja efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK jest oceniana
wedtug skali ocen okreslonej w regulaminie szkoty doktorskiej dla danej dziedziny.
Komisja doktorska ustala wynik weryfikacji w gtosowaniu jawnym.

W przypadku negatywnej weryfikacji efektdow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK komisja doktorska, na wniosek kandydata, moze wyrazi¢ zgode
na powtorng weryfikacje efektdw uczenia sie, nie wczesniej jednak niz po uptywie
trzech miesiecy od dnia przystgpienia do tej weryfikacji po raz pierwszy i nie wiecej
niz raz.

Przeprowadza sie weryfikacje efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK w zakresie znajomosci dyscypliny odpowiadajgcej tematowi rozprawy
doktorskie;.

W celu poswiadczenia efektéw uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego
jezyka obcego, doktorant przedstawia certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow,

poswiadczajgcy znajomosc¢ jezyka obcego.

10.W przypadku, gdy doktorant, ktéry nie posiada odpowiedniego certyfikatu lub

dyplomu ukonczenia studidéw poswiadczajgcego znajomos¢ nowozytnego jezyka
obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2 komisja doktorska

przeprowadza weryfikacje efektow uczenia sie w tym zakresie.

11.W weryfikacji efektow uczenia sie znajomosci nowozytnego jezyka obcego moze

uczestniczy¢ z prawem gtosu, pracownik Studium Praktycznej Nauki Jezykow
Obcych wskazany przez kierownika Studium. Z wnioskiem o wskazanie

pracownika wystepuje przewodniczacy komisji doktorskiej.

12.Do weryfikacji efektow uczenia sie znajomosci nowozytnego jezyka obcego stosuje

1.

sie odpowiednio postanowienia niniejszego paragrafu.

Rozdziat 6

Tryb ztozenia rozprawy doktorskiej

§ 18
Doktorant sktada rozprawe doktorskg w 5 egzemplarzach wraz z pozytywng opinig
promotora lub promotorow i kopig rozprawy doktorskiej zapisang na

informatycznym nosniku danych do prorektora wtasciwego do spraw nauki.
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1a.

w

Promotor lub promotorzy sporzgdzajg opinie o rozprawie doktorskiej
przygotowanej w trybie eksternistycznym w terminie 2 miesiecy od dnia jej
przekazania do zaopiniowania przez doktoranta.
Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do
rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie
w jezyku polskim. W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna,
dotgcza sie opis w jezykach polskim i angielskim.
Rozprawa doktorska prezentuje o0go6lng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne.
Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbidér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca
projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze

samodzielna i wyodrebniona czesc¢ pracy zbiorowe;j.

Rozdziat 7

Obrona rozprawy doktorskiej

§19

Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢é dopuszczona osoba, ktéra uzyskata
pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow.

Komisja doktorska, po zapoznaniu sie z rozprawg doktorska, recenzjami oraz
Zz opinig promotora/promotoréw, wynikami weryfikacji efektdow uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK, wydaje postanowienie o dopuszczeniu do obrony.
W przypadku niezyskania przez rozprawe doktorskg 2 pozytywnych recenzji
nastepuje odmowa dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej.

Komisja doktorska w przypadku nieuzyskania 2 pozytywnych recenzji rozprawy
doktorskiej wydaje opinie wraz z uzasadnieniem i przekazuje organowi, ktéry

wydaje postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej.
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5. W sytuacji, gdy komisja doktorska stwierdza brak przestanek umozliwiajgcych
dopuszczenie do obrony, komisja doktorska wydaje w tej sprawie opinie wraz
z uzasadnieniem odpowiednio senatowi lub radzie dyscypliny, ktéra podejmuje
uchwate w tej sprawie.

6. Na postanowienie organu o odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje
zazalenie do RDN za posrednictwem organu, ktory wydat postanowienie,

w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

§ 20

1. Przewodniczgcy komisji doktorskiej, w przypadku prowadzenia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora przez senat, lub przewodniczacy rady
dyscypliny, po otrzymaniu ostatniej recenzji, nie poézniej niz 30 dni przed
wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej, udostepnia w BIP na stronie
podmiotowej uczelni rozprawe doktorskg bedgcg pracg pisemng wraz z jej
streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedgcej pracg pisemng oraz
recenzje.

2. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie
chroniong, udostepnia sie tylko recenzje z wylgczeniem tresci objetych tg
tajemnicg. Rektor moze okreslic zasady objecia rozprawy doktorskiej klauzulg
poufnosci.

3. Rozprawe doktorskg, streszczenie rozprawy doktorskiej oraz recenzje rozprawy
doktorskiej niezwtocznie po ich udostepnieniu w BIP, zamieszcza sie w systemie
POL-on.

4. Za umieszczenie dokumentow w systemie POL-on odpowiada przewodniczgcy
rady dyscypliny. W przypadku prowadzenia postepowania przez senat,
przewodniczgcy komisji doktorskiej przekazuje je Uczelnianemu Koordynatorowi
Zintegrowanego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym POL-on celem
umieszczenia ich w systemie.

5. (uchylony).

§ 21
1. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na posiedzeniu rady dyscypliny. Rada
dyscypliny moze upowazni¢ komisje doktorskg do przeprowadzenia obrony

rozprawy doktorskiej.
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W przypadku, gdy postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora prowadzi
senat obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na posiedzeniu komisji doktorskiej.
W obronie rozprawy doktorskiej bierze udziat co najmniej dwoch recenzentéw
i promotor.

Promotor lub promotorzy nie biorg udziatu w dyskusiji, o ktérej mowa w § 22 ust. 1
pkt 3.

W przypadku niemoznosci spetnienia warunkoéw, o ktorych mowa w ust. 3, na
przyktad z powodu choroby recenzenta lub promotora obrona rozprawy doktorskiej
moze byC przeprowadzona mimo tej nieobecnosci. Decyzje w tej sprawie
podejmuje odpowiednio komisja doktorska lub rada dyscypliny.

W posiedzeniu komisji doktorskiej, w czesci jawnej, mogg uczestniczyé
zainteresowane 0soby z zastrzezeniem ust. 7.

Jezeli przedmiot rozprawy doktorskiej jest objety tajemnicg prawnie chroniong

wytgcza sie jawnosc posiedzenia komisji doktorskiej lub rady dyscypliny.

§ 22

Na posiedzeniu odpowiednio komisji doktorskiej lub rady dyscypliny, o ktorym

mowa w § 21 ust. 1, w czesci jawnej:

1) doktorant przedstawia gtdwne zatozenia i wyniki rozprawy doktorskiej,

2) recenzenci przedstawiajg swoje recenzje; w przypadku nieobecnosci
recenzenta przewodniczgcy komisji zarzgdza odczytanie recenzji; recenzje
odczytuje wyznaczony przez przewodniczgcego cztonek komisji doktorskiej,

3) przewodniczgcy odpowiednio komisji doktorskiej lub rady dyscypliny otwiera
dyskusje stuzgcg zaprezentowaniu przez doktoranta kompetencji
w dyscyplinie, w ktérej ma by¢ nadany stopien doktora,

4) dyskusje otwiera i zamyka przewodniczgcy odpowiednio komisji doktorskiej
lub rady dyscypliny.

Osoby uczestniczace w obronie rozprawy doktorskiej, niebedgce cztonkami

komisji doktorskiej, majg prawo, za zgodg przewodniczgcego komisji doktorskiej,

do zadawania pytan w dyskusji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3. Przewodniczgcy
komisji doktorskiej ma prawo do uchylania pytan wykraczajgcych poza zakres,

0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 3.
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Po zakohczeniu obrony przewodniczgcy komisji doktorskiej zamyka czes¢ jawng
posiedzenia. Osoby niebedgce cztonkami komisji doktorskiej nie moga
uczestniczyC w tej czesci posiedzenia komisiji.

Przewodniczgcy odpowiednio komisji doktorskiej lub rady dyscypliny otwiera czesc
niejawng posiedzenia odpowiednio komisji doktorskiej lub rady dyscypliny.
Komisja doktorska na posiedzeniu niejawnym podejmuje uchwate zawierajgca
opinie w sprawie nadania stopnia doktora oraz przygotowuje projekt decyzji
administracyjnej odpowiednio senatu lub rady dyscypliny wraz z uzasadnieniem
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora, z podaniem

odpowiedniej dyscypliny/dziedziny.

Rozdziat 8
Nadanie stopnia doktora

§ 23

Stopien doktora nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub
posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2
ustawy, dajgcy prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panstwie,
w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata,

2) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym
efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg
potwierdzone  certyfikatem lub  dyplomem  ukonczenia  studiéw,
poswiadczajgcymi znajomosc tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co
najmniej B2,

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) 1 artykut naukowy opublikowany w czasopiSmie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktore
w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2 pkt 2 lit. b ustawy, lub

b) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
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sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy albo rozdziat w takiej monografii,
4) przedstawita i obronita rozprawe doktorska.

2. W wyjagtkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggniec
naukowych, stopien doktora mozna nadaC osobie niespetniajgcej wymagan
okreslonych w ust. 1 pkt 1, bedgcej absolwentem studiéw pierwszego stopnia lub
studentem, ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studiéw magisterskich.

3. Osoba, o ktérej mowa w ust. 2, po nadaniu stopnia doktora uzyskuje réwnoczesnie

wyksztatcenie wyzsze, o ktbrym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy.

§24
Po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej rada dyscypliny, na posiedzeniu
W czesci niejawnej, wydaje decyzje administracyjng o nadaniu lub odmowie
nadania stopnia doktora, z zastrzezeniem ust. 2.
W przypadku, gdy obrona rozprawy doktorskiej przeprowadzana jest przed
komisjg doktorskg, przewodniczgcy komisji doktorskiej przedstawia radzie
dyscypliny, przed wydaniem decyzji administracyjnej w sprawie nadania stopnia
doktora:
1) informacje o przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
2) uchwate zawierajgcg opinie komisji doktorskiej w sprawie nadania stopnia
doktora,
3) projekt decyzji administracyjnej rady dyscypliny wraz z uzasadnieniem
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora, z podaniem

odpowiedniej dyscypliny lub dziedziny.

§ 25
1. Senat podejmuje decyzje administracyjng o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
doktora.
2. Przewodniczacy komisji doktorskiej, przed podjeciem przez senat decyzji
administracyjnej w sprawie nadania stopnia doktora przedstawia:
1) informacje o przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
2) uchwate zawierajgca opinie komisji doktorskiej w sprawie nadania stopnia

doktora,
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3) projekt decyzji administracyjnej senatu wraz z uzasadnieniem w sprawie

nadania lub odmowy nadania stopnia doktora, z podaniem odpowiedniej
dyscypliny.

§ 26

1. Decyzje podpisuje przewodniczgcy odpowiednio senatu lub rady dyscypliny.
2. Decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu nadajgcego stopien doktora,

2) date wydania,

3) oznaczenie osoby ubiegajgcej sie 0 nadanie stopnia doktora,

4) powotanie podstawy prawnej,

5) rozstrzygniecie,

6) uzasadnienie faktyczne i prawne,

7) pouczenie, ze od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje

odwotanie do RDN w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

3.  Mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji w przypadku nadania stopnia doktora.

§ 27
1. Od decyzji administracyjnej organu o odmowie nadania stopnia doktora
przystuguje odwotanie do RDN.
Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
3. Senat lub rada dyscypliny przekazuje odwotanie RDN wraz ze swojg opinig
i aktami sprawy, w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.
4. W przypadku prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora przez

senat komisja doktorska przygotowuje projekt opinii, o ktérej mowa w ust. 3.

Rozdziat 9

Zasady wyrozniania rozpraw doktorskich

§ 28
1. Organ moze podjg¢ uchwate o wyréznieniu rozprawy doktorskie;j.
2. Rozprawa doktorska moze by¢ wyrézniona w przypadku, jesli wniosek
0 wyroznienie rozprawy doktorskiej przedstawiony jest w recenzjach trzech

recenzentdw z zastrzezeniem, ze warunek uwaza sie za spetniony rowniez wtedy,

24



gdy jest sformutowany w dwoch recenzjach, a trzeci recenzent zgtasza wniosek
po zakonczeniu publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Organ podejmuje uchwate o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej w gtosowaniu
tajnym, wiekszoscig co najmniej 2/3 gtoséw, przy obecnosci co najmniej potowy
0golnej liczby osob uprawnionych do gtosowania w sprawie nadania stopnia
doktora.

Organ przed przystgpieniem do gtosowania tajnego nad wnioskiem o wyroznienie
rozprawy doktorskiej, przeprowadza dyskusje w sprawie, czy rozprawa:

1) reprezentuje wysoki poziom prac doktorskich w zakresie rangi
rozwigzywanego problemu, oryginalnego rozwigzania w zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej
lub spotecznej oraz jakosci i zakresu badan,

2) wyroznia sie oryginalnoscig zastosowanych metod i narzedzi badawczych,

3) posiada wyjgtkowe walory poznawcze lub praktyczne.

W przypadku, gdy obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na posiedzeniu komisji
doktorskiej, organ podejmuje uchwate, o ktérej mowa w ust. 3, na wniosek komisiji.
Komisja wystepuje do organu z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy doktorskiej po
pozytywnym zaopiniowaniu wniosku w gtosowaniu tajnym, wiekszoscig co najmniej
2/3 gtoséw, przy obecnosci co najmniej potowy skfadu komisji. Komisja, przed
przystgpieniem do gtosowania tajnego nad wnioskiem o wyrdznienie rozprawy
doktorskiej, przeprowadza dyskusje, o ktérej mowa w ust. 4.

Protokét niejawnego posiedzenia organu i komisji z publicznej obrony rozprawy
doktorskiej powinien zawieraC jej opinie na temat kazdego z kryteridw
wymienionych w ust. 4.

Osoba, w ktorej postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora organ podjat
uchwate o wyrdznieniu rozprawy doktorskiej, otrzymuje dyplom doktora zgodnie
z wzorem dyplomu dla wyroznionych rozpraw doktorskich, okreslonym w uchwale
Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku w sprawie wzoréw dyplomu doktorskiego

i dyploméw habilitacyjnych wydawanych przez Uniwersytet w Biatymstoku.

25



Rozdziat 10

Dokumentowanie przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

§ 29

1. Przebieg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora jest dokumentowany
w aktach doktoranta.

2. Dokumentacja przebiegu postepowania o nadanie stopnia doktora zawiera
w szczegolnosci:

1) wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora wraz
z zatgcznikami,
2) protokoty posiedzen komisji doktorskiej,
3) protokoty posiedzen rady dyscypliny lub wycigg z protokotu posiedzenia
senatu,
4) uchwaty komisji doktorskich,
5) uchwaly wtasciwego organu,
6) odpis dyplomu przeznaczonego do akt.
2a. W przypadku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora prowadzonego w
trybie  eksternistycznym  dokumentacja zawiera  ponadto  wniosek
0 wyznaczenie promotora/promotorow lub promotora i promotora pomocniczego
wraz z zatgcznikami.

3. Dokumentacja przebiegu postepowania o nadanie stopnia doktora prowadzona
jest przez jednostke prowadzgcg dziatalnosé¢ naukowg w dyscyplinie, w ktorej
nadawany jest stopien doktora.

4. Za kompletnos¢ dokumentacji postepowania prowadzonego w sprawie nadania
stopnia doktora przez senat odpowiada przewodniczgcy komisji doktorskie;.

5. Za kompletnos¢é dokumentacji postepowania prowadzonego w sprawie nadania
stopnia doktora przez rade dyscypliny odpowiada przewodniczgcy rady
dyscypliny.

6. Zasady sporzgdzania dyplomu doktora okresli rektor.

7. Wzory wnioskéw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

okresla rektor. Rektor moze okresli¢ wzory zatgcznikdw do wniosku.
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Rozdziat 11

Przepisy przejsciowe

§ 30

Postanowienia niniejszej uchwaty dotyczg postepowan wszczetych od dnia
wejscia w zycie uchwaty, z zastrzezeniem ust. 2i 3.
Wszczete do dnia 30 kwietnia 2019 r. i niezakonczone przewody doktorskie,
prowadzi sie na podstawie art. 179 ustawy wprowadzajgce;.
Do wyrdzniania rozpraw doktorskich w przewodach doktorskich wszczetych do
dnia 30 kwietnia 2019 r. stosuje sie postanowienia Uchwaty nr 1737 Senatu
Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie zasad wyrdzniania
rozpraw doktorskich.
Wszczete do dnia 30 kwietnia 2019 r. i niezakonczone przewody doktorskie
prowadzi organ wskazany przez rektora zgodnie z § 1 niniejszej uchwaty.
Przewody doktorskie wszczete do dnia 30 kwietnia 2019 r., a niezakonczone do
dnia 31 grudnia 2023 r. odpowiednio umarza sie albo zamyka sie. Decyzje w tej
sprawie podejmuje organ prowadzgcy przewod doktorski.
Organ podejmuje decyzje o zamknieciu przewodu, gdy doktorant:
1) w wyznaczonym terminie nie ztozy rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng

opinig promotora/promotoréw,
2) w wyznaczonym terminie nie przystgpi do egzamindéw doktorskich,
3) nie zostanie dopuszczony do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
Organ podejmuje decyzje o umorzeniu przewodu doktorskiego na wniosek

doktoranta.

§ 31

W  przypadku os6b, ktére rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020 i ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora na zasadach
okreslonych w ustawie, postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
wszczyna ztozenie wniosku o wyznaczenie promotora lub promotorow do rektora
za posrednictwem prorektora wtasciwego do spraw nauki.

Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, skladajg wniosek o wyznaczenie promotora lub
promotoréw.

Promotora pomocniczego wyznacza sie nha wniosek promotora.
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4. W przypadku osob, ktoére rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem

akademickim 2019/2020 i ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora na zasadach

okreslonych w ustawie, stosuje sie nastepujacy tryb:

1)

2)

3)

4)

postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna ztozenie wniosku
0 wyznaczenie promotora i promotorow; postanowienia § 4, 5 i 7 stosuje sie
odpowiednio,

po przygotowaniu rozprawy doktorskiej doktorant przedktada ukoriczong
rozprawe doktorskg promotorowi lub promotorom; obowigzkiem promotora
jest sprawdzenie pracy w systemie antyplagiatowym i wydanie opinii na temat
przedtozonej rozprawy;

po uzyskaniu pozytywnej opinii promotora lub promotoréw doktorant sktada
do prorektora wilasciwego do spraw nauki rozprawe doktorskg wraz
z pozostatymi dokumentami, wskazanymi w § 3 ust. 2;

weryfikacje efektow uczenia sie przeprowadza sie zgodnie z postanowieniami
niniejszej Uchwaly, z zastrzezeniem ze efekty uczenia sie w zakresie
znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzane na zasadach

dotychczasowych.

5. Pozostate czynnosci zwigzane z postepowaniem w sprawie nadania stopnia

doktora osobom, o ktérych mowa w ust. 1, przeprowadza sie zgodnie z

postanowieniami niniejszej Uchwaty.

6. Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, wszczete po dniu 30 wrzesnia

2019 r. prowadzi sie na podstawie przepisow ustawy, z tym Zze w postepowaniach

wszczetych do dnia 31 grudnia 2021 r. do osiggniec, o ktérych mowa w:

a

) art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy, zalicza sie takze artykuly naukowe

opublikowane:

w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ujetych w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, przed dniem
ogtoszenia tego wykazu,

przed dniem 1 stycznia 2019 r. - w czasopismach naukowych, ktore byty
ujete w czesci A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na
podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy uchylane;j
w art. 169 pkt 4 ustawy wprowadzajgcej i ogtoszonego komunikatem

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r. albo byty
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ujete w czesci B tego wykazu, przy czym artykutom naukowym w nich
opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktow,

b) art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy, zalicza sie takze monografie naukowe

wydane przez:

— wydawnictwo ujete w wykazie sporzgadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, przed dniem
ogtoszenia tego wykazu,

— jednostke organizacyjng podmiotu, ktérego wydawnictwo jest ujete
w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.

267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy.

Rozdziat 12

Przepisy koincowe

§ 32
1. Traci moc Uchwata nr 1737 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 27 maja
2015 r. w sprawie zasad wyrézniania rozpraw doktorskich.

2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2019 .
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