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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr Marka Hermanowicza,

"Przedawnienie w polskim prawie karnym"

1. Uwagi ogolne

Tak si¢ zlozyto, ze w ostatnim czasie pojawily si¢ na rynku wydawniczym dwie
pozycje dotyczace przedawnienia, a to: '"Przedawnienie Kkaralno$ci i przedawnienie
wykonania kary w polskim prawie karnym" M. Kulika i "Przedawnienie w prawie karnym w
systemie kontynentalnym i anglosaskim" K. Banasik. Wczesniej tematem tym zajgt sie K.
Marszat, czego efektem byta praca z 1972 r., "Przedawnienie w prawie karnym". Do grona
prac opisujacych te instytucje¢ prawa karnego dotacza obecnie recenzowana praca doktorska.

To, ze wiasciwie rok, dwa lata po wydaniu wspomnianych ksigzek M. Hermanowicz
przedstawia swoje spojrzenie na zagadnienie nie moze rzutowaé na ocene pracy. Byé moze
gdyby autor wybierajac temat swojej pracy (co wszak miato miejsce kilka lat temu) wiedziat
o planach i pracach M. Kulika i K. Banasiak, moze zdecydowalby si¢ na podjecie innego
tematu; to pozostaje jednak tylko w sferze domystéw recenzenta. I nie jestem przekonany,
aby decyzja taka byta bezspornie wtasciwa. Pomimo bowiem ,,intensywnej eksploatacji” nie
wydaje sig, aby o przedawnieniu powiedziano juz wszystko a sama problematyka nie
wymagala dalszych badan. Nie wydaje si¢ bowiem, aby w przedmiocie przedawnienia

powiedziano juz wszystko a sama problematyka nie wymagata dalszych badan.
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We wstepie do pracy Autor czyni kilka zasadniczych uwag, ktére odnosza sie do
celow 1 zakresu podjetych badafh. Po pierwsze, Autor pozostawia poza nawiasem
uregulowanie przedawnienia w prawie karnym skarbowym i prawie wykroczen. Po drugie,
gldwnym narzedziem pozostaje analiza dogmatyczna, i rzeklbym "twarda" analiza, jesli nie
liczy¢ ostatniego rozdzialu. Po trzecie, to praca odnosi si¢ nie tylko do unormowan
kodeksowych, ale réwniez do uregulowan zawartych w konstytucji.

Opracowanie sklada sie z siedmiu rozdziatow: pierwszy, istota przedawnienia; drugi,
ewolucja instytucji przedawnienia w polskim prawie karnym; trzeci, przedawnienie
karalnosci przestepstw; czwarty, przedawnienie wykonania kary i $rodkéw karnych; piaty,
nieprzedawnienie niektorych przestepstw; szosty, skutki prawne uplywu terminu
przedawnienia; sibdmy, przedawnienie karalnosci w $wietle danych statystycznych. Praca jest
opatrzona wstepem i zakonczeniem. Sam uktad nalezy uznaé za spdjny, a przez to trafnie

utozony.

2. Uwagi szczegolne

Czas na uwagi szczego6lne, czyli odniesienie si¢ do tresci dysertacji. Przedstawie swoje

uwagi w kolejnosci odpowiadajacej strukturze pracy.

I. Istota przedawnienia

Pierwszy rozdzial swojej pracy Autor podzielit na dwa podrozdzialy: "pojecie przedawnienia"
i "ratio legis i charakter prawny przedawnienia". Przedstawienie omawianego pojecia
nastapito poprzez wskazanie gloséw doktryny co do tego, czym przedawnienie w swej istocie
jest. Brak natomiast szerszego "wyjasnienia" poje¢cia przedawnienia wykonania kary, co
mozna thumaczy¢ faktem skupienia si¢ autorow na przedawnieniu samej karalnosci czynu
zabronionego. W zakresie ratio legis przedawnienia Autor sktania sie ku uzasadnieniu,
szeroko omoOwionemu, instytucji poprzez cele kary, a wilasciwie a rebours, przez brak
mozliwosci ich spetnienia. Pokrétce, acz trafnie, odrzuca pozostate teorie, w tym poprawy,

dowodowa, pokuty.



Charakter przedawnienia to odpowiedZ na pytanie, czy mamy do czynienia z
instytucja materialng, procesowa, czy moze hybryda obu typdw. Autor staje na stanowisku, iz
jest to instytucja stricte materialna, co thumaczy: a) umiejscowieniem stosownych przepiséw
w kk., b) umiejscowieniem zasad odpowiedzialno$ci karnej (i wyjgtkow) w ustawie
materialnej, ¢) wywotywaniem skutkow w sferze materialnej, d) proporcjonalnoscia terminow
do zagrozenia karnego i wysokosci kary, a przez to do ochrony dobra prawnego. O ile mozna
zgodzi¢ si¢ z ogdlnym zalozeniem (teza o materialnym charakterze przedawnienia jest na
ogot aprobowana przez doktryne), to uzasadnienie tego stanowiska przez Autora wydaje si¢
zbyt pobiezne. Po pierwsze, sam Autor dostrzega powigzania instytucji z prawem
procesowym (bieg przedawnienia przestgpstwa prywatnoskargowego, wydluzenie terminu
zalezne od wszczecia postepowania karnego w fazie ad persomam). Po drugie, nalezy
wskazaé, iz przedawnienie wykonania kary jest zwigzane stricte z wydarzeniem procesowym
- prawomocnym, wykonalnym orzeczeniem. Po trzecie zdanie "zasady odpowiedzialnosci
karnej 1 wyjatki od nich reguluje zawsze prawo materialne" jest ryzykowane. W prawie stowo
"zawsze" jest samo w sobie ryzykowne. Godzi sie zauwazyé, ze pomiedzy prawem
materialnym a prawem procesowym, nie tylko karnym, zawsze zachodzi zalezno$¢ pani -
stuga. Proces jest stuga, ale pytanie pozostaje, czy niesie tren za swojg panig, czy tez
pochodnie rozjasniajaca ciemnosci przed nig? Jesli przyja¢ odpowiedZ druga, to ten shuga ma
calkiem sporo do powiedzenia, w ktérym kierunku "wiadca" péjdzie i dokad, finalnie,
dojdzie. Tak tez chyba jest w tym wypadku - ramy odpowiedzialno$ci karnej nie sg
ograniczane li tylko przez prawo materialne, ale rowniez procesowe. Przyktad pierwszy z
brzegu - wniosek o $ciganie. Przeciez to jest instytucja procesowa, ktéra zadomowita sie w
ustawie materialnej. Odpowiedzialno$¢ dyplomaty - kodeks karny nie rozréznia
odpowiedzialnosci sprawcy ze wzgledu na jego immunitet, ale niepodleganie orzecznictwu
polskiemu skutecznie rozwazania o odpowiedzialno$ci karnej wyrzuca "za okno". Stad tez
uzasadnienie Autora jest za krotkie - szczegdlnie, jezeli sam wskazuje o$miu profesoréw
opowiadajacych si¢ za mieszanym charakterem instytucji, ale nie powotuje dokladniej ich
glos6w w sporze i co szczegllnie trudne do zaakceptowania - nie odnosi si¢ do nich
krytycznie.

Ostatni punkt rozdziatu pozostawia niedosyt. Mozna, ba, trzeba bylo wiecej temu

tematowi poswieci¢ uwagi.



II. Ewolucja instytucji przedawnienia w polskim prawie karnym

Rozdzial drugi to sze$¢ podrozdzialéw: 1. "instytucja przedawnienia w dawnym prawie
polskim", 2. "przedawnienie w ustawodawstwie panstw zaborczych", 3. "przedawnienie w
ujeciu kodeksu karnego z 1932 r.", 4. "przedawnienie w $wietle przepiséw okresu
powojennego", 5. "przedawnienie w ujeciu kodeksu karnego z 1969 r.", 6 "przedawnienie w
Swietle projektow kodeksu karmego z 1997 r."

Rys historyczny to zelazny punkt wiekszosci dysertacji doktorskich. Pierwszy
podrozdzial omawiajacy prawie 500 lat historii prawa polskiego ma dwie strony. Przeto i
krotki komentarz do tego podrozdziatu - trzeba byto z niego zrezygnowac; trzeba bylo podréz
przez "historie" przedawnienia rozpoczaé od XIX wieku i poréwnania ustawodawstw panstw
zaborczych. Nie da sie przedstawic instytucji prawa karnego tak skrétowo, Autor w tym
miejscu w ogble pomingt kwesti¢ ustroju stanowego; a kazdy stan miat swoje prawo karne ze
swoimi instytucjami.

W pozostatym zakresie - uwag krytycznych brak. Autor szeroko 1 rzetelnie
przedstawia przedawnienie w prawie karnym obowigzujagcym na ziemiach polskich od czasu

rozbiorow po kodeks karny z 1969 r.

III. Przedawnienie karalnosci przestepstw

Na te rozdzialy sktada si¢ pig¢ podrozdziatéw: 1. "terminy przedawnienia przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego", 2. "terminy przedawnienia przestepstw Sciganych z
oskarzenia prywatnego", 3. "poczatek i sposdb obliczania terminu przedawnienia", 4.
"przedtuzenie terminu przedawnienia", 5. "spoczywanie biegu przedawnienia."

Przechodzimy do czesci pracy, ktéra ma (wraz z kolejnym rozdzialem) charakter
"komentarzowy", a w zamy$le Autora powinien stanowié czg$¢ zasadnicza. Lekture
rozpoczynamy od szybkiego przedstawienia termindéw przedawnien, aby zaraz przej$¢ do
sporu o konstytucyjny charakter przedawnienia (czy przedawnienie jest prawem
gwarantowanym normg konstytucyjng) i czy mozliwe jest dowolne ksztaltowanie tychze
terminéw. Te rozwazania Autor opiera na tzw. "aferze FOZZ", kiedy to terminy
przedawnienia zostaty wydtuzone na potrzeby jednego toczacego sie postepowania karnego. I

trzeba przyznaé, ze to jedna z lepszych czesci pracy; czyta si¢ jg dobrze. Wniosek jest przeto
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oczywisty - Autor dotart do tych zagadnien, ktére sa rzeczywiscie ciekawe, i ktore rodza
problemy prawne. Po sprawnym sprawozdaniu brakuje jednak glosu samego Autora - ktora
koncepcja jest jego zdaniem trafna? dlaczego? Po czgéci mozna to wyczytaé "pomiedzy
wierszami", ale czytelnik w takiej pracy spodziewalby sie wyraznego stanowiska. Np. kwestia
zgodnosci norm intertemporalnych w ustawie zmieniajacej terminy przedawnienia (ktére
zastepuja norme wynikajacg z przepisu art. 4 k.k.) i art. 7 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci; przedstawienie zagadnienia to jedno, wypowiedzenie
sie w temacie to drugie. Tego drugiego zabrakto, pomimo tego, ze problem prawny pozostaje
realny 1 warty szerszego omowienia.

Dalej przechodzimy do rozwazan o charakterze "technicznym" co do termindw.
Przedstawione rozwazania w pei satysfakcjonuja i dowodza, ze Autor te cze$é tematyki
opanowat celujagco.

Rozwazania dotyczace przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych mozna
skomentowaé krétko; trudno zarzuci¢ Autorowi btedy lub niedociggniecia w tym zakresie,
ali$ci tematyka nie nastrecza powaznych probleméw prawnych. Rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia zostalo przez Autora potraktowane szeroko. Nie unika on rozwazan
odnoszacych sie¢ do momentu popehienia czynu, co jest rownoznaczne z rozpoczeciem biegu
przedawnienia, a nie jest pojeciem jednoznacznym. Na uwage zastuguje wnikliwe omowienie
zagadnien poszczegdlnych form zjawiskowych jak i odmian rodzajowych przestepstw (ciagle,
trwate, skutkowe, bezskutkowe etc.).

Jezeli chodzi o zagadnienie przedtuzenia terminu przedawnienia to miatlem nadzieje
na zapoznanie si¢ z pogladem Autora odnosnie bardzo konkretnej kwestii - czy niemozno$é
przedstawienia zarzutu osobie z przyczyn obiektywnych (np. choroba) przy jednoczesnym
wydaniu stosownego postanowienia skutkuje przedtuzeniem terminu przedawnienia o 5 lat. I
niestety Autor akurat tym zagadnieniem si¢ nie zajal. Nie oznacza to, ze rozdzial jest
wybrakowany, bynajmniej, poruszono w nim szereg zagadnien, ktére sa zasadnicze dla
stosowania art. 102 k.k. Tyle ze wspomniany na poczatku problem to typowe zderzenie teorii
(zasady promulgacji postanowienia o przedstawieniu zarzutow) z praktyka (inne niz
okreslone w art. 313 k.p.k. przypadki niemoznosci ogloszenia postanowienia); typowy
problem wregcz domagajacy si¢ glosu doktryny. A trzeba zaznaczyé, ze praktyka sktonna jest

rozcigga¢ w tym wypadku zasady promulgacji, stwierdzajgc, ze nawet jezeli organ nie zdgzyt



oglosi¢ zarzutu przed koficem zasadniczego terminu przedawnienia, ale ze wzgledéw
obiektywnych, jak choroba osoby, to i tak zostanie zachowany termin i zastosujemy art. 102
kk.

W pozostalym zakresie omoOwienie zagadnienia satysfakcjonuje. Szczeg6lnie
omoOwienie instytucji z art. 104 § 4 k.k.; biorac pod uwage termin ztozenia pracy do recenzji a
termin prac nad nowelizacja k.k. wprowadzajgca ten artykul Autor stangt na wysokosci
zadania i zdazyt w petni opisaé to kodeksowe novum.

Ostatnim elementem pozostalo spoczywanie biegu przedawnienia. Autor rozwaza w
nim zasadniczo dwa problemy - pojecie przeszkody w prowadzeniu postgpowania karnego
oraz immunitety i ich wplyw na przedawnienie karalnosci. Uwagi zebrane w tym

podrozdziale nie budzg watpliwosci.

IV. Przedawnienie wykonania kary i §rodkéw karnych
Tu z kolei tylko dwa podrozdziaty: "przedawnienie wykonania kary" i "przedawnienie
wykonania §rodka karnego".

Pierwszy z podrozdzialéw nie nasuwa zadnych uwag krytycznych. Autor szeroko
oméwit zagadnienie; w szczegblnosci na uwage zashuguje pelne przedstawienie
przedawnienia wykonania kary pozbawienia wolnosci w wypadku orzeczenia kary lacznej.
Co do drugiego za$ podrozdziatu, to aby pozostawaé w pelni correct, powinien nazywaé si¢
"przedawnienie wykonania $rodkéw karnych, kompensacyjnych i przepadku". I co dziwne -
Autor dostrzega i opisuje zmiang art. 101 § 4 k.k., ale nie dostrzega zmiany art. 103 § 2 k.k.,
pozostajac przy opisaniu propozycji zmian kodeksu. Dziwna niekonsekwencja - obie zmiany

zostaly wprowadzone tg samg ustawg.

V. Nieprzedawnienie niektorych przestepstw

Tym razem cztery podrozdziaty: 1. "rozwdj doktryny o nieprzedawnianiu w prawie
miedzynarodowym", 2. "wylaczenie przedawnienia zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i
przestepstw wojennych w prawie polskim", 3. "szczegélne uregulowania przedawnienia w
stosunku do przestepstw popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych", 4. "problematyka
przedawnienia zbrodni stalinowskich i komunistycznych".

Tutaj mamy do czynienia z najciekawszg czescig pracy, albowiem odnoszaca si¢ do
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najwiekszej ilosci probleméw prawnych i to niechetnie dotychczas badanych. Doktryna
"nieprzedawniania" w prawie miedzynarodowym to wilasciwie wstep do zagadnienia, ktore
zostalo uregulowane wprost w k.k. i Konstytucji. Tak tez i Autor opisuje przestepstwa, ktdre
nie podlegaja przedawnieniu, wskazujac na ciekawe zagadnienie unormowania szerszego niz
zapewnia to Konstytucja. W tych rozwazaniach ujawnia si¢ echo wczesniejszych uwag
dotyczacych konstytucyjnego charakteru norm o przedawnieniu.

Podrozdziat trzeci, odnoszacy si¢ min. do art. 44 Konstytucji z jednej strony mozna
uzna¢ za wystarczajacy, z drugiej - szkoda, ze Autor nie pokusit si¢ o0 szersze rozpoznanie
bojem zagadnienia. Literatura dotyczaca wskazanego przepisu nie grzeszy obfitoscig, sila
rzeczy jest do§¢ powierzchowna - brak bowiem zastosowania przepisu w praktyce. Ten brak
jednak nie powinien sta¢ na przeszkodzie sformutowaniu, by¢ moze "komentarzowemu",
uwag o samym przepisie 1 zakresie jego zastosowania, probie wskazania stanéw faktycznych
wypehiajacych jego przestanki. na przyktad odpowiedz na pytanie kto jest funkcjonariuszem,
a kto nie? Czy zakres jest ten sam jak w art. 115 § 13 k.k., a moze szerszy albo wezszy. Co to
znaczy "nie $cigany z przyczyn politycznych"? Czy "zlecenie" to to samo co "polecenie",
"kierowanie" lub "podzeganie" o ktorych mowa w art. 18 k.k.? Autor tych zagadnien nie
porusza, pozostawia nas tylko z technicznym przedstawieniem zapatrywan doktryny na
zakres tego przepisu a unormowan kodeksowych; porusza tylko zagadnienie zawieszenia
terminu przedawnienia.

Rozdzial konczy oméwienie problematyki wytaczenia przedawnienia w wypadku
przestepstw Sciganych przez Instytut Pamieci Narodowej - pion Sledczy. Z punktu widzenia
praktyki z kazdym rokiem znaczenie tych rozwigzan ma coraz mniejsze znaczenie; zZ punktu
widzenia teorii - znaczenie pozostaje, ktére Autor opisal w sposob pelny, acz ponownie -

techniczny.

VI. Skutki prawne uptywu terminu przedawnienia
I tu mamy dwa podrozdziaty: "materialnoprawne skutki przedawnienia" oraz "przedawnienie
jako negatywna przestanka procesowa".

Skutki materialnoprawne zasadniczo sg tatwe do opisania. Ale Autor stusznie
wskazuje na dwa problemy: przedawnienie karalno$ci a mozliwo$¢é orzeczenia S$rodka

zabezpieczajacego oraz przedawnienie wykonania $rodka zabezpieczajgcego.
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W wypadku pierwszego zagadnienia Autor odwotuje si¢ do nieaktualnego stanu k.k.;
nie uznaj¢ tego za duze uchybienie, ponownie odwotujac si¢ do czasu zlozenia pracy a
wprowadzenia zmian do ustawy. Ponadto sam katalog $rodkow i ich ksztalt nie rzutuje na
omawiang kwestie. Niemniej jednak Autor stangt na stanowisku, iz stosowanie (orzekanie)
srodkéw zabezpieczajacych nie jest objete przedawnieniem. Jest to poglad, z ktérym si¢ nie
zgadzam, ale nie to ma zasadnicze znaczenie. Wazniejsze jest to, ze Autor uzasadnia swoj
poglad lakonicznie. W tym zakresie potrzebne byly poszerzone badania. Powiem wiecej, to
zagadnienie az prosito si¢ o swoj wlasny podrozdzial - a nawet rozdzial "przedawnienie a
srodki zabezpieczajgce". Autor pomija w swych rozwazaniach, ze srodek zabezpieczajacy w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym jest przeciez (faktycznym 1 prawnym)
pozbawieniem wolnos$ci. Pomija réwniez kwestie uptywu czasu i stan zdrowia sprawcy, ktéry
akurat w tym wypadku ma znaczenie kapitalne. Pomija w koncu kwestie stricte procesowe,
ktére staja na przeszkodzie wydania orzeczenia. Uznaje, iz trafno$¢ tezy Autora w tym
zakresie pozostaje niemozliwa do oceny ze wzgledu na zbyt lakoniczne uzasadnienie,
szczegblnie jezeli on sam zauwaza na poczatku swoich rozwazan, ze porusza temat
kontrowersyjny, a majacy duze znaczenie.

Nie ma natomiast takiego problemu, jezeli chodzi o uwagi Autora co do
przedawnienia wykonania srodkéw zabezpieczajacych. Nalezy zgodzi€ si¢ z nim, iz te srodki
nie ulegajg przedawnieniu; teza jest uzasadniona w stopniu satysfakcjonujgcym.

Omowienie procesowych skutkow przedawnienia to kolejne dwadziescia stron pracy.
Nalezy uzna¢ je za wiece] niz poprawne. Autor swobodnie porusza si¢ w materii

postepowania karnego.

VII. Przedawnienie karalnosci w §wietle danych statystycznych

Autor nazwatl ten rozdzial "dopetieniem badan nad przedawnieniem". Pozwole si¢ nie
zgodzi¢ z tym twierdzeniem; te powotane liczby pochodzace z tego samego zrodia (dane
statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwos$ci) w rzeczywisto$ci nie méwig tak wiele, jak
chciatby tego Autor. Umorzenie postgpowania to nie to samo co umorzenie w ogoéle -
wystarczy bowiem, aby jedna osoba zostala oskarzona o cztery czyny i co do jednego
zostanie uniewinniona, odno$nie drugiego i trzeciego umorzenie a za czwarty jg skazano, aby

w statystykach widniato tylko skazanie. Umorzenie co do konkretnych czynéw ze wzgledu na



przedawnienie to jednak zagadnienie bardzo zlozone i o wiele szersze, nizby to wynikato z
przedstawionych danych. Brak danych co do umorzenia z tego powodu w postepowaniu
drugoinstancyjnym i postgpowaniu przygotowawczym rowniez nie ulatwia analizy danych

przedstawionych.

Zakonczenie
Bilans przedstawionych przez doktoranta wnioskéw de lege lata i de lege ferenda przedstawia

sie nastepujaco:

a) przedawnienie to instytucja materialna - zgadzajac si¢ z ta tezg, bodaj najpelniej wyrazona
przez M. CieSlaka, nalezy wskaza¢, iz Doktorant nie uzasadnil jej wystarczajgco. Argumenty
przedstawiane przez zwolennikéw tezy o mieszanym charakterze tej instytucji nie zostaly
oméwione wystarczajaco szeroko i nie zostaty poddane krytyce.

b) stusznie rozszerzono okres przedawnienia co do przestepstw o charakterze seksualnym
popelionych przeciwko maloletnim - nalezy sie z tg tezg zgodzi¢, zostala nalezycie
uzasadniona.

¢) przepisy o przedawnieniu winny by¢ tak skonstruowane, aby do ich wykladni potrzebna
byta tylko wykladnia jezykowa - o ile zawsze mozna przytaknaé tezie, iz przepisy nalezy
tworzy¢ tak, aby byly zrozumiate na gruncie jezyka potocznego, to odwolanie si¢ tylko do
wyktadni jezykowej jest moim zdaniem blgdem. Nawet najprostszy przepis wymaga czgsto
nie tylko interpretacji jezykowej, ale réwniez funkcjonalnej i systemowej. A takze
sprawdzenia, czy przepis jeszcze obowigzuje i na jakim obszarze. Wydaje sig, ze
przedstawiona teza to echo paremii clara non sunt interpretanda wprowadzonej przez M.
Zielinskiego. Ten Autor jednak wycofatl sie juz z tej tezy zastgpujac ja omnia sunt
interpretanda.

d) niestuszne jest przesuniecie rozpoczecia biegu przedawnienia od zaistnienia skutku, w
wypadku przestepstw skutkowych - uwazam odwrotnie. Ale znowu, nie w tym rzecz, ze ja z
Doktorantem sie nie zgadzamy, a w tym, ze Autor powinien szerze] omowi¢ swoje
stanowisko.

e) art. 102 powinien zawiera¢ jeden 5-letni termin - i od 1 lipca 2015 r. juz zawiera. Postulat

zrealizowany.



f) art. 104 powinien zawiera¢ wiecej przypadkow zawieszajacych bieg przedawnienia - ktania
sie kazuistyka, a to nie jest najlepsze rozwigzanie.

g) wyrok lgczny stanowi problem o tyle, ze przedawnienie wykonania kar uzaleznione jest od
wyrokow skazujgcych - problem wydaje si¢ demonizowany przez Autora. Rozwigzanie
przyjete przez orzecznictwo i doktryne okrzepto na tyle, ze mozna mowi¢ o definitywnym
rozwigzaniu problemu.

h) kontrowersyjne pozostaje zagadnienie przedawnienia a $rodkéw zabezpieczajacych - to
prawda. Ale to juz omdwilem szerzej w recenzji.

i) narastajgca liczba umorzen postepowan ze wzgledu na przedawnienie jest "wynikiem
wadliwej organizacji pracy organ6w wymiaru sprawiedliwosci i jedynie reforma na tym polu
moze odwroci¢ negatywng tendencje" - a to jest ostatnie zdanie w dysertacji, ktore
wyskoczyto jak przystowiowy "Filip z konopi", i doprawdy nie wiem dlaczego Autor je tu
zamie$cil. Aby méwié o niewydolno$ci organizacyjnej nalezaloby najpierw jej si¢ doktadnie
przyjrzeé. W calej pracy nie ma ani stowa o organizacji prokuratur i sagdéw, o ich pracy i

tempie w jakim jest wykonywana. Ta teza jest catkowicie nieuzasadniona.

3. Uwagi koncowe

Pozostaje udzieli¢ odpowiedzi na najwazniejsze pytanie, czy Autor podotal zadaniu,
ktore przed sobg postawil i napisat dysertacje godna obrony. Uwazam, ze tak. Uwagi zas,
ktére poczynilem w recenzji i wiele watpliwosci jakie wyrazitem pod adresem pracy, nie
dyskredytujg jej, ani nie oznaczaja jej nieprzydatnosci. Wychodze bowiem z zalozenia, ze
recenzja doktoratu nie ma by¢ laurks, a przedsmakiem dla mlodego naukowca, tego co go
czeka gdy juz osiggnie pierwszy stopien w karierze akademickiej. Ponadto uwagi krytyczne
pozwalajg na poprawienie warsztatu, zachecajg do $mielszej i cigzszej pracy, usuwaja biedy.
Uwagi pozytywne, bez watpienia przyjemne Autorowi, rozleniwiaja i rozgrzeszaja bez
nadziei na poprawe.

Pan Marek Hermanowicz udowodnit, iz praca twoércza nie jest mu obca. Wskazal na

zasadnicze problemy dotyczace przedawnienia w prawie karnym. Prawidlowo stosowal
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metode badawczg historyczng 1 dogmatyczna. Wykorzystal bogatg literature przedmiotu
(okoto 450 pozycji) i orzecznictwo (prawie 180 pozycji).

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595). Wnosz¢ o przyjecie rozprawy

doktorskiej i dopuszczenie do publicznej obrony.
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