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PrzedloZzona rozprawa doktorska to obszerne opracowanie liczace 376 stron. Temat
rozprawy dotyczy waznej a zarazem zlozonej problematyki przestepstw godzacych w interesy
wierzycieli, w zwigzku z oszukanczymi lub niestusznymi gospodarczo dziataniami sprawcy,
stanowigcymi z perspektywy prawnokarnej zjawisko zagrazajgce uczeciwemu i rzetelnemu
obrotowi gospodarczemu. Jak wynika z tytutu pracy, Autorka opracowatla te problematyke ze
szezegolnym uwzglednieniem wlasnie perspektywy prawnokarnej, a takze kryminologiczne;.
Takie ujgcie tematu pracy wymagalo uwzglednienia specyficznego charakteru tego zjawiska
na tle obowigzujgcych przepiséw prawa karnego, w ramach penalizacji zachowan
stanowigcych przestepstwa pozornego bankructwa ujetych w art. 301 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks kamny (Dz.U. 2018, poz. 1600 ze zm.). Zagadnienie prawnokarnej ochrony
wierzyciela stanowilo zatem wazny problem wynikajacy z wybranego tematu pracy,
wymagajacy zardwno ujecia historycznego, kryminologicznego, jak i prawnokarnego, a w
ramach tego ostatniego charakterystyki w swictle przepiséw polskiego prawa karnego,
uzupetnionej o analiz¢ orzecznictwa dotyczacego art. 301 k.k. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
w najnowszym polskim pismiennictwie karnistycznym brakuje tak ukierunkowanego i
poglgbionego opracowania tematyki pozornego bankructwa, Zagadnienia dotyczace tego
zjawiska analizowane sg zazwyczaj w szerszym kontekdcie przestepczodci przeciwko
wierzycielom (art. 302-304 k.k.), w ramach ochrony uczciwego obrotu gospodarczego.
Przedlozona przez Autorke praca §wiadezy zatem o umiejgtnosci dokonania wyboru waznego

przedmiotu rozwazan 1 analiz naukowych, i stanowi zarazem oryginalne opracowanie



istotnego problemu badawczego. Nalezy wige uznaé, ze temat wybrany przez Panig mgr
Pauling Pawluczuk-Bucko jako przedmiot rozprawy doktorskiej jest niezwykle aktualny, a
takze wazny, zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Moze on w pelni
stuzy¢ jako temat rozprawy o takim charakterze,

Odnoszgce sig¢ do samego tytulu rozprawy nalezy stwierdzi¢, Ze Autorka zatytulowata
Jja prawidtowo. Tytulowe ,przestepstwa z art. 301 kk.” to de facto trzy rézne rodzaje
czynnodci sprawezych, ktore w zwiazku z umieszezeniem ich w jednym artykule Kodeksu
karnego czesto okreslane s mianem ,pozornego bankructwa”, co nie oddaje wtasciwie
zakresu penalizacji i ma charakter umowny. Przepis art. 301 k.k. typizuje bowiem rézne
zachowania dtuznika kilku wierzycieli, a mianowicie: w § 1 - udaremnianie lub ograniczanie
zaspokojenia naleznosci wierzycieli poprzez tworzenie nowej jednostki gospodarczej i
przenoszenie na t¢ jednostke sktadnikéw majatku, w § 2 - umysélne doprowadzenie do swojej
upadiosci lub niewyplacalnosei, a w § 3 - lekkomy$lne doprowadzenie do swojej upadtosci
lub niewyplacalnosei przez trwonienie czeéci skladowych majatku, zacigganie zobowigzan
lub zawieranie transakcji oczywiscie sprzecznych z zasadami gospodarowania. A zatem
okreslenie tych trzech rodzajéw przestepstw popelnianych przez diuznika na szkode kilku
wierzycieli poprzez odwolanie si¢ do calego art. 301 k.k. nalezy ocenié jako zasadne. Z kolei
ich ujecie w perspektywie prawnokarnej i kryminologicznej pozwala przedstawié badane
zjawiska z réznych perspektyw, dzieki czemu ich analiza moze by¢ zdecydowanie bogatsza.
Uwzgledniajac powyzsze elementy sktadowe tytutu recenzowanej pracy, nalezy stwierdzi¢, ze
jej tre$¢ w catodcei zawiera sie w tematyce okreslonej w tytule.

Doktoranta na poczatku rozprawy (s. 10) zauwaza, ze zachowania nieuczciwych
uczestnikow obrotu gospodarczego stanowig wazny i niedoceniany problem prawny i
spoteczny, ktory wpisuje si¢ w szeroko pojeta przestgpczo$é gospodarcza. Problematyka
zwigzana z odpowiedzialnoscig dtuznikéw za przestgpstwa przeciwko wierzycielom jest
interesujgca przede wszystkim dla prawnikéw, zwlaszeza w kontekécie dziatan oszukanczych,
ktére wymagajg stosowania odpowiednich narzedzi karnych ograniczajacych ten problem.
Jednak przepisy zawarte w art. 301 k.k. naleza do jednych z najbardziej kontrowersyjnych w
Kodeksie karnym, na co wskazuje brak jednolitego stanowiska w zakresie wykiadni
poszczegolnych znamion przestgpstw stypizowanych w tych przepisach. Poza tym trzeba
wzigé pod uwagg fakt, ze analizowana w rozprawie regulacja nie zostala poddana weryfikacji
od poczgtku lat 90. XX w. Oceniajgc zasadnosé tak zakreslonych przestanek podjecia przez

Doktorantke analizowanej problematyki, mozna je uznaé za zrozumiale i wystarczajace.



Okreslajac cel recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani mgr Paulina Pawluczuk-
Buéko deklaruje (s. 17), ze rozprawa ma przyblizyé prawnokarne i kryminologiczne aspekty
przestgpstw z art. 301 kk., aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty obraz tego
rodzaju przestgpczosci w Polsce. Uscislajac (na s, 18) Autorka podaje, ze celem pracy miato
by¢ opisanie ustawowych znamion przestgpstw stypizowanych w art. 301 k.k. i okredlenie
trudnosci interpretacyjnych w zakresie wykladni oraz ukazanie rozmiaru i dynamiki
omawianych przestgpstw, ich etiologii i fenomenu, a takZe zdiagnozowanie trudnodci w
skutecznym przeciwdziataniu i zwalczaniu tego rodzaju przestepczoscei. Jednoczesnie Autorka
zastrzega, Zze brak analiz w ujgciu komparatystycznym wynika z charakteru rozwazanych
przestgpstw, wymagajgcego odniesienia si¢ do przepisoéw prawa cywilnego, gospodarczego
czy handlowego, a w przypadku odniesiei prawno-poréwnawczych do regulacji innych
panstw, uwzglednienia sytuacji spoleczno-ekonomicznej danego panstwa, a takie badania
zdecydowanie przekraczatyby ramy recenzowanej rozprawy. Ten aspekt pracy Autorka
uszezegotawia w opisie ,,probleméw badawczych” na s. 20-21, zwracajgc uwage na glowne
zagadnienia, jak ksztattowanie sig¢ w praktyce wykladni i wspolczesnego obrazu przestepstw
stypizowanych w art. 301 k k.

Autorka formuluje glowne i szczegolowe hipotezy rozprawy. Pierwsza hipoteza
glowna (s. 22) brzmi: |, Zlozonos¢ | nieostrosé regulacji z art. 301 kk wutrudnia jego
stosowanie. Obowigzujgcy art. 301 k.k. chroni wierzycieli w ograniczonym zakresie. Przepisy
art. 301 k.k. sq tak skonstruowane, ze w ich zakres mogq si¢ wpisaé zachowania, ktére nie
powinny by¢ kwalifikowane jako przestgpstwa, a z drugiej strony nie obejmujg one sytuacyi,
kiére winny by¢ penalizowane. Wynika to z nieprawidlowego ujecia znamion przestepstw
okreslonych w art. 301 k.k.”. Druga hipoteza gtowna (s. 23) wskazuje na nastepujacy problem
badawczy: ,, Zamierzona analiza regulacji z art. 301 k k. sklania do postawienia tezy, ze art,
301 kk. w obecnym ksztalcie nie tylko nie odpowiada aktualnym warunkom gospodarczym i
prawodawezym, lecz takze nie zapewnia nalezytej ochrony wierzycielom. Zlozono$é tego
rodzaju przestgpstw implikuje koniecznosé posiadania wiedzy wykraczajgeej poza prawo
karne, zaréwno na etapie postepowar przygotowawczych, jak i sgdowych”, Tak postawione
hipotezy stanowia wilasciwy punkt wyjécia do dalszych badan naukowych nad podjetym
tematem.

W swoje] rozprawic doktorskiej Pani mgr Paulina Pawluczuk-Buéko postuguje sie
trzema metodami badawczymi: dogmatycznoprawna, historycznoprawng i empirycezna, co
umozliwilo poglebiong analize tematu oraz przedstawienie faktycznego funkcjonowania

omawianych przepisow w praktyce. Wykorzystanie tych metod badawezych uznaé nalezy za



wlasciwe oraz wystarczajagce do szerokiego i gruntownego przedstawienia problematyki
wskazanej w tytule rozprawy, a takze wyciggniecia prawidlowych ocen oraz wnioskow.
Istotne znaczenie ma fakt, iz w pracy nie zabraklo wyraznego wykorzystania metody
historycznoprawnej, co pozwolilo na przesledzenie zarowno genezy, jak 1 rozwoju
przedmiotowej penalizacji w polskim systemie prawnym.

Dokonany przez Autorke wybor materialow zrédlowych i publikacji swiadezy o
dobrej orientacji w literaturze przedmiotu i umiejetnodci wlasciwego wykorzystania pozycji
przydatnych dla omoéwienia podjg¢tego tematu. Nalezy zaznaczy¢, ze Bibliografia ujeta na
stronach 341-365 zawiera 304 opublikowane pozycje z pismiennictwa, 28 pozycji Zrédlowych
zamieszczonych na stronach internetowych, 47 orzeczen sadowych, 57 #rédel prawa
polskiego 1 4 Zrodla prawa migdzynarodowego, a takze | raport i 9 innych dokumentow.
Uzasadniona jest zatem ocena, iz Doktorantka przeprowadzila rzetelng kwerende, w wyniku
kiérej zebrala bogata baze Zrddlowg i1 dzieki temu wykorzystala istotne dla rozwazanej
problematyki prace i dokumenty Zrédiowe.

Pod wzgledem warsztatowym, a zwlaszcza jezykowym rozprawa doktorska zastuguje
na pozytywna ocene. Autorka wykazala odpowiednia starannos¢ pisarska. Nalezy tez
stwierdzié, iz Doktorantka umiejetnie postuguje sie jezykiem prawniczym 1 pod tym
wzgledem dysertacja nie budzi zastrzezeq.

Rozprawa rozpoczyna sig Spisem tresci, Wykazem skrotow 1 Wstepem. Praca sklada sie
z o$miu rozdziatdéw ukazujacych teoretyczne i praktyczne aspekty przestgpczosci na szkode
wierzycieli oraz penalizacji w tym zakresie. Prace wieficzy Zakoriczenie, po ktérym Autorka
zawarta Bibliografie, na ktorg skladaja sig: Pismiennictwo, Akty i dokumenty prawa
krajowego, Akty prawa migdzynarodowego, Orzecznictwo, Raporty, Inne dokumenty i Zrédla
internetowe. Praca zawiera tez Spis tabel, Spis wykresow 1 Zalgezniki. Objetosé wigkszodei
rozdzialow oscyluje w granicach 30-40 stron. O polowe mniejsze sg rozdzialy 11V, bo liczg
okolo 15 stron. Z kolei rozdzial Il bedgcy kluczowym rozdziatem dla recenzowanej pracy -
bo dotyczacy penalizacji przestgpstw z art. 301 kk. — liczy ponad 80 stron. Objetodé
wszystkich rozdzialdw nie budzi jednak zastrzezen, gdyZ zawierajg one jednolitg tematycznie
problematyka, nienadajacy si¢ do podzielenia albo lgaczenia z innymi. Kolejnoéé rozdziatéw z
punktu widzenia analizy poszczegdlnych probleméw jest prawidlowa, z jednym
zastrzezeniem, co do stusznosci lokalizacji zagadnien dotyczacych etiologii omawianych
przestgpstw dopiero w rozdziale V. Z korzyscia dla pracy byloby przeniesienie tej
problematyki na poczatek pracy zaraz po opisie metodyki badaf, czyli do rozdziatu II.

Zawiera on bowiem wprowadzajace w tematyk¢ pracy, a zarazem niezwykle istotne



informacje o etiologii przestepstw gospodarczych, rozpisane na czynniki o charakterze
instytucjonalno-prawnym i spoteczno-ekonomicznym. W efekcie nowy rozdzial II, znacznie
krétszy od pozostalych, stanowitby de facto wlasciwe wprowadzenie do tematyki rozprawy,
umiejscowione przed genezg penalizacji przedmiotowych regulacji w polskim systemie
prawnym i analizq ustawowych znamion przestepstw z art. 301 k.k. W wyniku tej zmiany
prezentacja danych statystycznych dotyczacych przestgpstw z art. 301 kk., zawarta w
dotychczasowym rozdziale VI, znalazlaby si¢ bezposrednio po rozdziale analizujacym
orzecznictwo sgdowe.

Intytulacja rozdzialéw pracy jest poprawna, za wyjatkiem rozdziatu III, ktérego tytul
WUstawowe znamiona” jest zbyt ogdlny, tym bardziej, ze tytuly poszczegdlnych jego
podrozdziatow sg rowniez ogdlne: Przedmiot ochrony (zamachu), Podmiot przestgpstwa,
Strona przedmiotowa itd. Wydaje sie, ze tytul ,,Ustawowe znamiona przestepstw z art. 301
kk " bylby lepszy, zwlaszcza, ze odniesienie do przepisu art. 301 k.k. wystgpuje w tytulach
rozdzialow II, IV, V 1 VI. Watpliwoéci budzi tez kolejnosé ustawowych znamion poddanych
analizie, m.in. umiejscowienie podmiotu przestepstwa po przedmiocie ochrony a przed strong
przedmiotowg (podobnie jak oddzielenie podmiotu przestgpstwa od strony podmiotowe]
analizg strony przedmiotowej). Bardziej uporzadkowany wydaje sie tradycyjny uklad
ustawowych znamion przestepstwa, a mianowicie: przedmiot ochrony, strona przedmiotowa,
podmiot i strona podmiotowa. Odnotowaé tez trzeba, Ze tytul ostatniego § 6 w tym rozdziale
inacze] brzmi w spisie tresci (Karalnos$é i tryb Scigania), a inaczej na s. 147 (Karalnosé
przestepstwa z art. 301 kk i tryb Scigania). Ocena calodci pozwala jednak przyjac, ze pod
wzgledem ogdlnej struktury podziatu tresci recenzowana praca jest poprawna.

Odnosnie tabel zamieszczonych w rozdziale VI, nasuwa si¢ uwaga do tabeli 4 na s.
226, w ktdrej dwukrotnie zamieszczono wojewodztwo kujawsko-pomorskie (w poz. 2117) z
roznymi wskaznikami (tabela pokazuje az 17 wojewoédztw), co moze poddawaé pod
watpliwosé¢ wiarygodno$é informacji zawartych w tej tabeli. Warto przy tym rozwazyé, czy
zasadne jest umieszczenie danych z uwzglednieniem plci razem z danymi dotyczacymi
postepowan. Szkoda tez, ze Doktorantka w Bibliografii po nazwiskach autorow podaje
jedynie inicjaly imion, a nie cale imiona. O ile w przypisach podawanie inicjalow imion jest
wlasciwe, o tyle w wykazie literatury rozprawy doktorskiej podanie catych imion byloby
dobrze widziane i dostarczalo pelniejszej informacji o autorach. Na marginesie powyzszych
uwag mozna tez wspomnie¢, ze praca zawiera ponumerowane czyste (puste) strony: 156, 216,

318, 340, 366 1 370, oraz nieponumerowane, ale liczone takie strony: 21 8.



We Wstegpie do rozprawy (s. 9-16) Autorka przedstawila ogdlnie charakter
przestepczosci na szkode wierzycieli, a nastgpnie zawarla informacje o przestankach podjecia
tego tematu i wymienila jego walory. Wskazata zakres penalizacji ujetej w art. 301 kk. i
podkreslita doniostos¢ wybranego przedmiotu badan. Doktorantka opisala tez stan badan nad
zjawiskiem pozornego bankructwa istniejacy w momencie podjecia tej tematyki i odniosta sig
do ogolnego celu pracy. Na koniec tej czgsci pracy opisala strukture podziatu tresci przyjeta w
dysertacji. Nalezy ocenié, ze Wstgp zawiera niezbedne elementy skladajgce sie na wlasciwe
wprowadzenie do rozprawy doktorskiej.

W rozdziale I rozprawy zatytulowanym: Metodvka badarn (s. 17-32) Autorka
zamiescita cztery podrozdzialy: Przedmiot i cel badan, Problemy i hipotezy badawcze,
Metody, techniki i narzedzia badawcze, Organizacja i przebieg badan. Omawia w nich
wszystkie istoine zagadnienia, wymagajace okreélenia w pracy doktorskiej. Rozdzial ten
stanowi zatem nieodzowny element rozprawy, okreslajacy szczegdlowo metodyke i cel
opisanych w niej badan naukowych.

Rozdziat 11 zatytutowany: Geneza regulacji art. 301 k.k. w polskim systemie prawnym
(s. 33-72) przybliza regulacje prawne dotyczgce pozornego bankructwa i podobnych do niego
zachowan w ujeciu historycznym. Rozdzial dzieli sie na pie¢ podrozdzialow: Kodeks karny z
1932 r., Kodeks karny z 1969 r., Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r., Kodeks
karny z 1997 r., Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z 2002 r. Autorka opisuje w nich w porzadku chronologicznym badany zakres
penalizacji w nastgpujgcych ustawach: Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipea 1932 r. - Kodeks karny, ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, ustawie z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego, ustawie z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny, ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod groZba kary. Rozdzial stanowi dokladne i ciekawe
przyblizenie omawianego problemu, pozwalajace lepiej zrozumieé istote tego rodzaju
przestgpczoscei, jak i ksztaltowanie si¢ mechanizméw pafstwowej reakcji na to zjawisko. Jako
wlasciwy punkt wyjscia do zarysu regulacji w omawianym zakresie nalezy uznaé staranne
opisanie przez Autorke regulacji z art. 273, 274 1 276 k.k. z 1932 r., z uwzglednieniem prac
kodyfikacyjnych i koncepcji podnoszonych przez profesoréw J. Makarewicza i W.
Makowskiego - giéwnych autoréw Kodeksu karnego z 1932 r. Takze dobér pozostalych
aktéw prawnych jest wlasciwy i kompletny, a opis wyczerpujacy. Doktorantka stusznie
dowodzi, ze obecny ksztalt przepisu art. 301 k.k. jest odzwierciedleniem regulacji z art. 7

ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r. W zakonczeniu tego podrozdziahu, z



oznaczeniem ,,§ 3”7 (na s. 57), wkradt sig¢ blad polegajacy na wskazaniu przy okresleniu
zagrozenia karg jako obecnego stanu prawnego ,,art. 7 § 1 i 2 k.k.”, zamiast art. 301 § 112
k.k.

Kluczowym rozdzialem rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Pawluczuk-Buéko
jest rozdzial 111, zatytulowany lakonicznie: Ustawowe znamiona (s. 73-155). Dzieli sie on na
sze$¢ podrozdziatow: Przedmiot ochrony (zamachu), Podmiot przestepstwa, Strona
przedmiotowa, Strona podmiotowa, Inne zagadnienia w zakresie odpowiedzialnosci karnej,
Karalnosé i tryb $cigania (Karalnosé przestepstwa z art. 301 kk. i tryb Scigania) - w ktérych
przeprowadzona zostala analiza ustawowych znamion przestepstw z art. 301 k.k. Pierwszy
podrozdzial poswigcony jest przedmiotowi ochrony (zamachu). Autorka skrupulatnie omawia
rodzajowy przedmiot ochrony w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego zatytulowanym:
wPrzestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, a nastepnie przechodzi do opisu
bezposredniego przedmiotu ochrony w art. 301 k.k. Mozna jedynie rozwazyé, czy powrét do
aspektow historycznych zwigzanych z Kodeksem karnym z 1932 r, jest konieczny w tym
rozdziale (tak na s. 86), skoro tym zagadnieniom zostal poswigcony caly podrozdziat
oznaczony jako ,.§ 17 w rozdziale II. Kolejny podrozdzial omawia podmiot przestepstwa z
art. 301 k.k. 1 powigca bardzo duzo uwagi pojeciu ,.dluznika”, z szerokim uwzglednieniem
terminologii prawa cywilnego. Fundamentalne znaczenic ma niewatpliwie oméwienie
ustawowych znamion strony przedmiotowej (w § 3), ktére uwzglednia trzy typy czynu
zabronionego z art. 301 § 1, 21 3 k.k. Na blisko trzydziestu stronach Autorka wnikliwie
analizuje poszczegdlne znamiona strony przedmiotowej badanych czynéw, a wiec kluczowe
znamiona czasownikowe w powigzaniu z okre$lonymi pojgciami, jak ,tworzenie nowej
Jednostki gospodarczej”, ,,przenoszenie skladnikéw majatku”, ,,udaremnienie zaspokojenia
nalezno$ci  wierzyciela”,  ,ograniczenie = zaspokojenia  naleznodci  wierzyciela”,
wdoprowadzenie do upadiodci lub niewyplacalnosci”, ,lekkomyslne bankructwo” itd.
Wykladni tych przepiséw dokonuje w kontekécie prawnokarnym i cywilnym, w tym prawa
upadiosciowego i Kodeksu spétek handlowych. Doktorantka analizuje strone przedmiotowa
w zakresic okolicznodci czasu i miejsca popelnienia przestepstw z art. 301 kk., opisuje
zachowanie sprawcy w kontekscie dzialania i zaniechania oraz skutkowy charakter
omawianych przestgpstw. Kolejny podrozdzial (§ 4) zawiera oméwienie strony podmiotowej
przestgpstw z art. 301 k.k. Nalezy pochwali¢ Autorke, ze prawidlowo postuguje sie pojeciami
»umysinosei i nieumysinosci”, i nie uzywa okre$lenia ,,wina umy$lna i nieumyslna”, co do
dzisiaj blgdnie czyni wielu autorow, mimo Ze od 1998 r. majg one znaczenie wylacznie

historyczne. Przedostatni podrozdzial (§ 5) porusza takie zagadnienia, jak etapy popelnienia



omawianych przestgpstw w postaci przygotowania czy usilowania, a takze formy sprawcze,
jak wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajgce. Oceniajac te czesé
dysertacji, trzeba stwierdzi¢, ze analiza ustawowych znamion przestepstw z art. 301 kk.
zostala opracowana przez Doktorantke bardzo rzetelnie i wnikliwie, totez zastuguje na
jednoznacznie wysoka ocene.

Ten sam podrozdzial pigty w rozdziale III zawiera takze bardzo istotng - z
perspektywy prawnokarnej - problematyke zbiegu przepiséw ustawy oraz zbiegu przestepstw
w zwigzku z art. 301 k.k. (s. 145-147). Autorka porusza zagadnienie zbiegu przepiséw z § 1 i
2 wart. 301 kk., zbiegu art. 301§ 2 k.k. z przepisami art. 296 § 1-3 k k., zbiegu art. 296 k.k.
oraz art. 308 k.k. w zw. z art. 301 § 2 k.k., zbiegu art. 301 1 k.k. w zw. z art. 286 k.k., a takze
problematyke czynu cigglego i ciggu przestgpstw w kontekécie przestepstw stypizowanych w
art. 301 k.k. Nalezy rozwazyc¢, czy ten bardzo istotny zakres analizy ustawowych znamion
przestgpstw z art. 301 kk., nie powinien by¢ omdéwiony w oddzielnym podrozdziale, z
ewentualnym poszerzeniem przedstawionych ocen jednosci i wieloéci czynéw zabronionych.
Dla przykladu, interesujacym zadaniem byloby rozwazenie, czy przepis art. 301 § 1 kk. to
przepis szczegélny w stosunku do art. 300 § 3 kk. (kwalifikowany typ przestepstwa
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela ze wzgledu na wyrzadzenie szkody
wielu wierzycielom), a wige pozostajacy z nim w pozornym zbiegu, czy tez miedzy tymi
przepisami zachodzi kumulatywny zbieg przepisow ustawy z art. 11 k.k.? Taka analiza bylaby
wskazana juz w tym rozdziale, niezaleznie od péZniejszych dywagacii na ten temat, takze w
Podsumowaniu rozprawy na s. 323-324 (w pi$miennictwie na ten temat m.in.: O. Gérniok,
Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995, s. 32; Z. Kukula,
Glosa do wyroku SA w Lodzi z 15 grudnia 2011 r., Il AKa 133/11, Palestra 2013, nr 5-6, s.
172-177). Podjgceie przez Doktorantke w jeszcze szerszym zakresie tych trudnych zagadnien,
niewatpliwie zashugiwaloby na uznanie, zwlaszcza w obliczu czestego pomijania tych kwestii
w literaturze fachowej.

Ostatni podrozdzial w rozdziale III (§ 6) obejmuje zagadnienia sankcji grozacych za
przestgpstwa z art. 301 k.k. Autorka omawiajgc kary grozace za popelnienie przedmiotowych
przestgpstw, stusznie poszerza je o kary przewidziane w art. 37a k.k. Odnosi sie do dyrektyw
sgdowego wymiaru kary z art. 58 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. Omawia mozliwo$é zastosowania
czynnego zalu z art. 307 k.k. i stusznie polemizuje z tredcig art. 309 k.k. przewidujacego
mozliwo$¢ nadzwyczajnego zaostrzenia wymiaru kary za enumeratywnie wymienione
przestgpstwa gospodarcze, z powodu pominigeia w nim art. 301 k.k. Na szczegdlng uwage

zastugujg rozwazania Doktorantki nad mozliwoscia i celowoscig orzekania przez sad



niektorych srodkow karnych. Pewne watpliwosei budzi ten fragment rozwazan Doktorantki,
ktéry odnosi sie do $rodka karnego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z art. 41 §
2 kk. (s. 150-151). Jak bowiem rozumieé przywolanie stanowiska SN, wedlug ktérego zakaz
prowadzenia okredlonej dziatalnosci gospodarczej zawsze musi by¢ zwigzany scisle z
konkretng dzialalnoscig gospodarcza, w zwiazku z ktérg popeliono przestgpstwo, a nie z
cechami osobistymi sprawcy 1 nieumigjetnoscia prowadzenia dzialalnosci gospodarcze)
(wyrok SN z 17 kwietnia 2007 r., V KK 114/07) - czy Autorka tym orzeczeniem chciala
wskazaé na zasadnoéé stosowania tego érodka karnego za przestepstwa z art. 301 kk., czy
przeciwnie, zasia¢ jakied watpliwodci. Mimo, iz w nastgpnym akapicie Autorka podkresla
szczegolny charakter tego $rodka z uwagi na mozliwosé eliminacji z obrotu gospodarczego
podmiotow, ktore podejmujg czynnosci na szkode innych jego uczestnikéw, niejasnosci w
tym zakresie pozostaja, zwlaszcza, kiedy przyznaje racje tym autorom, ktérzy wskazuja na
koniecznoéé wykazania przed sgdem, ze zachodzi wysokie prawdopodobienistwo naruszenia
przez sprawce okre$lonego dobra w przyszlodei 1 jego istotne znaczenie. Nie wiadomo tez,
czy Autorka ma na my$li wylgeznie zakaz prowadzenia okredlonej dziatalnosci gospodarcze;j,
czy chodzi o szerszy kontekst, obejmujacy takze zakaz zajmowania okreélonego stanowiska
albo wykonywania okreslonego zawodu z art. 41 § 1 k.k., od ktérych zaczela ten fragment
pracy 1 ktorym go konczy. Poza tym Autorka pominela wymiar tych s$rodkéw, a wige
orzekanie na okres od roku do lat 15 (art. 43 § 1 k.k.). Warto w tym miejscu wskaza¢ na
niespdjnosé tych przepiséw z przepisami Kodeksu karnego skarbowego, ktory przewiduje
orzekanie wymienionych zakazow na okres od roku do lat 5 (art. 34 § 4 k.k.s.), co oznacza, ze
np. za oszustwo finansowe z art. 297 k.k. sagd moze orzec te zakazy na okres do 15 lat, a za
oszustwo podatkowe z art. 56 k.k.s. jedynie do lat 5. Zasadne wydaje sie wiec pytanie o to,
czy srodek karny zakazu prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej jest mozliwy i
celowy za poszczegdlne przestepstwa z art. 301 k.k.? Mozna tez postawi¢ dodatkowe pytanie,
czy wymiar tych zakazéw w granicach od roku do 15 lat jest odpowiedni, i jak pogodzié go z
trzykrotnie nizszym gornym wymiarem za przestgpstwa skarbowe? W swoich rozwazaniach
Autorka w pierwszej sprawie nie udziela jednoznacznej odpowiedzi, a w drugiej nie zabiera
glosu.

Rozdzial IV rozprawy zatytulowany: 4dnaliza orzecznictwa na tle art. 301 kk. (s. 157-
184), to przeglad orzecznictwa zwigzanego z przestgpstwami z art, 301 k.k. Dzieli si¢ na dwa
podrozdzialy: Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Orzecznictwo sqdéw powszechnych. Autorka
dokladnie omawia stanowisko SN i innych sgdéw w szczegdlowych kwestiach zwigzanych z

pocigganiem do odpowiedzialnosci diuznikow za szkody wyrzadzone wierzycielom i opisuje
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wyroki, ktore najczgseiej zapadajg w oparciu o kumulatywna kwalifikacj¢ prawng czynu z art.
301 k.k. z grupg przestepstw z tego samego rozdziatu Kodeksu karnego.

W rozdziale V noszacym tytul: Etiologia przestgpstw z art. 301 kk (s. 185-215), w
dwoch podrozdziatach: Czynniki o charakterze instytucjonalno-prawnym i Czynniki o
charakterze  spoleczno-ekonomicznym, Doktorantka opisuje przyczyny 1 r1ozwoj
przestgpczosei  gospodarczej, z uwzglednieniem perspektywy historycznej. W rozdziale
starannie omowione zostaly istotne czynniki sprzyjajace tego rodzaju przestgpczosci. Autorka
w sposdb wyrazny wskazuje na znaczenie warunkow ekonomicznych w etiologii tego rodzaju
przestepstw, a w ich ramach na gléwng determinantg przestgpczosei gospodarczej w postaci
~checi zysku”.

W rozdziale VI rozprawy zatytulowanym: Fenomen przestepsiw z art. 301 kk w
$wietle wynikéw badan statystycznych (s. 217-252), podzielonym na dwa podrozdzialy: Dane
statystyczne Policji 1 Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci, Autorka nakresla
kryminologiczny obraz przestepstw z art. 301 k.k. i prezentuje w badanym zakresie analizg
statystyczna. Sa to dane statystyczne Policji obejmujace lata 1999-2017 1 dane statystyczne
Ministerstwa Sprawiedliwosci po 1998 roku, do 2014. Nalezy odnotowaé, ze omawiany
rozdzial zawiera dane statystyczne przedstawione w 16 tabelach i 8 wykresach. Autorka
konczy rozdzial wskazaniem najczescie) orzekanych kar za przestgpstwa z art. 301 k.k. i
nakresla obraz wspolczesne] przestepczosel gospodarczej w Polsce. Rozdzial ten dostarcza
cennych informacji dotyczgcych stosowania badanych przepisow, dzieki ktéremu rozprawa
nie ma wylacznie charakteru dogmatycznoprawnego. Aspekt praktyczny jest zawsze istotnym
elementem badan, znacznie podnoszacym wartosé kazdej dysertac)i.

Rozdzial VII nosi tytul: Instytucjonalny system zapobiegania i zwalczania
przestgpezosci gospodarczej (s. 253-282) i sklada sie z dwéch podrozdzialow: System
instytucjonalny oraz Mozliwosci i kierunki na rzecz poprawy efekiywnosci zapobiegania i
zwalczania przesigpstw gospodarczych. Opisuje dzialalno$¢ organdéw scigania oraz stuzb
specjalnych w ramach polskiego systemu instytucjonalnego, do zadan ktérych nalezy ochrona
prawidlowego funkcjonowania podmiotéw w obrocie gospodarczym. W rozdziale opisany
zostal m.in. program przeciwdzialania i zwalczania przestgpczodcei gospodarczej na lata 2015-
20120, strategia ,,Sprawne Panstwo 2020 — Strategia Rozwoju Kraju 2020” oraz inne
dziatania na rzecz poprawy efektywnosci zapobiegania 1 zwalczania przestepstw
gospodarczych. Rozdzial ten stanowi ciekawe poszerzenie poruszanego w pracy tematu.
Zawiera logicznie uzasadnione spostrzezenia 1 interesujgce w omawianym zakresie wnioski

de lege ferenda.
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Rozdziat VIII i zarazem ostatni, zatytulowany: Wybrane aspekty praktyczne
przestgpezosci z art. 301 kk (s. 283-317), skladajacy sie z dwdch podrozdzialow: Case
studies 1 Wywiady eksperckie, to charakterystyka przykladowych stanéw faktycznych
ukazujgeych wspdlczesne formy dzialan na szkode wierzycieli. Zawiera tez prezentacije
wynikéw badan empirycznych, uzyskanych w toku przeprowadzonych wywiadéw. Na koncu
pracy zamieszczone zostaly dotyczace tych wywiadéw zalgezniki: Zalgeznik 1 —
Kwestionariusz skierowany do sedziow (s. 371), zawierajacy 19 pytan, Zalacznik 2 -
Kwestionariusz kierowany do adwokatow (s. 373), zawierajacy 17 pytan, Zalacznik 3 —
Kwestionariusz kierowany do prokuratora (s. 375), zawierajgcy 16 pytan. Uzyskane
odpowiedzi skladajg si¢ na materiat badawczy opracowany w tym rozdziale pracy.

Prace wienczy Zakonczenie (s. 319-339). Ta jakze wazna cze$é dysertacji zawiera
syntetyczne przypomnienie zasadniczego tematu badawczego zwigzanego z pozornym
bankructwem i jego postaciami, odniesienie si¢ Doktorantki do sformutowanych na poczatku
pracy glownych i szczegdtowych hipotez, podsumowanie dzialalnosci orzeczniczej sadéw w
sprawach o przestgpstwa z art. 301 k.k., a nade wszystko przedstawienie sformulowanych w
dysertacji propozycji de lege ferenda (na s. 324-327), ktérych istotg sq zmiany w obrebie
penalizacji z art. 301 kk. Stanowia one wyrazisty rezultat przeprowadzonych w ramach
dysertacji analiz i badafi, i z calg pewnoscia zastugujg na uwage. Zabraklo jedynie
kwintesencji w postaci konkretnej propozycji nowego brzmienia przepisu art. 301 k.w., w
wers]i uwzgledniajgcej wszystkie propozycje Doktorantki.

Konkludujge, nalezy stwierdzi¢, ze ogélna ocena przedlozonej do recenzji rozprawy
doktorskiej jest pozytywna. Strona merytoryczna rozprawy nie budzi  zastrzezen.
Uwzglgdnienie - w przypadku publikacji - wyrazonych w recenzji nielicznych uwag, moze
jedynie podnies¢ jej i tak wysoko oceniang wartos¢é. Doktorantka wykazata si¢ szerokg wiedza
z zakresu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa z art. 301 k.k. oraz ztozonej problematyki
przestgpstw gospodarczych w szerokim kontekscie polityki kryminalnej. W swojej obszernej
dysertacji w spos6b rzeczowy poddala prawnokarnej analizie ustawowe znamiona
przestepstw z art, 301 kk. oraz z wladciwg starannoscia oméwila istotne zagadnienia
przestgpczosci gospodarczej w ujgciu kryminologicznym. Bibliografia wskazuje na dobrg
znajomos¢ literatury przedmiotu i gléwnych pogladéw przedstawicieli nauki z zakresu
poruszonej problematyki. Autorka wykazala umiejetno$¢é wlasciwego rozwiazywania
zlozonych probleméw naukowych i napisala prace doktorskg zawierajaca bogata warstwe
poznawcza, ktdrej prezentacja czyni jg interesujacq nie tylko z czysto naukowego punktu

widzenia, ale takze przydatng z punktu widzenia praktyki organéw $cigania i wymiaru
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sprawiedliwosci, a takze dziatalnosci podmiotéw gospodarczych uczestniczacych na co dzien
w obrocie gospodarczym. Wypracowane przez Doktorantke propozycje de lege ferenda
stanowig wartodciowy glos w dyskusji nad nowym podejéciem do problematyki pozornego
bankructwa na szkode wierzycieli w Polsce, uwzgledniajacym obecne realia spoleczno-
ekonomiczne. Wszystko to uzasadnia, ze rozprawa doktorska Pani magister Pauliny
Pawluczuk-Bucko spelnia wymogi zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2017, poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669 ze
zm.) i stanowi podstawe ubiegania si¢ o stopiefi naukowy doktora nauk prawnych. Wnoszg
zatem o dopuszczenie Pani magister Pauliny Pawluezuk-Buéko do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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