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rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Afrodyty Karowicz — Bienias
pt. ,,Standardy miedzynarodowego procesu karnego a polskie postepowania karne
w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci popelnione w latach 1939 — 1956
Biatystok 2021, ss. 325.

L Uwagi wprowadzajace.

Na podstawie Uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne, Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku, podjetej — jak wynika z dostarczonej dokumentacji - na
posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2021r., przedstawiono mi do recenzji rozprawe doktorskg
autorstwa Pani mgr Sylwii Afrodyty Karowicz — Bienias. Rozprawa nosi tytut ,,Standardy
migdzynarodowego procesu karnego a polskie postepowania karne w sprawach o zbrodnie
przeciwko ludzkosci popelnione w latach 1939 — 1956,

Promotorem pracy doktorskiej jest Pan prof. dr hab. Maciej Perkowski, za$
promotorem pomocniczym jest Pan dr Dariusz Gabrel,

Kryteria recenzji rozpraw doktorskich wyznaczaja odpowiednie przepisy Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Zgodnie migdzy innymi z przepisem art. 13 w/w ustawy - rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego,
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwiazanie
problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogdlna wiedzg teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystyczne;.



II.  Struktura rozprawy doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska pod tytulem | Standardy miedzynarodowego
procesu karnego a polskie postepowania karne w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci
popelnione w latach 1939 — 1956”, zlozona jest z trzech rozdziatéw problemowych, wstepu,
zakonczenia i bibliografii.

W poszczegolnych rozdziatach przedstawiono analize¢ nastepujacych zagadnien
stanowigcych gléwng kanwe przeprowadzonego badania:

- W Rozdziale pierwszym - przedstawiono analize procesu ksztalcenia sie
odpowiedzialnosci oséb fizycznych za zbrodnie przeciwko ludzkosci na gruncie prawa
migdzynarodowego publicznego (s. 12 — 34), W tym obszarze autorka przeanalizowata kwestie
genezy odpowiedzialnosci migdzynarodowej, odpowiedzialnoSci miedzynarodowej o0sob
fizycznych, kwestie zbrodni przeciwko ludzkoéci jako podstawy odpowiedzialnosci
migdzynarodowej 0sdb fizycznych;

- w Rozdziale drugim - zaprezentowano analizg standardéw miedzynarodowego
procesu karnego (s. 48 — 118), skupiajac sig gloéwnie na zagadnieniach dotyczacych podstawy
prawnej migdzynarodowego procesu karnego, konstrukcji instytucji miedzynarodowych
orzekajacych w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkoéci, interpretacji znaczenia zasad
migdzynarodowego procesu karnego, a takze przeprowadzila identyfikacje kluczowych
standardéw miedzynarodowego procesu karnego w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci.

- w Rozdziale trzecim — zaprezentowano supozycje polskiego postepowania karnego
w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkos$ci popelnionych w latach 1939 — 1956 (s. 139 —247).
Na tym etapie autorka przeprowadzila przeglad podstaw prawnych polskich postepowan
karnych przeprowadzonych w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkoéci popelnione w latach
1939 — 1956, okreslajac tu podmioty odpowiedzialne za prowadzenie postepowan karnych w
sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione w latach 1939 — 1956, a takze dokonata
selektywnego 1 wzorcowego przegladu praktyki w zakresie postepowan karnych prowadzonych
w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkoéci popetnione w latach 1939 — 1956. Nadto na tym
polu zidentyfikowala gléwne zasady polskich postgpowar karnych w sprawach o zbrodnie
przeciwko ludzkoéci popelnionych w latach 1939 — 1956.

Odnoszac sig po krétee do zalozefh badawczych poszczegdlnych etapéw pracy widad,
ze gléwna osig analizy Rozdziatlu 1 jest préba przedstawienia procesu ksztaltowania sie
instytucji odpowiedzialnosci migdzynarodowej, z naciskiem na zjawisko stopniowej
humanitaryzacji konfliktéw zbrojnych oraz kwestia wprowadzenia do przestrzeni
prawnomigdzynarodowej odpowiedzialnoéci 0sob fizycznych za te dzialania. Ponadto, w czesci
tej omdOwiono zakres podmiotowy oraz przedmiotowy konstrukcji zbrodni przeciwko
ludzkosci, ze szczegblnym wskazaniem na cechy odrézniajace ten rodzaj czynu zabronionego
od innych przestgpstw penalizowanych przez regulacje prawa miedzynarodowego.

W Rozdziale II glownym kierunkiem badan jest analiza postgpowan karnych
prowadzonych przed instytucjami o charakterze migdzynarodowym. W rozdziale tym
odniesiono si¢ przede wszystkim do osiagnig¢ Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego
w Norymberdze. Prze$ledzono tam mechanizmy ksztaltowania sie tzw. zasad norymberskich
jako adekwatnych temporalnie wobec czynéw bedacych przedmiotem analizowanych
w rozprawie postgpowan, w kontekscie ich wplywu zaréwno na trybunaty miedzynarodowe
tworzone w latach pozniejszych, jak i na polskie regulacje prawa wewnetrznego.



W Rozdziale III — najbardziej rozbudowanym — zalozenia badawcze skupiaja sie na
trzech obszarach badawczych. Pierwszy z nich to kwestie podstaw i genezy polskich
postgpowan kammych w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci popelnione w latach 1939 -
1956 wraz ze wskazaniami podmiotéw odpowiedzialnych za prowadzenie postepowar karnych
w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzko$ci popetnionych w latach 1939 — 1956. Drugi obszar
to relacja i interpretacja praktyki w zakresie konkretnych postepowan kamych prowadzonych
w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci popelnionych w latach 1939 — 1956. Trzeci ostatni
obszar tego etapu, to proba identyfikacji kluczowych zasad polskich postepowan karnych w
sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkoéci popelnionych w latach 1939 — 1956.

Oceniajac w/w strukturg rozdzialédw recenzowanej pracy doktorskiej, przyznac trzeba,
ze ma ona swoj przemys$lany porzadek i spojnosé tresciowa.

Z mankamentéw jakie nasuwaja si¢ jednak po lekturze pracy zauwazy¢ mozna
i zaproponowac jako dziatania porzadkujace i ewentualnie wydawniczo przyszloéciowe, czy
nie lepiej byloby dla klarownoéci i proporcji rozdziatéw tej pracy, dokonaé rozbicia rozdziah
trzeciego na co najmniej dwa dodatkowe i samodzielne rozdziaty. Pierwszy z nich ewentualnie
poswigcony bylby zagadnieniom przyczyn, genezy i przebiegu postepowan karnych
w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci popelnionych w latach 1939 — 1956, za$ drugi
rozdzial bylby podwigcony li tylko przegladowi praktyki w tym zakresie. Réwniez problem
identyfikacji kluczowych zasad polskich postgpowan kamych w sprawach o zbrodnie
przeciwko ludzkosci popelnionych w latach 1939 — 1956 (punkt 3.4 w Rozdziale 3), méglhy
by¢ bardziej rozbudowany i byé moze takze stanowic odrebny rozdzial.

Zaprezentowana potencjalna przebudowa rozdzialu trzeciego z ktérego mozliwe
byloby wylonienie przynajmniej dwéch lub trzech nawet dodatkowych rozdzialow jest czysto
techniczng krytyka i propozycja. Nie wplywa to oczywiicie na stan merytoryczny
prowadzonego wywodu, lecz — w ocenie recenzenta — przebudowanie to sprawitoby, ze praca
zyskalaby lepszg klarownos¢ i zrozumienie oraz dodatkowe pole do przeprowadzenia jeszcze
bardziej szczegolowych analiz niz te zaprezentowane w rozdziale 3 w obecnym ksztalcie.
Potrzebna jest tu zwlaszcza precyzja w przebudowaniu rozdzialtu trzeciego, bowiem wydaje sie,
ze jest to rozdzial kluczowy dla konicowych wnioskéw i postulatéw autorki. Zgodnie z ta
supozycja, zwraca szczegblng uwagg komponent drugi w rozdziale 3, a chodzi tu
o przedstawienie praktyki prowadzonej w przedmiocie postepowan kamych o zbrodnie
przeciwko ludzkosci popelnione w latach 1939 — 1956. Jest to ta cze$¢ pracy, ktéra jest
wyjatkowo wartosciowa 1 w pewnym sensie nowatorska. Praktycznie przedstawiono tu tzw.
studium konkretnego przypadku, opierajac si¢ czgsto na elementach zrédlowych, czyli
konkretnych aktach postepowan karnych. W tym rozdziale autorka z poziomu in abstracto
przeszla bardzo plynnie do obszaru in concreto. W sposéb interesujacy oméwiono tu m.in.
postgpowania w sprawach prowadzonych przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym,
postepowanie w sprawie Henryka Mani — straznika obozu w Chetmie nad Nerem, postgpowanie
w sprawie tzw. Oblawy Augustowskiej, czy tez postepowanie w sprawie Stefana Michnika.
Zreszta w calej pracy wykorzystano zrédlowe akta sadowe — zgodnie z wykazem akt
postgpowan (s. 320) — w liczbie 29. Sa to gléwnie akta postepowan zwigzanych z aktywnoécig
Instytutu Pamigci Narodowej. Nie ma watpliwosci, ze przeprowadzenie badania na
rzeczywistych aktach poszczegdlnych postgpowan jest olbrzymia wartoicia dodana calej
dysertacji. Tego typu analiza rzadko jest przeprowadzana w pozycjach naukowych, lecz jesli
juz jest przeprowadzona to przyjmowana jest z duZzym zainteresowaniem. Dlatego
wyodrebnienie tej materii w indywidualny rozdzial podbiloby wartoéé tego kluczowego
rozdziatu, jak i wzbogaciloby z pewnoscig cala prace o dalsze pomysly analityczne, dodatkowe
uwagi 1 wnioski autorki,

Z mniejszych jeszcze nie$cistoéei jakie dostrzega si¢ — oceniajac strukture pracy —
wskaza¢ trzeba brak stowa ,Rozdzial” przy pkt 2 spisu tresci jak i w tredei pracy (s. 48).



Oczywiscie mozna si¢ domy$lec, ze chodzi o ,,Rozdzial 27, bowiem mamy ,,Rozdzial 1” za$ po
numerze 2 nastepnym jest ,,Rozdzial 37, to dla powagi pracy powinno znalez¢ sie rozdzielenie
rozdziatdw zgodne z ich logiczng numeracja 1 terminologig. Nie powinno sie to zdarzac¢ na tym
etapie, cho¢ nalezy przyznac, ze jest to niecislosé stricte techniczna.

Oceniajac zatem finalnie strukturg rozprawy doktorskiej przyznaé trzeba, ze — poza
podniesionymi mankamentami — Ze jest ona prawidlowa, logicznie ustawiona i wewnetrznie
spojna.

III.  Ogélna charakterystyka tematu rozprawy doktorskiej.

Tytul dysertacji w postaci ,,Standardy miedzynarodowego procesu karnego a polskie
postepowania karne w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci popeinione w latach 1939 —
1956” uznac trzeba za trafny pod wzgledem wymogéw tematycznych rozprawy doktorskie;.

Wybrany temat pracy posiada range tematu doktorskiego. Jest to interesujacy
i dotychczas nie podejmowany w doktrynie przedmiotu temat. Prawdopodobnie wynika to
z tego, Ze jest to temat w swojej konstrukeji interdyscyplinamy i przez to trudny do analizy.
Nie ma watpliwosci, ze analizy dotyczace tytulowego zagadnienia to obszar, w ktorym spajaja
sie elementy historyczne, zagadnienia postepowania karnego, prawa karnego, czy nawet
supozycje socjologii, teorii i filozofii prawa. Poprzez ten zasygnalizowany pryzmat
roznorodnosci obszarowej i merytorycznej, recenzowana praca, nabiera jeszcze wiekszego
waloru poznawczego i naturalnie wymusza na autorze zwigkszenie horyzontow jego badan
i korzystania z roéznorodnych metod badawczych. Nie jest to zatem obszar, w ktérym przewage
bedzie miat jedynie kierunek analizy prawniczej. Z jednej strony jest to dobre, bo pelna analiza
tytutowego zagadnienia wymusza poznanie elementéw z réznych dziedzin prawa i dziedzin
pozaprawnych, lecz z drugiej strony autor, zmuszony jest — aby przeprowadzi¢ doglebna
1 precyzyjna analizg — sigga¢ po narzedzia i metody wykraczajace poza standardowe spectrum
badacza na obszarze prawa.

W tym sensie — ogdlnie zarysowujac warto$¢ recenzyjng pracy — zwraca uwage na
prawidlowe polaczenie przez autorke, wiasnie tych odmiennych obszaréw nauki, bo analiza
zagadnienia standardow migdzynarodowego procesu kamego w kontekécie polskich
postepowan kamych w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkoéci popelionych w latach 1939
— 1956 wymaga per se przemy$lanego i zrgcznego postugiwania sig¢ jakze odmiennymi
elementami pochodzacymi z réznorodnych obszaréw nauki.

Dlatego ten wynikajacy z tytulu recenzowanej pracy wyjatkowo szeroki obszar
badawczy uznaé nalezy z jednej strony za bardzo pozytywna i wyr6zniajaca cechg, jak przystato
na koncepcje i standard rozpraw doktorskich, to jednak z drugiej strony podni6st on bardzo
mocno kryterium oceny recenzyjnej prezentowanych przez autorke analiz, przemyslen
1 wnioskow badawczych. Dostrzega to sama autorka, ktéra stusznie podkreéla, ze w zakresie
zadania tytulowego, jest sporo analiz naukowych zajmujacych sig typami czyndw zabronionych
penalizowanych bezpoérednio przez prawo migdzynarodowe, ktérymi obok zbrodni wojennych
oraz zbrodni przeciwko pokojowi, sg zbrodnie przeciwko ludzkoéci. Zaznacza jednak, ze
funkcjonujace publikacje naukowe w tym zakresie w wigkszoéci analizujg jedynie modele czy
konstrukcje definicyjne tego rodzaju przestgpstw. Czasami wychodza dalej i omawiane sg
w literaturze wybrane aspekty proceduralne zwiazane z tymi czynami w sgdownictwie
krajowym i migdzynarodowym. Natomiast przyznac trzeba, ze istnieje deficyt w zakresie analiz
naukowych obejmujacych kompleksowo badanie zasad i mechanizméw procedowania
w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzko$ci popelnionych w latach II wojny $wiatowej oraz
w okresie weczesnego stalinizmu w Polsce jednoczeénie w érodowisku prawniczym,
historycznym czy nawet socjologicznym, politycznym i geopolitycznym. Dotychczasowe



publikacje naukowe nawiazujace do wskazanej problematyki wykazuja wyrazna dominacje
opracowan li tylko historycznych i na ogdl poruszaja te materig w sposéb fragmentaryczny,
skupiajac si¢ jedynie na jej konkretnych, wasko ujetych aspektach historycznych, bez
odniesienia ich do szerszego kontekstu poréwnawczego. Rzadko tytulowe zagadnienie jest
analizowane w sposéb zwarty i kompleksowy z kilku perspektyw takich jak perspektywa
prawnicza, historyczna, migdzynarodowa, polityczna, geopolityczna czy komparatystyczna.

Nie ma watpliwodci, Ze recenzowana praca stanowi jeden z tych brakujacych
elementow aktywno$ci poznawczej na tym szerokim, spektakulamym, kontrowersyjnym,
emogcjonalnym i bardzo trudnym interdyscyplinarnie obszarze badawczym.

Warto rowniez podkreslic, ze obszar do zbadania — wyznaczony przez tytul rozprawy
— jest bardzo szeroki i dlatego konieczne stato sig okreslenie cezury czasowej do prowadzonych
badan. Tak si¢ stalo i przyjete w tytule rozprawy ramy czasowe popelnionych zbrodni
odpowiadaja najwigkszemu nasileniu masowych represji wobec obywateli polskich ze strony
rezimow totalitamych. Stusznie autorka podkresla, Ze represje rozpoczely sie wprawdzie wraz
z wybuchem Il wojny $wiatowej to jednak wskazany przez Nig konicowy rok 1956 nie oznacza
catkowitego zakonczenia przesladowania obywateli Polski. Jednak rok 1956 stanowi tq granice
stopniowego wygaszania powojennych represji o charakterze masowym w Polsce
i jednoczesnie zakresla granice prowadzonej przez autorke egzegezy.

Reasumujac, tytul pracy jako kanwa badania prezentowanego w pracy naukowej o
randze pracy doktorskiej jest dobrany trafhie. Autorka wybierajac, taki a nie inny, temat swojej
rozprawy miala Swiadomosé deficytu poznawczego 1 badawczego tytulowego obszaru
1 z powodzeniem postarala sig te braki uzupelni¢. Tematyka ocenianej rozprawy doktorskiej
posiada konieczny na poziomie doktoratu walor doniostoéci poznawczej, zawiera element
nowatorskosci i z powodzeniem uzupelnia dotychczasowe opracowania w tytutowym zakresie
oferujac jedna i zwartg analizg przeprowadzona z kilku punktéw widzenia.

IV.  Cel pracy, teza pracy, wybor metodologii badan.

Zgodnie z zalozeniami badawczymi autorki, rozprawa posiada jeden cel gléwny, ktéry
nastepnie uzupelniajg cele czastkowe. Wedle tej koncepcji gléwnym celem rozprawy jest
zidentyfikowanie  kluczowych  standardéw  miedzynarodowego procesu  karnego
w przeprowadzonych dotychczas postgpowaniach w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci,
a nastgpnie potwierdzenie ich wystgpowania w postepowaniach polskich.

Natomiast wspomniane cele szczegdtowe wyszukane i skonstruowane przez autorke,
obejmuja analizy oscylujace wokét uzyskania odpowiedzi na kilka konkretnych pytan. Pytanie
pierwsze; Kidre z zasad miedzynarodowego procesu karnego uznad nalezy za kluczowe?
Pytanie drugie, Jakimi zasadami kierujq si¢ polskie organy wymiaru sprawiedliwosci
w prowadzonych przez siebie postgpowaniach? Pytanie trzecie; Czy i wjakim stopniu standardy
postepowan, ktore zidentyfikowane zostaly jako kluczowe na gruncie dzialalnosci trybunalow
miedzynarodowych, sq stosowane w postepowaniach prowadzonych przez polskie organy
wymiaru sprawiedliwosci?

Z przedstawionych konstrukcji pytan i okre$lonych tez badawczych stawianych przez
autorkg wynika, Ze uchwycono w nimi sedno zaplanowanej i przeprowadzonej analizy.
Postawione powyzej tezy mieszcza sig zasadniczo w zakresie zadania tytutowego, tworzac jego
rdzen i indywidualne pola do dalszego badania.

Odnoszac si¢ natomiast do metodologii badann wspierajacych osiagniecie celu
rozprawy doktorskiej, przyzna¢ trzeba, Ze zauwazona interdyscyplinarno$é tematu wymusita tu
réwniez niestandardowe podejcie do wyboru i zastosowania okreslonych dyferencyjnych
metodologii badawczych. Z jednej strony konieczna jest tu przeciez interpretacja prawnicza




szeregu aktow pranych zardwno krajowych jak i migdzynarodowych, tych aktualnych i tych
archiwalnych, za§ z drugiej strony konieczne jest poshugiwanie si¢ metodami badawczymi
znanymi na wskros z obszarow historycznych, politologicznych czy statystycznych ete.
Dlatego oddac trzeba autorce, Ze postuzenie sig tak duza skalg réznorodnosci w wyborze
metodologii badan jest na pewno duzym plusem w ocenie niniejszej pracy. W pierwszej
kolejno$ci widaé, ze autorka skorzystata ze schematu triangulacji metod badawczych. W jej
ramach wykorzystana zostala m.in. metoda historyczno-prawna, uzyta do chronologicznej
prezentacji procesu ksztaltowania si¢ regulacji obejmujacych rys definicyjny oraz
procedowanie w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci, a takze tlo historyczne
towarzyszace zaistnialym przemianom w przestrzeni czasowej. Nastepnie zauwazy¢ mozna
wykorzystanie metody dogmatyczno — prawnej, ktéra — nie ma watpliwoéci — potrzebna jest w
celu dokonania analizy jezykowo-logicznej i przeprowadzenia wykladni tekstow prawnych.
Metoda dogmatyczno — prawna pozwolila m.in. na ustalenie — przynajmniej na potrzeby tej
pracy — wielu koniecznych terminologii i znaczen pojeé takich jak zbrodnie przeciwko
ludzkosci, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie komunistyczne czy
zbrodnie nazistowskie. Zauwazalny jest tu réwniez model aksjologiczny, gdzie dokonano
oceny tytulowego obszaru przez pryzmat uniwersalnych wartosci. Nie bez znaczenia dla
prowadzonej analizy jest rowniez wykorzystanie elementu statystycznego, bowiem zestawienie
statystyczne szacowanej liczby oséb postawionych w stan oskarzenia przed trybunatami
migdzynarodowymi oraz sadami polskimi, a takze ustalenie iloSci postepowan karnych
wszezgtych w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci popelnione w latach 1939-1956 przez
polskie organy S$cigania pozwolilo na oceng efektywnosci realizacji zalozen regulacii
prawnomigdzynarodowych i krajowych w tym zakresie. Dopehieniem jest skorzystanie
z komparatystyki prawniczej, ktéra przydala sie glownie do analizy zasad prowadzenia
procedur migdzynarodowych, co nastgpnie pozwolilo na oceng stopnia realizacji standardéw
migdzynarodowych przez instytucje krajowe etc.

Wskazujac na powyzsze, uznacé trzeba, ze cel pracy, tezy stawiane w pracy oraz wybdr
metodologii prowadzenia badania jest prawidlowy. Podbudowa argumentacyjna stawionych
tez jest logiczna i klarowna. Postawione zalozenia majg swoje spdjne uzasadnienie, wynikaja
z wybranego i1 sformutowanego tytulu rozprawy, za§ wnioski sa racjonalne i wzajemnie sie
uzupelniajace. Wywod autorki jest argumentacyjnie celny, merytorycznie poprawny i zashuguje
na uwzglednienie.

V. Dobér i wykorzystanie zrodel.

Oceniajac dobdr 1 wykorzystanie zrodel przez autorke wskazac trzeba, ze jest ono
poprawne.

Calos¢ rozprawy liczy 325 stron, przy czym wykorzystano w pracy bogatg baze
bibliograficzna na ktoéra sklada si¢ az 295 pozycji monograficznych — zbiorowych
i dokumentacyjnych, oraz kolejne 307 pozycji wydawnictw ciaglych i artykuléw w pracach
zbiorowych. Nadto bazg analityczng uzupelnia spora ilo§¢ wybranych do interpretacji aktow
prawnych w liczbie 115 oraz interesujacy wybdr orzecznictwa w liczbie 56 pozycji, a takze
wybor akt postepowan karnych w liczbie 29. Wszystko to uzupelnia jeszcze netografia wraz
z kilkudziesigcioma pozycjami popularno — naukowymi w ogdlnej liczbie 54. Zastosowane
zostaly pozycje bibliograficzne o zasiegu krajowym jak i zagranicznym.

Autorka postuzyla si¢ prawidlowo dobranymi pozycjami bibliograficznymi z ré6znych
dziedzin i obszar6w potrzebnych do przeprowadzenia prawidlowych ocen i analiz.
Wykorzystana literatura nie jest jednorodna, co jest skorelowane z interdyscyplinarnym
tematem rozprawy doktorskiej. Mozna ja nazwaé wieloobszarows, co zreszta — jak



wspomniano wezesniej — bylo obowigzkowe z uwagi na profil tytutu rozprawy. Mamy przez to
potwierdzenie zapoznania si¢ przez autorkg zaréwno z dorobkiem literatury prawniczej,
historycznej, politycznej, geopolitycznej, analitycznej, socjologicznej czy nawet popularno -
naukowej. Dochodzi do tego analiza akt postepowan, egzegeza rozstrzygnieé sadowych
w postaci orzeczen czy wyrokéw jak i innych dokumentdw zrédlowych, ktore wraz z literaturg
- jako calosc - tworza rzetelng bazg analityczna. Autorka zreszta nie ograniczyla sie jedynie do
zapoznania sig ze Zrodlami krajowymi, bowiem wielokrotnie przedstawita pozycje zagraniczne
adekwatne tre§ciowo do prowadzonej przez Nig analizy.

Generalnie rzecz biorac uznac trzeba, Ze baza bibliograficzna zgromadzona przez
autorke jest wystarczajaca i1 sklada si¢ z prawidlowo dobranej literatury, orzecznictwa,
prawodawstwa krajowego i migdzynarodowego czy akt postgpowan sadowych etc. Nie
zauwazylem zbednych pozycji bibliograficznych czy innych Zrédel, dodanych ewentualnie dla
sztucznego wzbogacenia bibliografii. Kazda z wykorzystanych pozycji jest przemyslana.

VI. Ocena formalnej strony pracy.

Oceniajac strong formalng pracy stwierdzié trzeba, Ze nie budzi ona wiekszych
zastrzeZzen. Autor postuguje sig sprawnie jezykiem wywodu, co czyni go zrozumialym,
racjonalnym, przewidywalnym i precyzyjnym. Technika pisania pracy jest rowniez poprawna.
Autorka bardzo bogato korzysta z cytacji, gdzie cytowane pozycje sa konstrukcyjnie
prawidlowe, dobrze dobrane treSciowo i merytorycznie. Technika korzystania z tzw. odsylaczy
jest rowniez dostosowana do obowiazujacych standardéw. Nie stwierdzam razacych bledow
czy wymuszonych odsylan, bowiem wszystko tworzy sp6jna caloéé i logiczna konsekwencje
dokonanych przez autora wyborow.

VII. Ocena merytoryczna.

Biorac pod uwagg oceng merytoryczng rozprawy doktorskiej stwierdzié trzeba, Ze jest
ona poprawna.

W Rozdziale pierwszym, aby przedstawi¢ proces ksztattowania sie odpowiedzialnoéci
osob fizycznych za zbrodnie przeciwko Iludzkoéci na gruncie prawa miedzynarodowego
publicznego, autorka slusznie okredlila wpierw komponenty i genezg odpowiedzialnoci
prawnej migdzynarodowej. Ukazano tu zaloZenia i specyfike prawa migdzynarodowego wraz
z szeregiem aktow prawnych Zrodlowych przedstawionych na zasadzie retrospektywnego
wywodu. Nastgpnie autorka przechodzi do kolejnego obszaru analiz, konkretyzujac swoje
badanie na odpowiedzialno$ci migdzynarodowej oséb fizycznych. Okredla tu przyczyny
powstania 1 elementy odpowiedzialno$ci migdzynarodowej 0séb fizycznych. Poprawnie
prezentuje ewolucje tego rodzaju specyficznej odpowiedzialnoéci prawnej, wspominajac nie
tylko historyczng drogg jej ewolucji, lecz takze wspdlczesne instrumenty i instytucje powolane
do realizacji tego rodzaju odpowiedzialno$ci prawnej jednostek (m.in. Migdzynarodowy
Trybunal Kamy czy tzw. Trybunaly Hybrydowe). Kolejnym etapem badawczym jest
przedstawienie konstrukcji zbrodni przeciwko ludzkoéci jako podstawy odpowiedzialnosci
migdzynarodowej osob fizycznych. Przedstawiono tu przebieg okolicznosci jakie sa
fundamentem do uksztaltowania si¢ obecnej formuly normatywnej dla zbrodni przeciwko
ludzkosci.

W Rozdziale drugim, przedstawiono podstawy prawne odpowiedzialnoéci jednostek
za czyny wypelniajagce znamiona zbrodni miedzynarodowych, jak i okreslono konkretne
instytucje, ktore posiadajg jurysdykcje w sprawach osob oskarzonych o ich popelnienie.



Analiza ta stala si¢ podbudowa do wykrystalizowania sie kluczowych standardéw prowadzenia
postgpowan karnych w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci, tak na gruncie prawa
migdzynarodowego, jak i w postgpowaniach wewngtrzpanstwowych.

W Rozdziale trzecim autorka zawarla elementy procesu ewolucji dazen do
wymierzenia sprawiedliwodci zbrodniczym jednostkom. Wywody autorki w tym miejscu
obejmuja interesujgcq analizg¢ wyselekcjonowanych i przedstawionych w porzadku
chronologicznym postgpowan, prowadzenia §ledztw w sprawach o zbrodnie przeciwko
ludzkosci wraz z ich analizg statystyczng oraz oceng jakosciowa pod katem realizacji zasad
migdzynarodowego procesu karmego.,

Autorka wyraZnie i prawidlowo zdiagnozowala problem w postaci spornej wéréd
badaczy kwestii m.in. funkcjonowania ustawodawstwa polskiego z okresu wojennego oraz
wezesnych lat wprowadzania w Polsce systemu komunistycznego (problem PKWN i trwatoéci
i legalno$ci wladz komunistycznych - ich legitymacja i efekty dziatania).

Autorka shusznie nie wechodzita w rozstrzygnigeie tego sporu i pomineta polemike na
temat legalnosci zrodel ustawodawstwa z tamtych lat. Problem ten nie jest i nie byt gtéwna
osnowsa prowadzonej analizy. Autorka oméwila selektywnie regulacje prawne odnoszace sie
do czynéw zabronionych noszgcych znamiona zbrodni, ktére wprawdzie mialy Zrodia
w Owczesnym ustawodawstwie, lecz z czasem ewoluowaly w przestepstwa kwalifikowane
dzisiaj jako zbrodnie przeciwko ludzkoéci. W tym rozdziale — o czym wspomniano juz
wezesniej — dokonano bardzo ciekawej analizy praktyki sadowej w zakresie retrospektywnym
poszczegolnych postepowan sadowych (m.in. procesy prowadzone przed NajwyZszym
Trybunalem Narodowym, proces w sprawie Henryka Manii — straznika obozu w Chelmie nad
Nerem, postepowanie w sprawie tzw. Oblawy Augustowskiej, postepowanie w sprawie
S. Michnika). Jest to dos¢ kontrowersyjna cze§¢ pracy, ale i bardzo przydatna badawczo.
Niemniej jednak autorka nie boi sig¢ konkretnych wnioskdw i dobrze argumentacyjnie broni
swojego stanowiska. Miedzy innymi podzielam poglad autorki, ze jakoby w obszarze nauki jak
i literatury zaréwno populamo, jak i stricte naukowej obejmujacej swoim zakresem tematyke
konfliktéw zbrojnych XX w. czgsto mozna spotkaé sie z okreéleniem ,,ofiary rezimow
totalitarnych”, co nie jest do konica precyzyjne i czesto nie oddaje naturalnego stanu rzeczy.
Autorka bardzo kategorycznie i stusznie podkresla, ze winnym émierci i cierpienia milionéw
ofiar IT wojny $wiatowej nie jest rezim jako byt abstrakcyjny, w domysle zbiorowy twér, nie
system i nie panstwo, ale ich przywddcy tj. osoby stojace na czele tysigey ludzi wierzacych
w gloszong przez nich ideologig. Autorka dobrze diagnozuje, ze skonkretyzowanie osoby i jej
odpowiedzialnosci jest fundamentem. Dlatego autorka ma racje wskazujac, ze okolicznoscia
pozwalajacq na przypisanie winy konkretnej jednostce po raz pierwszy w historii prawa
migdzynarodowego bylo uniezaleznienie jej od faktu dziatania w sferze imperium czy jedynie
podporzadkowania sig poleceniom shuzbowym Iub rozkazom wojskowym. Dochodzi do tego
dobrze zdiagnozowana problematyka standardéw postepowania karnego jak, wzorcow
dzialania ocennego w korelacji zar6wno do migdzynarodowych postepowan karnych jak
i wewnatrz krajowych postepowan karnych. Zdaniem autorki te wzorce — standardy — zasady
zostaly spelnione w polskich postgpowaniach karnych w sprawach o zbrodnie przeciwko
ludzkosci popetnione w latach 1939-1956. Ogromna rola jest tu Instytutu Pamieci Narodowej,
ktoéry poprzez swojg pozycje i przydzielone zadania staje sie kluczowym podmiotem
predystynowanym do realizacji sprawiedliwosci w zakresie tytulowego zagadnienia.

Reasumujac, stwierdzam, zZe warstwa merytoryczna recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest poprawna. Wnioski wysnuwane przez autorke sq wprawdzie jej indywidualnym
i osobistym rezultatem zaplanowanej analizy, lecz sg to wnioski obudowane odpowiednia
argumentacja, logicznym rozumowaniem i obdarzone sa cecha racjonalnoéci i obiektywnej
zbiezno$ci. Nie dostrzegam zadnych wigkszych bledéw merytorycznych, ktére negatywnie
wplywalyby na finalng ocene pracy doktorantki.



VII. Konkluzja.

Konkludujac swoje uwagi recenzyjne jednoznacznie wskazuje, Ze recenzowana praca
autorstwa Pani mgr Sylwii Afrodyty Karowicz — Bienias, pod tytulem ,.Standardy
migdzynarodowego procesu karnego a polskie postepowania karne w sprawach o zbrodnie
przeciwko ludzkosci popeinione w latach 1939 — 1956”. spelnia wszelkie formalne jak
i merytoryczne wymagania stawiane pracom doktorskim, wedle przepisu art. 13 Ustawy z dnia
14 marca 2003r o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie tytulowego problemu naukowego, za$ poprzez
prowadzony przez autorkg wywdd merytoryczny, potwierdzone zostalo, ze Pani Sylwia
Afrodyta Karowicz — Bienias wykazuje opélng wiedze teoretyczna kandydata w danej
dyscyplinie naukowej oraz ze posiada umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;.

Wskazujac na powyzsze, uprzejmie wnosze o dopuszezenie Pani Sylwii Afrodyty
Karowicz — Bienias do dalszych etapdw wiasciwych dla prowadzenia przewodu doktorskiego.

arcin Wielec, prof. UKSW




