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Sprawozdanie
z II Seminarium Prawnego dla Biznesu

wPrzedsigbiorca a Nowe Prawo Zamowien Publicznych”

13 kwietnia 2021 r.
Wydzial Prawa UwB
ul. Mickiewicza 1, Bialystok

Drugie Seminarium Prawne dla Biznesu odbyto si¢ 13 kwietnia 2021 r. i zostalo
poswiecone zagadnieniom prawa zamdéwien publicznych. W zwigzku z trwajacg pandemig
uczestnicy tym razem réwniez mieli mozliwos¢ dyskusji przy wykorzystaniu platformy
Blackboard Collaborate. W Seminarium wzieto udziat ponad 50 osdb.

Nowy porzadek prawny w zakresie prawa zamowien publicznych wprowadzil szereg
zmian oraz nowych rozwigzan prawnych, ktére dotycza calego procesu udzielania zamowien
publicznych (poczawszy od samego planowania postepowania, przez prowadzenie
postepowania i udzielenie zamoéwienia publicznego, az do realizacji umowy oraz jej
ewaluacji).

Podczas Seminarium uczestnicy mowili jednoglosnie, ze prawo zamowien publicznych
po wprowadzonych zmianach ma by¢ bardziej przejrzyste i mniej uciazliwe pod wzgledem
procedur udzielania zamowien publicznych. Przedstawiciele praktyki podkreslali réwniez
potrzebe wzmocnienia pozycji i ochrony praw wykonawcow 1 podwykonawcow, w tym
zabezpieczenie ich przed problemami z plynno$cig finansowa.

W Seminarium wzieli udziat eksperci reprezentujgcy Wydzial Prawa, m. in. prof. dr
hab. Agnieszka Malarewicz-Jakubéw, dr Renata Tanajewska oraz mgr Szymon Pszczétka.
Wsrod zaproszonych goscei byli eksperci i specjalisci reprezentujgcy podmioty i instytucje
zajmujace si¢ wdrazaniem prawa zamowien publicznych, m. in. dr Izabela Fundowicz—
Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Zamoéwienn Publicznych oraz mec.
Katarzyna Zuzanna Zadykowicz- Sokot, radca prawny i Partner w Kancelarii Radcow
Prawnych Bieluk i Partnerzy oraz mec. Marek Sterniczuk reprezentujacy Kancelarie Radcoéw

Prawnych Magier Sterniczuk Zwolinska.
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Ciekawym rozwigzaniem byly warsztaty z zakresu stosowania ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, kidre zostaly przeprowadzone przez mec. Piotra Trebickiego oraz mec.
Joanng Holowinska z Kancelarii Radcéw Prawnych CZUBLUN TREBICKI.

Spotkanie otworzyl Dziekan Wydzialu Prawa UwB prof. dr hab. Mariusz Poptawski
dziekujac wszystkim za uczestnictwo i zaangazowanie. Uczestnikow powitali réwniez
wspolorganizatorzy Seminarium - Witold Karczewski - Prezes Izby Przemystowo - Handlowej
w Bialymstoku oraz Wojciech Strzalkowski - Prezes Podlaskiego Klubu Biznesu.

Jak pierwszy wystapil mec. Jacek Cieplak - Zastepca Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw. Podkresli¢ nalezy, ze Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow - Adam
Abramowicz objal patronatem Seminaria Prawne dla Biznesu. Jacek Cieplak w swoim
wystgpieniu podkreslil, ze sektor malych 1 $rednich przedsiebiorstw odgrywa kluczowsg role w
gospodarce krajowe] oraz mi¢dzynarodowej. Wskazywal, ze Seminaria dedykowane polskim
przedsiebiorcom pomogg zdefiniowaé najbardziej istotne i skomplikowane problemy prawne,
z ktorymi mierza sie¢ rézne branze. Ponadto dodal, ze podniesienie poziomu wiedzy wsrod
przedsigbiorcéw wplynie pozytywnie na komfort i warunki funkcjonowania ich firm. Dzieki
Seminariom zaréwno funkcjonujacy, jak i przyszli przedsigbiorcy bedg posiada¢ wyzsze
kompetencje niezbedne w biznesie, czego dlugofalowym skutkiem bedzie prezny rozwdj
sektora MSP.

Nastepnie glos zabrata dr Izabela Fundowicz - Zastepca Dyrektora Departamentu
Prawnego Urzedu Zamowien Publicznych. W swoim wystgpieniu oméwilta proces zmian
wprowadzany zmian do Prawa zamowien publicznych oraz zrelacjonowala, jakie problemy
napotkal na tej drodze zespol specjalistow pracujacych nad dostosowaniem Prawa zamowien
publicznych do obecnych oczekiwan rynku. Wskazata, ze nowe Prawo zamdwien publicznych
kladzie nacisk na lepsze przygotowanie zamowienia, wprowadza uproszczenia proceduralne,
w szczegldlnosci w odniesieniu do zamdwien o wartosci ponizej progéw unijnych, zwigksza
konkurencyjno$¢ i dostgp do rynku zamowien, réwnowazy pozycje zamawiajgcych i
wykonawcow, zwigksza transparentno$é postepowan, wprowadza mechanizmy pozasadowego
rozwigzywania sporéw oraz wprowadza szereg zmian dotyczacych umoéw o zamdwienia

publiczne, w tym reguluje kwesti¢ waloryzacji kontraktow.
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Dr Fundowicz wprowadzila uczestnikéw Seminarium swoim wystgpieniem w tematyke
poszczegdlnych probleméw prawnych, ktore stanowity przedmiot rozwazan prowadzonych
przez nastepnych prelegentéw, wspominajac m.in. o obowigzku wspolpracy pomiedzy
zamawiajacymi a wykonawcami, niedozwolonych postanowieniach umownych stanowigcych
pewnego rodzaju nowos¢ w Prawie zaméwien publicznych, czy o tajemnicy przedsiebiorstwa,
ktéra obecnie znajduje si¢ pod szczegolng ochrona.

Panel dyskusyjny otworzyla i moderowata prof. dr hab. Agnieszka Malarewicz-
Jakubéw — Kierownik Katedry Prawa Cywilnego i Handlowego. Jako pierwsza w tej czesci
Seminarium wystgpita mec. Katarzyna Zuzanna Zadykowicz- Sokot, radca prawny, partner w
Kancelarii Radcow Prawnych Bieluk i1 Partnerzy. Tematem jej wystgpienia byly zagadnienia
. Wspotpracy technicznej” w procedurze zamoéwien publicznych.

Mecenas Zadykowicz — Sokoél podkredlata, ze jednym z gloéwnych problemow
wspolpracy zamawiajacych z wykonawcami w systemie zamdwien publicznych jest rozmijanie
si¢ oczekiwan i potrzeb zamawiajgcych z tym, co realnie oferuje w wykonaniu umowy
wykonawca. Przyczyna powyzszego s3 ograniczone mozliwosci zamawiajacego
zweryfikowania w sposdb kompetentny swoich realnych potrzeb, co prowadzi do tego, ze
czesto opis przedmiotu zamoOwienia nie jest wystarczajaco precyzyjny.

Wskazata rowniez, ze w 2013 r. ustawodawca znowelizowat ustawe o prawie zamdwien
publicznych z 2004 r. wprowadzajac m.in. przepisy dotyczace dialogu technicznego.
Korzystanie z powyzszego przepisu mialo spowodowaé, ze opisy przedmiotu zaméwienia
mialy by¢ opracowywane w sposdb ograniczajgcy ryzyko rozejscia sie oczekiwan z
rzeczywistosciag. Lokalnym przykladem byly postepowania dotyczace ustug zwigzanych z
utrzymaniem letnim 1 zimowym w czystosci gminy — w wyniku weryfikacji rynku w zakresie
sposobu wykonywania ustugi - strony umowy o wykonanie zaméwienia nie miaty problemu z
interpretacjg postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ).

Nowa ustawa z 2019 r. zawiera przepisy pozwalajgce na wstepne konsultacje rynkowe,
ktére maja stuzy¢ przygotowaniu postepowania i poinformowania wykonawcow o swoich
planach i wymaganiach dotyczacych zaméwienia. To rowniez okazja do skorzystania z
doradztwa ekspertow, wiadzy publicznej lub wykonawcow. Doradztwo to moze by¢

wykorzystane przy planowaniu, przygotowaniu lub przeprowadzaniu postepowania o
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udzielenie zamowienia, pod warunkiem, ze nie powoduje to zakldcenia konkurencji ani
naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci. Ten ostatni warunek byt
jak dotad istotnym hamulcem korzystania z dialogu technicznego. Wiasciwym sposobem na
zwigkszenie uczestnictwa wykonawcow we wstepnych konsultacjach rynkowych, a co za tym
idzie uniknigcie zarzutow zaklocenia konkurencji czy rownego traktowania, mogg by¢ dobrze
przygotowane procedury konsultacyjnej — swojego rodzaju regulaminy konsultacji — z
zachowaniem pelnej transparentnosci wstepnych konsultacji.

Podsumowujac swoje wystapienie mec. Zadykowicz-Sokot podkreslita, ze kazdy opis
przedmiotu zamowienia — zwlaszcza przy ustugach zamawianych po raz pierwszy, na ktore
sktada¢ si¢ moze szereg czynnosci wykonawcow, a zwlaszcza przy ztozonych zamowieniach —
mobgtby by¢ poprzedzony konsultacjami rynkowymi.

Kolejne wystgpienie na temat Obowigzku wspoldziatania przy wykonaniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego nalezalo do mgr. Szymona Pszczdtki, Kierownika Studiow
Podyplomowych z zakresu Zamoéwien Publicznych, Wydzialu Prawa, UwB. W swojej prelekcji
zwracal uwage na brak nalezytego opisania przedmiotu zamodwienia (z uwzglednieniem
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty), a w konsekwencji
brak nalezytego wspotdzialania zamawiajgcego jako wierzyciela. Podkreslat, ze taki obowigzek
wynika wprost z przepisow kodeksu cywilnego i zostal ukonstytuowany w art. 354 k.c., gdzie,
na mocy § 1, dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. Dodatkowo w § 2 okreslono powinnos¢ dzialania wierzyciela przy wykonaniu
zobowiazania w taki sam sposéb. Prezentujacy podkreslal, przywotujgc bogate orzecznictwo,
ze wierzyciel w roznej postaci powinien wspoldziataé z dluznikiem, aby dluznik mogt
wywigzaé si¢ z cigzacego na nim zobowigzaniu. Wskazywal, ze naruszenie tego obowigzku
moze natomiast, w konkretnych okolicznosciach, zosta¢ ocenione nie tylko jako sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spotecznego, lecz rowniez jako sprzeczne z prawem. Jednoczesnie obie
strony powinny zwraca¢ uwage na interes kontrahenta i nie czyni¢ nic takiego, co utrudniatoby

wykonanie zobowigzania, komplikowalo je, czy hamowato. Szymon Pszczotka podkreslil, ze
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negatywny obowiazek spoczywa na wierzycielu zawsze, pozytywny natomiast wowczas, gdy
wynika to z wlasciwosci §wiadczenia lub umowy.

Wiele probleméw natury praktycznej w realizacji zamowien publicznych wynika z
braku $§wiadomosci stron co do ich roli w calym procesie. Prelegent postawit pytanie, czy lepiej
jest edukowaé¢ zamawiajacych, czy zmienia¢ prawo. Zwrécil uwage na to, ze $wiadomy
zamawiajacy, ktéry rozumie swoja rolg jako wierzyciela, jest w stanie lepiej nadzorowaé kazdy
etap realizacji umowy o zaméwienie publiczne, zaréwno na etapie zawierania samej uUmowy -
doglebna analiza potrzeb, jak i samego wykonywania umowy - wspotdzialanie wraz z
wykonawcg. Zamawiajagcy bowiem peli kluczowsg rol¢ umozliwiajacg osiagnigcie pelnego
sukcesu.

W dalszej czesci wystapienia prezentujacy skupit si¢ na celach ,,nowej ustawy” wg
Koncepcji zaprezentowanej publicznie 6.06.2018 r. Jednym z celow powolywanej Koncepcji
byto zwigkszenie roli wspdtpracy zamawiajagcych z wykonawcami. Proponowano wowczas
wskazanie wprost obowigzku wspoéldziatania zamawiajacego i wykonawcy w celu prawidlowej
realizacji umowy. U przepisach ustawy Prawo zamoéwienn publicznych (Pzp) w art. 431
potwierdzono ten obowigzek. W podsumowaniu podkreslit, ze teoretycznie zapis art. 431
ustawy Pzp nie byl potrzebny. Wystarczylyby przepisy kodeksu cywilnego. Zdaniem
prelegenta przedmiotowy przepis ustawy Pzp wplynie na zmiane nastawienia zamawiajacych,
jednak poddaje pod watpliwos¢ tempo zmian tej $wiadomogei. Otwarte natomiast pozostawia
pytanie odnosnie efektywnosci realizacji umow. W tym wypadku nalezy zaczeka¢ na
orzecznictwo w te] materii.

Tematem kolejnego wystapienia byly Klauzule abuzywne w Prawie Zamodwien
Publicznych, a prelegentem dr Renata Tanajewska, z Zakladu Prawa Handlowego w Katedrze
Prawa Cywilnego i Handlowego, Wydziatu Prawa, UwB i adwokat.

W swoim wystgpieniu dr Tanajewska wskazala, ze w systemie prawa polskiego
podstawowy katalog niedozwolonych postanowiet umownych zostal zawarty w art. 385" k.c.
Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieustalone
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Ochrong tg objeci sg jednak wytgcznie

konsumenci.
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Przy stosowaniu Prawa zaméwien publicznych wielokrotnie dochodzito do naduzy¢
wobec wykonawcow, czy podwykonawcdw. Sposdb zawierania umow w znacznej mierze miat
charakter przystagpienia i oprocz zamawiajacego rzadko druga strona miala wplyw na
uksztaltowane postanowienia umowne. Powodowalo to kreowanie niekorzystnych warunkow,
nawet niezwykle trudnych do realizacji, a w konsekwencji czeste naktadanie kar umownych na
wykonawcdw, czy podwykonawcow za zdarzenia niezawinione, czy tez takie, na ktdre nie
mieli oni wplywu.

Do uméw o zamowienie publiczne nie ma mozliwosci zastosowania katalogu zawartego
w kodeksie cywilnym, bowiem Zadna ze stron takiej umowy nie moze by¢ uznana za
konsumenta. Dlatego tez w nowej ustawie Prawo zamoéwien publicznych ustawodawca
postanowit objgé podobna, cho¢ w znacznie mniejszym zakresie, ochrong réwniez t¢ stabszg
strong umowy, jakg jednak sa wykonawcy i podwykonawcy.

Podczas prac legislacyjnych pierwotna tre$é przepisu zostala zmodyfikowana i
ostateczna wersja zostala zamieszczona w art. 433 nowej ustawy. Zgodnie z tym przepisem
projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:

1. odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione
okolicznosciami lub zakresem zaméwienia,

2. naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub
posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem,

3. odpowiedzialnosci wykonawey za okolicznosei, za ktdre wylaczng odpowiedzialnosé
ponosi zamawiajacy,

4. mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajacego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci §wiadczenia stron.

Wprowadzenie tego katalogu daje mozliwo$¢ wykonawcy, ktorego zdaniem
zamawiajacy zamiescil w projektowanej umowie o zamdwienie publiczne klauzule spetniajace
przestanki z art. 433 nowej ustawy Pzp, wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwolawcze;.
W przypadku uwzglednienia odwotania Krajowa [zba Odwolawcza, na postawie art. 554 ust. 3
pkt 1 lit. ¢, bedzie mogta nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego

usunigcie, jezeli bedzie niezgodne z przepisami ustawy.
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Konczac swoje wystapienie dr Tanajewska podkreslita, ze nalezy mieé przede
wszystkim na uwadze to, ze klauzule niedozwolone z art. 433 nowej ustawy stanowig
wskazania interpretacyjne do prawidlowego ksztattowania tresci umowy. Jesli umowa ta okaze
si¢ niezgodna z trescig art. 433 Pzp, przepis ten moze postuzy¢ takze wykonawcom w
formutowaniu tresci zarzutéw w odwotaniu.

Panel dyskusyjny zamkneto wystagpienie mec. Marka Sterniczuka reprezentujacego
Kancelari¢ Radcow Prawnych Magier Sterniczuk Zwolinska z Warszawy. Tematem prezentacji
byla Tajemnica przedsiebiorstwa — jak skutecznie zastrzegal okreslone informacje w ofercie i
sktadanych wyjasnieniach w Swietle najnowszego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej.

Na wstepie mec. Sterniczuk podkreslil, ze zasada jest jawnos¢, a wyjatkiem tajemnica
przedsigbiorstwa. W praktyce oznacza to, ze wykonawca decydujac sie na udzial w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego akceptuje fakt, ze zasadg jest jawnosc
postepowania (rdwniez informacji przekazywanych przez wykonawcéw i dostep do nich przez
4 lata od zakonczenia postgpowania przez wszystkich). Wyjatek stanowi tajemnica
przedsigbiorstwa wykonawcy. Ponadto, zgodnie z art. 222 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych
z 2019 r. zamawiajacy, niezwlocznie po otwarciu ofert, udostepnia na stronie internetowe;
prowadzonego postepowania informacje o: nazwach albo imionach i nazwiskach oraz
siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejscach zamieszkania
wykonawcow, ktérych oferty zostaly otwarte i cenach lub kosztach zawartych w ofertach.
Informacje te sg zawsze jawne. Jedynie wyjatkowo samo uzasadnienie tajemnicy
przedsigbiorstwa moze by¢ objete tajemnica. Prelegent podkreslil, ze w ustawie Pzp nie ma
legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Na potrzeby zamowien publicznych stosuje si¢
definicje tajemnicy przedsigbiorstwa znajdujacg sie w Ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na gruncie powotanych przepiséw przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktore jako catosé¢ lub
w szczegolnym zestawieniu 1 zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjal, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
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Wskazujac praktyczne wskazéwki mec. Sterniczuk podkreslit, ze: ;

1. Wykonawca ma obowigzek zastrzec tajemnice i jg wykazaé najpézniej] w momencie
przekazania zamawiajacemu danej informacji — dotyczy to zaréwno ofert i wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jak i innych dokumentéw sktadanych, w tym
dopiero na wezwanie (np. Jednolitego Europejskiej Dokumentu Zamodwienia, wyjasnien
razaco niskiej ceny, wykazu zrealizowanych zaméwien i referencji czy wykazu osob).
Warto oceni¢ czy na przyklad nie wystarczy utajnienie okreslonych informacji takich
jak imiona i nazwiska os6b w wykazie oraz podstaw do dysponowania nimi.

2. Wykonawca jako profesjonalista musi dotozy¢ nalezytej starannosci — brak starannosci
moze kosztowaé wykonawcee ujawnienie konkurencji wszystkich informacji sktadanych
w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym danych wrazliwych.
Przygotowanie prawidlowego uzasadnienia zastrzezenia dokumentéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wymaga dobrej znajomosci przepiséw i aktualnego orzecznictwa z
zakresu zamowien publicznych.

3. Zamawiajacy nie jest w obecnym stanie prawnym ani zobowiagzany, ani uprawniony do
kierowania do wykonawcow wezwania do uzupelnienia uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa — a zatem nawet jesli wykonawca zastrzeze (oznaczy
dokument klauzulg ,,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”), ale nie przekaze
uzasadnienia w tym zakresie, zamawiajgcy bedzie zobowigzany odtajni¢ te informacje.

4. Zbyt lakoniczne uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa wywotluje takie same skutki
jak brak uzasadnienia, a zatem skutkuje odtajnieniem informacji. Odtajnienie informacji
nie powoduje jednak odrzucenia oferty.

Po panelu dyskusyjnym uczestnicy mieli mozliwo$¢ wzigcia udziatu w warsztatach
zatytulowanych ,, Pufapki nowego PZP czyhajgce na przedsighiorcow. Jak je znalezé. Jak sig
ustrzec?” prowadzonych przez mec. Joanng¢ Holowinska, adwokata, partnera oraz Piotra
Trebickiego, radce prawnego, senior partnera z Kancelarii Radcéw Prawnych Czublun
Trebicki. Przedmiotem warsztatdéw byly zagadnienia przedmiotowych srodkow dowodowych
wraz z udzieleniem odpowiedzi na nastgpujace pytania:

a) jakich dokumentéw moze zadaé¢ zamawiajacy w postepowaniu?

b) kiedy nalezy ztozyé przedmiotowe $rodki dowodowe?
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¢) czy zamawiajacy wezwie do uzupetnienia ztozonych dokumentéw?

Prowadzacy wskazywali na otwarty katalog $rodkéw dowodowych i jego niezbedno$é
do przeprowadzenia postgpowania. Ograniczenie w mozliwosci zgdania zgodnie z przepisami
ustala, ze $rodki nie moga ograniczaé uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i zwiazane z
przedmiotem zamowienia. Jesli zamawiajacy zada zlozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, wykonawca sklada je razem z oferta. Zamawiajacy wzywa do ztozenia lub
uzupelnienia niekompletnych $rodkéw w wyznaczonym terminie, ale tylko jesli przewidziat to
w ogloszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach zaméwienia. Prowadzacy prezentowali
mozliwe scenariusze praktycznych probleméw, ktére moga wystapi¢ w zwigzku z opisang
procedura.

Nastepnym poruszonym zagadnieniem bylo Postgpowanie ponizej progéw unijnych —
tryb podstawowy ze wskazaniem mozliwo$ci negocjacji — zagrozenia ,,Josowania” a moze i
»wskazywania” wygranych. Zgodnie z nowym trybem podstawowym (tzw. trybem
uproszczonym) mozliwe sa trzy warianty: wybor bez negocjacji (zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszag ze zlozonych ofert), z mozliwoscia negocjacji (zamawiajacy moze
negocjowa¢ elementy oferty podlegajace ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert) oraz z
negocjacjami jako obowigzkowym elementem w celu ulepszenia zlozonych ofert, ze
wskazaniem konkretnych minimalnych ograniczefi. Prowadzacy szczegétowo przeanalizowali
kolejne warianty w rozbiciu na etapy procedury i z powotaniem praktycznych probleméw i
sposobow ich rozwigzania.

Autorzy warsztatoéw zwrocili takze uwage na zagadnienie wykluczenia z postepowania.
W tej czgsci postawiono m. in. nastepujace pytania:

a) dlaczego nie warto podawaé nieprawdziwych informacji?
b) czy skorzystanie z rekojmi przez zamawiajacego bedzie podstawa do wykluczenia z
postepowania?

Prowadzacy poréwnali przepisy poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp z nowymi
rozwigzaniami punktujac najwazniejsze modyfikacje w szerokim katalogu przestanek
wykluczenia z postgpowania. W dalszej czesci przeanalizowano okres na jaki nastepuje

wykluczenie wykonawcy w swietle obowiazujacych przepiséw w podziale na obligatoryjne i

Seminaria Prawne dla Biznesu
prawo.uwb.edu.pl  biznes@uwb.edu.pl




KLUB b
3

T'-_é_.

v

\ . // IZBA PRZEMYSEOWO-HANDLOWA
\ W BIALYMSTOKU

fakultatywne przestanki wykluczenia. Prowadzacy skupili si¢ na konkretnych przykladach
zastosowania wybranych przestanek wykluczenia z postepowania, np. przestanki
wprowadzenia w blad 1 tym kontekscie przedyskutowali scenariusze podawania
nieprawdziwych informacji lub zatajania informacji. Wskazali takze na powazne konsekwencje
wykluczenia wynikle z okolicznosci w ktorych wykonawca skorzystatl z rekojmi.

Podczas warsztatow zwrocono uwage na problem zebrania wykonawcow w kontekscie
konsultacji rynkowych. Wskazany zostat cel konsultacji rynkowych, poréwnano praktyczne
elementy dotyczace strony internetowe] zamawiajgcego vs strony internetowej prowadzonego
postgpowania i wyliczono z jakiej formy pomocy (ekspertow, wiadzy, wykonawcoéw) moze w
ramach konsultacji skorzysta¢ zamawiajacy. Zebranie wykonawcéw moze zosta¢ zwotlane
przez zamawiajgcego 1 stuzy wyjadnieniom tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia, a po
zebraniu podana jest informacja o zgloszonych pytaniach i odpowiedziach, przy czym nie sg
ustalone konkretne terminy kiedy zamawiajacy zamieszcza informacje o zebraniu i do kiedy
takie zebranie moze zwotac. Ta problematyka zakoriczyla cze$¢ warsztatowa.

Na koniec spotkania glos zabrali prof. dr hab. A. Malarewicz — Jakubow oraz Dziekan
Wydzialu Prawa prof. M. Poptawski dzigkujac wszystkim za uczestnictwo Seminarium i
zapraszajgc do udzialu w kolejnych.

W podsumowaniu Seminarium dr Magdalena Kun-Buczko — Pelnomocnik Dziekana
ds. wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym wyrazita stowa uznania i gorace
podzigkowania zaproszonym gosciom 1 uczestnikom. Przedstawita zapowiedzi kolejnych
spotkan 1 zaprosita na najblizsze Seminarium zaplanowane na 9 czerwca 2021 r. i po§wigcone

tematyce wlasnosci intelektualnej jako narzedzia przewagi rynkowej przedsigbiorey.
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