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Recenzja (ponowna)
rozprawy doktorskiej pt. ,.Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci wykonawezej.
Aspekty prawne, kryminalistyczne, kryminologiczne” (Bialystok 2023; wersja

poprawiona), napisanej przez Pana Dariusza Dryjasa

Juz na wstgpie niniejszej recenzji zaanonsuje, ze w mojej ocenie poprawiona praca Pana
Dariusza Dryjasa pt. ,,Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci wykonawczej. Aspekty
prawne, kryminalistyczne, kryminologiczne” (Bialystok 2023, ss. 485) spelnia ustawowe
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej jeszcze w wiekszym stopniu anizeli wersja wyj$ciowa
te] rozprawy, a wiec wersja, ktora — przypomne — ocenitem pozytywnie. Wersja skorygowana
spelnia wskazane wymogi w wigkszym stopniu, bo w szerokim zakresie uwzglednia uwagi
zgloszone w recenzjach. W konsekwencji jawi sig ona jako studium dalece doskonalsze od jej
prototypu. W rezultacie mozna przeto sformutowaé opinig, Zze jest ona proba glebszego
rozwigzania szeregu probleméw pojawiajacych sie w toku prawnej, kryminalistycznej i
kryminologicznej analizy zabojstwa cztowieka — analizy, ktéra w ocenianej pracy zrealizowano
na tle uwarunkowan jurydycznych wynikajacych z obecnie obowigzujacych przepisow
polskiego prawa karnego. Jak juz wskazywalem w pierwszej recenzji, tak ujety zakres
rzeczone] analizy niewatpliwie budzi uznanie, bo przyjmujac go stusznie opowiedziano sie za
zasadnoscig refleksji holistycznej, spetniajac tym samym wysuwany w metodologii nauk
prawnych postulat realizowania badan nad prawem w sposob odpowiedzialnie zintegrowany.
W recenzowanej rozprawie — ponownie podnoszac te okolicznos¢ — owa integracia ma przy
tym podwojna orientacjg, mianowicie wewnetrzna i zewnetrzna. Z jednej bowiem strony
spotykamy si¢ w opiniowanym studium z merytorycznie uzasadnionym wzajemnym
przenikaniem si¢ dogmatyki materialnego prawa karnego z dogmatyka postepowania karnego,
a z drugiej strony mamy w nim do czynienia z odpowiedzialnymi ekskursjami na teren nauk

przyrodniczych — ekskursjami zreszta obowigzkowymi w ramach aktualnego paradygmatu



prowadzenia badan kryminalistycznych w sposéb koniecznie otwarty na wszystkie dziedziny

poznania naukowego.

Jak pisatem juz w pierwszej recenzji, recenzowana praca po$wiecona zostala
okreslonemu wycinkowi problematyki zabojstwa czlowieka, wycinkowi wyrdznionemu
okolicznoscia nieujawnienia podmiotu bedacego przedmiotem rzeczonego czynu
zabronionego. Przyznaé nalezy Autorowi racje, ze w literaturze przedmiotu na prézno szukaé
prac, w ktérych wskazanemu wycinkowi poswigcano by analize tak wieloaspektowa jak w
ocenianym studium. Oczywiscie — jak trafnie zreszta Doktorant to rejestruje — wypowiadano
si¢ na ten temat, ale w znakomitej wiekszosci przypadkéw wypowiedzi te to badania w istocie
jednoplaszczyznowe, zorientowane na merytoryczng odstone jednego tylko aspektu omawianej
problematyki. Z tego tez powodu z zadowoleniem przyjaé nalezy ambicje jej opracowania w
sposob wielostronny, niezamykajacy si¢ w granicach jednego obszaru eksploracji naukowej. W
przypadku tak ambitnego planu badawczego pojawié si¢ jednak musza wazkie pytania o to,
czy, a jedli tak, to w jaki sposob, a takze w jakim stopniu, plan ten udalo sie Autorowi
zrealizowa¢. Jak juz podniostem w pierwszej recenzji, aby odpowiedzialnie udzielié
odpowiedzi na rzeczone pytania, wpierw nalezy przypatrze¢ sig¢ temu, jak w recenzowanej
dysertacji przedstawiajg si¢ analizy czgstkowe, poswiecone wyréznionym w jej podtytule
aspektom: prawnym, kryminalistycznym i kryminologicznym, koncentrujac sie przy tym na
tych tresciach rozprawy, ktére wzbudza¢ mogg zastrzezenia, a takze na tych, ktore prowokowaé

moga do podjecia z nimi rzeczowej polemiki.

W pierwszej recenzji odnotowatem, ze podjete w rozprawie aspekty prawne ogniskuja

si¢ przede wszystkim wokoét kwestii materialnoprawnych oraz procesowych.

Pierwsze z nich ujeto w rozdziale zatytutowanym , Ustawowe znamiona przestepstw
okreslonych w art. 148 § 14 kk., zagrozenie kara oraz wybrane zbiegi przepisow i
przestgpstw”, w ktérym z kolei wyodrebniono podrozdzialy traktujace o kwestiach: ogolnych,
podmiotu, strony podmiotowej, przedmiotu, strony przedmiotowej, zagrozenia kara i jej
wymiaru, a takze zbiegdw przepisow i przestgpstw. Tym samym uwzgledniono moje
zastrzezenia wzgledem pierwotnego tytulu tego rozdzialu. W odniesieniu do pierwotnej wersji
tytutu tego rozdziatu stwierdzitem bowiem, Ze juz na wstepie generuje ona pod adresem tego

ujecia dwa istotne zastrzeZenia natury merytorycznej.



Pierwsze zastrzezenie dotyczylo tytutu, a §cislej tego jego skladnika, ktory sugerowat,
jakoby w art. 148 k k. okreslono tylko jedno przestepstwo. Tymczasem — w czym upewnia
umigjetnie realizowana wyktadnia owego artykutu — w rzeczonym artykule, bedacym zreszta
zbiorem wielu przepisow, w tym czterech paragraféw, okreslono nie jeden typ czynu
zabronionego, lecz catkiem sporg ich wielo$é, w ramach ktérej — jak powszechnie wiadomo —
wyrozniamy podstawowa postaé przestepstwa zabojstwa (okreélona w przepisie art. 148 § 1
k k.), jeden jego typ uprzywilejowany (okreslony w przepisie art. 148 § 4 k k.) oraz wiele jego
typow kwalifikowanych (okreslonych z kolei w przepisach art. 148 § 2 i 3 k.k.). Stowem, ze
wzgledu na powyzsza okolicznosé zabrakio w pierwotnej wersji rozprawy pozadanej precyzj,
a zrodtem tego stanu rzeczy byt brak wgladu w nauke o zawartosci normatywnej przepisu prawa
karnego, w ramach ktorej — na skutek spostrzezen poczynionych w nauce o wyktadni prawa
(fus interpretandi) — podkresla sie, i raz jeszcze to przypomnijmy, ze o liczbie typéw czynéw
zabronionych decyduje liczba lezacych u ich podstaw norm (sankcjonowanych) zakodowanych
w przepisach prawnych. W pierwszej recenzji sformutowatem w zwiazku z tg kwestia takze
uwage, Ze w recenzowanej rozprawie mocno odczuwalny jest brak transferu wspotczesnej
mysli teoretycznoprawnej na rozwigzania dogmatyczne, a takze wyrazitem w niej opinie, iz nie
mam natomiast najmniejszych watpliwosci, ze wzbogacenie rozprawy o ekspozycje
przyjmowanych w niej zalozen teoretycznoprawnych, w tym tych odnoszacych sie do
przyjmowanej w niej koncepcji wyktadni prawa, istotnie podniostoby jej wartosé¢ naukowa, bo
w wielu kwestiach pozwolitoby unikngé formulowania powierzchownych i w konsekwengji
blednych konkluzji interpretacyjnych. Wyraznie musze podkresli¢, ze Doktorant przejat sie
tymi uwagami. Zmienit ~ i uczynit to zgodnie z moimi sugestiami — nie tylko tytul rozdziatu,
ale i istotnie wzbogacit zawartosé rozprawy o wzmiankowane watki ogolnoteoretyczne, co w

konsekwencji wydatnie podniosto jakos¢ pomieszczonych rozwazan w tym rozdziale.

Drugie zastrzezenie merytoryczne mialo natomiast Scisty zwigzek z tym, co
powiedziano wyzej, gdyz odnosito si¢ ono do tego, ze w pierwotnym tytule omawianego
rozdziatu wskazano, iz chodzi¢ w nim ma o ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 148 k k. Tymczasem — w czym upewnia juz lektura warstwy deskryptywnej interesujacego
nas fragmentu k k. — w kodeksie tym nie ma takiego przepisu, bo — jak wskazano — rzeczony
artykul jest kazdorazowo nierozerwalnie zwiazany z pomniejsza jednostka systematyzujaca, 4.
z paragrafem, czego konsekwencjg jest to, iz chcac wlasciwie, tj. w pebni precyzyjnie,
postugiwaé si¢ systematyzujaca nomenklaturg kodeksowa nalezalo w rozwazanym tytule

mowi¢ o ustawowych znamionach przestepstw okreslonych wart. 148 § 1,2, 314 kk I wtym
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przypadku dokonano korekty w kierunku przeze mnie Zaproponowanym, usuwajac tym samym

z rozprawy niepotrzebny btad merytoryczny.

W pierwszej recenzji wskazalem takze, ze o ile powyzsze uwagi — co zrozumiate — nie
majg znaczacego wplywu na ocene rozprawy, o tyle ma juz taki wplyw spostrzezenie o braku
peinej korespondencji pomigdzy pierwotnym tytulem omawianego rozdziatu a jego
zawartoscia. W rzeczonym rozdziale mowa jest bowiem nie tylko o ustawowych znamionach
(wybranych) zabdjstw zabronionych pod grozba kary, ale i o innych kwestiach
materialnoprawnych, o ktérych niepodobna méwi¢ by miescily si¢ w obszarze kryjacym sie
pod hastem ustawowych znamion przestepstwa. Nie ulega wszak najmniejszej watpliwosci, ze
podjete w owym rozdziale zagadnienia kary oraz zbiegéw przepisow i przestepstw to kwestie
kategorialnie odmienne od owych znamion. Stowem, rzeczywista zawartodé analizowanego
rozdzialu wykracza poza problematyke ustawowych znamion przestepstwa, obejmujac
przedmiotem swej uwagi zagadnienia, ktorych nie sposob umiejscowi¢ w przestrzeni
znamiennosci. Tym samym — jak powiedziano — mozna byto w pelni podstawnie sformutowaé
uwagg o niepelnej adekwatnosci tytulu omawianego rozdziatu do poruszanych w tym rozdziale
kwestii. Obecnie wskazana uwaga jest juz bezprzedmiotowa, bo Doktorant — jak wskazano -
ujgt tytul omawianego rozdzialu w sposéb w petni korespondujacy z jego rzeczywista
zawartoscia. Krotko mowigc, i w tym przypadku podniesiono jakosé rozprawy, bo

uwzgledniono wskazane zastrzezenia merytorycznej i metodologicznej natury.

Jesli chodzi o sformutowane w pierwszej recenzji uwagi stricte merytoryczne, toi wich

przypadku przyjeto postawe pelnego i produktywnego naukowo do nich respektu.

I tak, w pierwszej recenzji wskazano, ze za niewatpliwie przedwczesng uznaé nalezy
wyrazong w rozprawie opinig, iz postuzenie sig przy opisie typu czynu zabronionego zaimkiem
»kto” implikuje zaszeregowanie owego typu do grupy przestepstw powszechnych. Podniesiono
bowiem, ze w wielu przypadkach — pomimo niespornej obecnosci owego zaimka w warstwie
deskryptywnej przepisu typizujacego — tak jednak nie jest, czego najlepszym przykladem sg
przestgpstwa lapownictwa biernego. O charakterze danego typu przestgpstwa — pomimo
postuzenia si¢ przy jego opisie zaimkiem osobowym , kto” — decyduje bowiem — i podkre$imy
to raz jeszcze — uwzglednienie takze innych skladnikéw przepisu typizujacego,

wspélwyznaczajacych krag podmiotéw zdatnych do bycia Jego sprawcg. W skorygowanej



wersji rozprawy trafnie odstgpiono od tak zdecydowanego stanowiska, wskazujac, ze obecnoéé

rzeczonego zaimka jedynie moze implikowac powszechny charakter typu czynu zabronionego.

W omawianym fragmencie pierwotnej wersji rozprawy znajdowato sie tez i inne
dyskusyjne stanowisko, zreszta spotykane niekiedy w literaturze przedmiotu, ktére glosi, ze
znamiona powszechnego typu czynu zabronionego moze zrealizowaé wytacznie osoba zdolna
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a wiec — jak objasnia sie to w rozprawie — osoba z
jednej strony znamionujgca sig ukoficzeniem okreslonego wieku w chwili popetnienia czynu
zabronionego, a z drugiej strony bedaca w owej chwili podmiotem poczytalnym. Stanowisko
to — cho¢ spotykane w doktrynie — jest jednak bigdne, bo w sposob najzupetniej nieprawidtowy
forsuje teze, ze czynu zabronionego, w tym i omawianego w rozprawie zabgjstwa czlowieka,
nie moze popeini¢ ani osoba nieletnia, ani osoba niepoczytalna. Nietrafno$¢ tego pogladu
wynika z niezwrécenia uwagi na to, iz normy sankcjonowane w prawie karnym, a wiec te, ktére
leza u podstaw typow czynow zabronionych i ktérych przekroczenie skutkuje popetnieniem
czynu zabronionego, zaadresowane sa zaréwno do osob nieletnich, jak i do os6b
niepoczytalnych. Nieletnios¢ oraz co do zasady niepoczytalnos¢ nie eliminujg przeto
ewentualnosci przekroczenia tych norm, a w konsekwencji nie niwecza one mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego. Nieletnios¢ jest bowiem co do zasady jedynie okolicznoscig
uniemozliwiajgca ukaranie (nie jest bowiem — jak niekiedy si¢ przyjmuje — okolicznoscia
wykluczajaca mozliwosé przypisania materialnoprawnie rozumianej winy), a niepoczytalno$c
(w zdecydowanej wigkszosci przypadkow) — okolicznoscia wylaczajgca przypisanie winy w
podanym wyzej rozumieniu, W obu jednak przypadkach — za sprawa pelnej irrelewancji
nieletnioéci oraz niepoczytalnosci w zakresie charakterystyki adresata prawnokarnej normy
sankcjonowanej — dochodzi do popelnienia czynu zabronionego. Stad tez opinia wysunieta w
pierwotnej wersji rozprawy, iz podmiotem zabdjstwa moze by¢ wylacznie podmiot, ktory
ukonczyt w chwili jego popetnienia okreslony wiek i ktory we wskazanej chwili byt osoba
poczytalng, jest opinia nietrafng, bo zapoznajaca powyzsze ustalenie — ustalenie, raz jeszcze
podkreslmy, owocujgce nader wazka konsekwencjg pouczajaca tym samym o tym, Ze w
zadnym razie nie wolno ani nieletniosci, ani niepoczytalnoéci przydawaé funkeji warunku
przekroczenia owej normy, a przez to warunku wypeinienia znamion typu czynu zabronionego,
u ktérego podstaw wskazana norma si¢ znajduje. I w tym jednak przypadku — sadzié nalezy, ze
na skutek wskazanej uwagi — odstapiono od tego stanowiska w zmodyfikowanej wersji
rozprawy, opowiadajac si¢ za trafnoscia ujecia, ktore naszkicowano w ramach wyzej

zreferowanego zastrzezenia.



Z konstatacjg Autora o powszechnym charakterze zabdjstwa cztowieka wiazata sig tez
W pierwszej recenzji uwaga, iz wyprowadzono ja do rozprawy bez detalicznej analizy calej
zawartosci normatywnej wszystkich przepisow art. 148 k k. Chodzi mi tu w szezegolnosci o to,
ze posrod tych przepisow znajduje sie tez przepis art. 148 § 3 k.k., ktéry w pewnym jego
fragmencie — jak przynajmniej twierdzi znakomita wiekszo$¢ polskich karnistow — traktuje o
zabdjstwie popelnianym przez osobe, ktora byla juz prawomocnie skazana za zabdjstwo
cztowieka, a wigc przepis, ktory w ocenie niektorych jego komentatorow jest wlasnie przepisem
statuujgcym indywidualny typ czynu zabronionego, co tym samym kolidowatoby z przyjeta w
rozprawie tezq o powszechnym charakterze zabojstw cztowieka opisanych w przepisach art.
148 k k. I t¢ uwage uhonorowano jednak jej interesujacym uwzglednieniem w skorygowanej

wersji rozprawy.

W dalszej czesci rozwazanego rozdziatu znajdujemy rozwazania o stronie podmiotowej
tego przestgpstwa. Cho¢ — jak wskazano w pierwszej recenzji — nie ma to wiekszego znaczenia
dla oceny rozprawy, to warto jednakze zwrécié uwage, ze ze wzgledow metodologicznych
rozwazania po$wigcone stronie podmiotowej przestepstwa powinny byé poprzedzone analizg
jego strony przedmiotowej — wszak tym, do czego odnosi sig strona podmiotowa przestepstwa,
jest wiasnie obiektywnie postrzegane zachowanie si¢ sprawcy wraz z wszystkimi innymi
elementami skladajacymi si¢ na strone przedmiotowa przestepstwa. Stowem, z powodow
metodologicznych wlasciwiej ujeto by rozprawe, gdyby rozwazania poswiecone stronie
podmiotowej przestepstwa byly poprzedzone analiza jej przedmiotu, a wiec wiasnie strony
przedmiotowej. I w tym przypadku — co koniecznie nalezy podkresli¢ — Doktorant dokonat

korekty w petni respektujacej wskazana uwage.

W pierwszej recenzji podniesiono takze, ze znajdujace sie w analizowanym fragmencie
rozprawy objasnienie strony podmiotowej przestepstwa zabojstwa, choé co do zasady
prawidiowe, wzbudzaé moze pewien niedosyt. Autor poprzestal tam bowiem na prezentacji
wiadomosci o charakterze elementarnym, nie zaglebiajac sie w szczegdly decydujace o
wlasciwym rozumieniu strony podmiotowej przestgpstwa. Jak podkreslono to w pierwszej
recenzji, wskazanej prezentacji towarzyszylo tez niekiedy zjawisko powielania stanowisk
nietrafnych, jak chocby tego, zgodnie z ktérym réznica pomigdzy zamiarem ewentualnym a
swiadomg nieumyslnoscia wystepuje tylko w tresci stosunku wolicjonalnego sprawey do czynu

zabronionego. Tymczasem — i podkre§lmy to ponownie — réznica pomiedzy wskazanymi
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postaciami strony podmiotowej przestepstwa wystepuje juz w tresci ich cztonu intelektualnego.
W przypadku zamiaru ewentualnego statuujace ten zamiar i zachodzace po stronie sprawcy
przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego jest bowiem zdaniem przezen
uznawanym 1 stad skladajagcym sig na wiedze sprawcy determinujaca jego postepowanie, a w
przypadku swiadomej nieumys$lnosci owo przewidywanie jest jedynie niedeterminujaca
postgpowanie supozycja przedmiotows, co wynika z fakiu, ze sprawca, ktory przewiduje
mozliwosc popelnienia czynu zabronionego jest zarazem przekonany co do tego, ze czynu
zabronionego jednak nie popetni. I wiasnie ze wzgledu na rzeczone przekonanie nie godzi sie
na popetnienie owego czynu. Stowem, $wiadoma nieumyslno$é rozni sie od zamiaru
ewentualnego — jak wskazano w rozprawie — wolicjonalnie, ale tym, co lezy u podstaw tej
roznicy jest juz jednak skiadnik intelektualny, przynalezacy do sfery poznawczej podmiotu
dopuszczajacego si¢ czynu zabronionego. W pierwszej recenzji stwierdzono zatem wobec
powyzszego, ze szkoda, iz w rozprawie nie odnotowano powyzszej whasciwosci — tym bardziej,
ze w ostatnim czasie pisano o tym niejednokrotnie, proponujac zarazem korekte obecnego
ujecia przepisu definiujacego nieumyslne popelnienie czynu zabronionego — korekte
honorujaca powyzej zreferowane ustalenia doktryny. Stan ten ulegl zmianie w wersji
poprawionej. W tej wersji Doktorant przytomnie zaakcentowal bowiem, ze roznica pomiedzy
zamiarem ewentualnym a $wiadomg nieumyslnoécia ma miejsce juz w przestrzeni

intelektualnej. Stowem, i przez te korekte podniesiono merytoryczny poziom rozprawy.

W pierwszej recenzji stwierdzono takze, Ze interesujace s rowniez fragmenty traktujace
o afekcie. Sformutowano jednak wobec nich i uwage krytyczng, odnoszaca sie do zagadnienia
potencjatu afektu na przyjecie stanu tak zwanej poczytalnoéci zmniejszonej. W kwestii tej
Doktorant powielit stanowisko niektorych przedstawicieli doktryny, wedtug ktérego sam afekt
(1j. silne wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami) nigdy nie moze uzasadniaé przyjecia
stanu owej poczytalnosci. W recenzji podniesiono, ze Autorowi oczywiscie wolno stanaé na
takim stanowisku, ale zarazem podkreslono, ze jego prezentacja w rozprawie wygladataby
znacznie lepiej, gdyby byla poprzedzona gruntowna analiza opcji konkurencyjnej,
sprowadzajgcej si¢ do uznania o mozliwosci przyjgcia stanu poczytalnosci zmniejszonej na
podstawie samego — i chciatoby si¢ dodaé: istotnie mocnego — afektu, I w tym przypadku
Doktorant uzupelnit rozprawe o sugerowana analize, co znéw wydatnie podniosto jakosé

zawartych w niej rozwazan.



W pierwszej recenzji sformutowano takze pewne uwagi pod adresem rozwazan
dotyczacych przedmiotu przestepstwa zabojstwa. Wskazano tamze, ze jedynie w jednej kwestii
mogg one budzi¢ watpliwoéci. Chodzi mianowicie o uzasadnienie Doktoranta w przedmiocie
nieobejmowania zakazem karnym samobdjstwa. W tej materii Doktorant wypowiedzial sie
bowiem nastgpujgco: ,,Warto zwrdci¢ uwage, ze art. 148 k k. nie okresla wprost przedmiotu
zamachu — w swej tresci nie wskazuje, ze jest nim czlowiek inny niz sprawca. Nalezy —
kontynuuje — wigc wyktada¢ go celowosciowo poprzez wiasnie przedmiot ochrony, stosujac
bowiem wylacznie wyktadnie jezykowa mozna bytoby dojsé do wniosku, ze znamiona art. 148
kk. wzw. zart 13 § 1 kk. wypefnia usitowanie samobdjstwa”. Poglad ten — jak podniesiono
w recenzji — jest jednak nietrafny, gdyz formulujac go abstrahuje sie od zawartosci
normatywnej przepisu art. 151 kk., ktérej uwzglednienie — dokonujace sie zreszta w fazie
jezykowe] wykiadni przepisow art. 148 k.k. — pozwala zrazu uchwycié dlaczego samobgjstwo
nie jest zabojstwem w rozumieniu kk. Wszak gdyby samobdjstwo bylo tak rozumianym
zabdjstwem, to przepis art. 151 k.k. bylby zbedny, bo catg sprawe zatatwialyby przepisy art. 18
§ 213 k.k. Krotko méwiac, o tym, ze samobdjstwo nie jest zabdjstwem w rozumieniu k k. nie
decyduje zastosowanie funkcjonalnych regut wyktadni, lecz aplikacja dyrektyw wykiadni
Jezykowej, przyjmujaca w tym przypadku posta¢ uadekwatnienia wyrazenia , zabija czlowieka”
modyfikujagcym oddzialywaniem zawartoci normatywnej przepisu art. 151 kk Z
zadowoleniem odnotowac trzeba, ze i w tym zakresie rozprawe zmodyfikowano, wiasciwie

ustosunkowujgc si¢ do rozwazanej kwestii.

W recenzowanej rozprawie znajdujemy tez interesujace rozwazania o stronie
przedmiotowej przestepstwa zabojstwa. W pierwszej recenzji wskazano, ze cho¢ zdecydowana
wigkszos¢ z nich zastuguje na aprobate, to napotkaé mozna i opinie, ktére moga prowokowaé
do podj¢cia z nimi polemiki. I w tym przypadku poprawiona wersja rozprawy zawiera

uzupetnienia, ktére wskazang polemike w duzym stopniu czynia bezprzedmiotowa.

Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza uzupetnienie, w ktérym Doktorant istotnie glebigj
pochylit si¢ nad problematyka przypisania skutku, wskazujac, ze postrzeganie owej
problematyki wylacznie przez pryzmat zwigzku kauzalnego jest dalece niewystarczajace, ze
potrzeba tu ustalenia takze zwiazku normatywnego, zwanego zwiazkiem obiektywnego

przypisania,



Znika tez w nowej wersji rozprawy poczucie niedosytu, ktore towarzyszyto lekturze
tych fragmentéw rozprawy, ktore odnosily si¢ do niektérych znamion modyfikujacych, w
szczegblnosei tych o kwalifikujacym charakterze. W tym zakresie Doktorant przedstawit
sugerowane przeze mnie glebsze analizy interpretacyjne rzeczonych znamion, czym istotnie

wzbogacit zawartosé rozprawy.

Na podkreslenie zastuguje takze rozwiniecie rozprawy we fragmencie traktujacym o
kwestiach ustawowego i sadowego wymiaru kary za zabéjstwo. Rozprawe rozwinieto tu i
stosownie wzbogacono w obszarze wielu zagadnien, by wskaza¢ na teorie winy,
materialnoprawng funkcje nieletnioci, stan wyzszej koniecznosci, dyrektywy sadowego
wymiaru kary, prawo do obrony, prawo do ktamstwa, teorie jednosci przestgpstwa, czy reguly

wylaczajace wielos¢ ocen.

Procesowe i kryminalistyczne aspekty tytutowej problematyki ocenitem pozytywnie juz
w pierwszej recenzji. Stad tez nie bedg ponownie poswiecal im uwagi. Nadmienie jedynie, ze i

w tym obszarze rozprawg uzupetniono, podnoszgc tym samym jej wartoéé¢ naukowa.

Jak juz zaanonsowatem na wstepie, nie mam watpliwosci co do tego, ze opracowanie
Pana Dariusza Dryjasa pt. ,,Zabdjstwo bez ujawnienia przedmiotu czynnosci wykonawczej.
Aspekty prawne, kryminalistyczne, kryminologiczne” (Bialystok 2023, ss. 485) spehnia
ustawowe warunki stawiane rozprawie doktorskiej. Raz jeszcze powtérze, imponujacy zakres
podjetych w tej rozprawie problemow, ich doniosta teoretycznie i aplikacyjnie waga, a takze
naukowy 1 w wielu miejscach autorski sposéb ich rozwiazania, w pefni uzasadniajg taka
konkluzj¢. Tym samym i bez najmniejszych watpliwosci wnosze o dopuszczenie Pana Dariusza

Dryjasa do dalszych czynnosci w Jego przewodzie doktorskim.
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