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regulacja funkeji ochrony pansiva. ss. 380

1.Temat pracy

Wybor tematu pracy zastuguje na uznanie. Nie od rzeczy bedzie od razu przy-
pomniec, ze jest on interdyscyplinarny. Brzmi to niczym truizm, ale najpewniej w in-
terdyscyplinarnosci tematu tkwi raczej skape nim zainteresowanie ze strony przedsta-
wicieli nauki prawa, a prawa konstytucyjnego w szczegdlnosci. Bywa on wprawdzie
nickiedy podejmowany przez konstytucjonalistow czy teoretykéw prawa, ale zazwy-
czaj w formie pomnigjszych opracowan czy zgola szkicow. Brakuje tedy komplekso-
wych prac z zakresu teorii panstwa wychodzacych spod pior teoretykow prawa. Bra-
kuje ich rowniez z perspektywy konstytucyjnej. Tymezasem funkcje pafistwa to wrecz
modelowe pole badawcze dla ukazania scistego zwigzku zachodzgcego pomiedzy teo-
rig panstwa a prawem konstytucyjnym. To takze okazja, by na konstytucje spojrzeé
wszechstronnie i zaprezentowac jej wplyw na spoleczenstwo oraz paiistwo. Dziala tu
zreszta efekt sprzezenia zwrotnego, jako ze ostateczny ksztalt konstytucyjnej regulacji
funkgji panstwa stanowi efekt Scierajacych sie w spoleczenstwie idei dotyczacych po-
zadane) koncepeji panstwa. Deficyt prac laczacych teorie panstwa z teorig konstytucji
w obszarze konstytucyjnej regulacji funkeji panstwa to zatem pierwszy argument uza-
sadniajgcy wysokg ocene wybranej tematyki rozprawy doktorskiej,

Racja druga skianiajgca mnie do takiej oceny to badawcza aktualnosé proble-
matyki ochrony porzadku panstwowego w ujeciu konstytucyjnym. Rowniez w tym
migjscu nie moge nie wspomnieé, ze regula w naszej literaturze ustrojowej sg studia
nad wybranymi aspektami konstytucyjnej regulacji bezpieczefstwa panstwowego.

Dos¢ wskazac tylko na istny wysyp w ostatnich latach — réznej wartosci rzecz jasna —



prac dotyczgeych stanow nadzwyczajnych czy tez zwierzchnictwa glowy panstwa nad
sitami zbrojnymi. W wiekszosci z tych opracowan teoretyczny wymiar konstytucyjnej
funkcji panstwa w dziedzinie ochrony porzadku pafistwowego stanowi zaledwie tlo
czy wprowadzenie do glownego watku rozwazan. Pora najwyzsza, by proporcje te
zamieni¢ 1 ochronng funkeje panstwa uczyni¢ przedmiotem osobnego dzieta. Dziela,
ktore laczytoby teoretyczng refleksje nad koncepcja pafistwa oraz istotg 1 klasyfikacjg
jego funkcji ze spostrzezeniami na temat konstytucji jako punktu wyjscia do ich defi-
niowania 1 gtownego kryterium ich oceny.

Temat recenzowanej pracy odpowiada na powyzsze zapotrzebowania. Sugeruje
bowiem, ze jej przedmiotem bgdzie analiza konstytucyjnej funkeji panstwa zaréwno z
punktu widzenia teorii panstwa. jak i prawa konstytucyjnego. Wskazuje ponadto
wprost, ze Autorce przyswiecal ambitny zamiar zbadania konstytucyjnej regulacji
funkcji ochrony panstwa z wykorzystaniem bogatego instrumentarium poznawczego,
przynaleznego do réznych dyscyplin badawezych. Posrednio wynika zen intencja jesz-
cze ambitniejsza, a mianowicie zamysl redefinicji dotychczasowych ustalen w kwestii
same] klasyfikacji funkeji pafistwa i ich konstytucyjnej regulacji.

By¢ moze niewielkiej zmiany wymagalby sam tytul pracy. Mozna bowiem z
niego odnies¢ wrazenie, ze konstytucyjna regulacja funkeji ochrony panstwa zostanie
zaprezentowana na szerokim tle poroéwnawczym. Po przeczytaniu spisu tresci i lektu-
rze wprowadzenia czytelnik szybko zostanie jednak wyprowadzony z bledu. Wynika z
nich jasno, ze uwage swa koncentruje Autorka na egzegezie przepisow Konstytucji RP
I towarzyszacej im praktyce. Na tej tez podstawie zamierza wykazac. ze ochrona pan-
stwa stanowi samoistng funkcje pafistwa. Jej dzielo jest wige pracg z zakresu polskiego
prawa konstytucyjnego. Nie sposob przy tym nie odnotowaé obecnosci w pracy wat-
kow komparatystycznych. Poza ilustracja rozwigzan konstytucyjnych wystepujacych
w tradycji wybranych panstw europejskich, odgrywajg one ponadto role uzasadnienia
dla postawionej przez Doktorantke tezy o potrzebie wyodrebnienia powyzszej funkgji.
Nie naczej rzecz si¢ ma z uwagami z zakresu teorii panstwa. Stanowig one niezbedne
wprowadzenie do wlasciwe) czgscl rozwazan. Pozwalajac jednoczesnie uporzadkowaé
zlozone kwestie terminologiczne, petnig funkcje swoistego klucza do wlasciwego od-

czytania odnosnych postanowien konstytucyjnych. Nie jest to bynajmniej zarzut pod



adresem Autorki, lecz uwaga rozwiewajaca watpliwosci co do przedmiotu i celu Jej

badan.

2, Struktura pracy

Praca sklada si¢ ze wprowadzenia, szesciu rozdzialow i wnioskow konicowych.
Poprzedza wszystko skrupulatnie sporzadzony spis treéci. a konczy rownie pieczolo-
wicie przygotowana bibliografia. Liczy w sumie 380 stron. Co si¢ tyczy wprowadze-
nia (s. 7-13), to zawiera ono typowe elementy wstepne do dalszych rozwazan, w tym
uzasadnienie wyboru tematu pracy. cel badawezy. opis stanu badan w tym wzgledzie i
charakterystyke zastosowanych metod badawczych, Rozdzial pierwszy (lunkeja
ochrony parstwa w systemie konstytucyjnyeh funkeji panstva) to teoretyczna refleksja
poswigcona pojeciu panstwa i jego funkgji, a takze proba wyodrebnienia w katalogu
tych ostatnich tytutowej funkeji i nakre$lenia jej istoty w oparciu o analize przepisow
konstytucyjnych kilkunastu panstwa europejskich (s. 16-65). Rozdzial drugi (£wolucje
regulacji funkeji ochrony panstva w polskim konstytucjonalizmie) to krotki opis histo-
rii naszego konstytucjonalizmu pod katem uchwycenia w kolejnych ustawach zasadni-
czych odpowiednich przejawow regulacji funkeji ochrony panstwa (s. 66-115). W roz-
dziale trzecim (Wartosci ustrojowe chronione przez funkeje ochrony panshva) Autorka
referuje glowne wartosci konstytucyjne bedace przedmiotem funkeji ochrony panstwa,
takie jak: niepodleglos¢ pafstwa, jego suwerennosé, bezpieczefistwo zewnetrzne pan-
stwa 1 jego wewnetrzny porzadek, bezpieczenstwo jednostki oraz sprawnosé 1 rzetel-
nos¢ panstwa (s. 114-147). W rozdziale czwartym (Zadania organéw paisiwa w za-
kresie realizacji funkcji ochrony panstva) zaprezentowane zostaly wybrane aspekty
pozycji ustrojowej organdw wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej pod
katem pelnienia przez nie funkcji ochrony panstwa (s, 148-245). Rozdzial piaty (Kon-
stytucyyny status Sil Zbrojnych) to przeglad konstytucyjnych aspektow dzialtalnosci sil
zbrojnych, w istote ktorej funkcja ochrony panstwa jest wpisana (s. 246-279). Nato-
miast ostatni rozdzial (Stany nadzwyezajne jako instrument realizacji fiumkeji ochrony
panstwa) to wnikliwa i zarazem schematyczna analiza poszezegélnych stanéw nad-
zwyczajnych na gruncie Konstytucji (s. 280-319). Na uwage zasluguja wnioski kon-

cowe, ktore procz podsumowania uwag poczynionych w kazdym z rozdzialow, nie-



wolne sg od krytycznej oceny referowanych problemdw i postulatow dotyczacych
zmian okreslonych rozwiazan konstytucyjnych, jak réwniez wnioskéw wynikajacych z
dotychczasowej praktyki ich stosowania (s. 320-333).

Taka struktura pracy jest w pelni uzasadniona w swietle jej tematu. Jest nie tyl-
ko czytelna 1 logiczna, ale przede wszystkim pozwala Autorce na realizacje wskazane-

go we wprowadzeniu celu badawczego.

3. Metodologia

Podstawowa metoda badawczg wykorzystang w pracy jest metoda dogmatycz-
no-prawna, polegajgca na analizie odnosnych przepisow prawnych. Jest to zrozumiale,
biorgc pod uwage przedmiot oraz cel badan. Watpliwosci nie budzi takze positkowe
zastosowanie metod komparatystycznej i historycznej, jak rowniez uwzglednienie ana-
lizy o charakterze socjologiczno-politologicznym. Powyzsze metody Doktorantka
opanowata w stopniu wystarczajgcym do prowadzenia badan naukowych, skutkiem
czego lej praca moze zosta¢ uznana za samodzielne i oryginalne dzielo naukowe.
Warto podkresli¢ umiejetnosé wlasciwego rozkladania akcentow pomiedzy uzywany-
mi metodami badawczymi. Korzystanie z tych metod koresponduje z realizacja zalo-
zonego celu badawczego, co szezegolnie uwidacznia sie w poslugiwaniu sie instru-

mentami metody dogmatyczno-prawnej.

4. Ocena merytoryczna

Przechodzac do oceny merytorycznej recenzowanej pracy. juz na wstepie
cheialbym stwierdzic, ze spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Dok-
torantka nie tylko wykazuje duzg wiedze z zakresu prawa konstytucyjnego, teorii i
filozofii panstwa czy historii ustroju panstwowego. Dysponuje réwnie dobrym warsz-
tatem naukowym. o czym najlepiej §wiadezy dobér omawianych zagadnien, rzetelnosé
ich analizy oraz zdolnos¢ dokonywania syntezy. Potwierdzeniem tych slow sg kolejne
rozdzialy pracy. Ich warto$é jest podwdina. Z jednej strony kazdy z nich jest gruntow-
nym opisem okreslonej problematyki. stanowigcej element funkeji ochrony panstwa. Z
drugiej zas tworzg one spajng calosé, a ich wspolnym mianownikiem jest idea prze-

wodnia kazdego z rozdzialow, jaka jest zamiar wyraznego zaakcentowania ustrojowej



odrebnosei tej funkeji. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze motywacja
przyswiecajacg Autorce w prowadzonych badaniach byly autentyczna pasja naukowa i
zamiar doglebnego rozwigzania postawionego problemu badawczego, a sprawa uzy-
skania naukowego stopnia byla tu drugorzedna. Nie oznacza to wcale, ze praca po-
zbawiona jest wad. Rozny jest ich cigzar gatunkowy. Niektore maja charakter margi-
nalny, inne skianiaja jedynie do polemiki. Nie brak jednak i takich, ktore wymagajy
krytyki.

Najpowazniejszy zarzut. jaki musze podnies¢ pod adresem Doktorantki, godzi
wprost w glowng teze badawczg pracy. Nie chodzi przy tym o to. ze w mojej ocenie
nie ma dostatecznych podstaw metodologicznych ani merytorycznych, by z funkcji
ochronnej panstwa wyodrebniac¢ funkeje jego ochrony. By¢ moze przemawia przeze
mnie badawczy konserwatyzm. Nakazuje mi on daleko posunigty sceptycyzm wobec
mnozenia bytow w obszarze raczej wolnym od kontrowersji. O ile bowiem pojecie
funkeji panstwa czy tez ich klasyfikacja wywoluja ciggle pelne sporow dyskusje, o
tyle akurat funkcja ochronna wydaje si¢ mie¢ dobrze ugruntowane znaczenie i jej za-
kres przedmiotowy nie budzi powazniejszych watpliwosci. Przekonanie sceptycznego
z natury recenzenta nie jest jednak ceng. ktdra warto placi¢c wbrew badawczej intuicji i
przeswiadczeniu o stusznosei wlasnych racji. Tym bardziej dziwi mnie fakt, ze tezy o
koniecznosel wyodrebnienia funkeji ochrony panstwa z funkcji ochronnej Autorka nie
uzasadnita szerzej. Poprzestala jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, ze jej zakres jest
wezszy anizeli funkeji ochronnej. zas jej istota tkwi w zapewnieniu bezpieczenstwa
panstwa oraz jego spoleczenstwa™ (s. 50). Jako glowna réznice pomiedzy obiema
funkcjami Doktorantka wskazuje ochrong praw i wolnosci jednostki. Jak mozna wy-
wnioskowac z Jej cokolwiek enigmatycznych wywodow, funkcja ochronna panstwa
obejmuje ochrong panstwa i spoleczenstwa, w tym ochrone podstawowych praw jed-
nostki, natomiast funkcja ochrony panstwa to tylko ochrona panstwa i spoleczenstwa.
Karkolomne to skqdingd rozumowanie. z czego zresztg zdaje sobie sprawe sama Au-
torka. Pisze wszak. ze .w najszerszym ujeciu funkej¢ ochronng panstwa urzeczywist-
niajg wszelkie normy, ktérych celem jest ochrona pafistwa i jego spotecznosci™ (s. 47).

Pokrywa sie to wigc jota w jote z Jej definicjg funkeji ochronnej panstwa. Co wiecej,



Jako jedna z wartosci podlegajacych ochronie w ramach funkeji ochrony panstwa wy-
mienia Ona 1 szezegolowo referuje bezpieczenstwo jednostki (s. 130-135).

Jak na ironig, uzasadnieniem glownej tezy badawczej pracy sa jej kolejne roz-
dzialy, w ktérych Doktorantka z konsekwencjg godng podziwu broni swych pogladow
w formie wnikliwej analizy poszezegolnych elementéw skladajacych sie Jej zdaniem
na funkgeje ochrony panstwa. To, czego nie zdolala dostatecznie wyjasni¢ bezposrednio
w sposob ogolny. czyni na dobrg sprawe posrednio przy pomocy szezegolow. Nie od-
mawiajac Autorce prawa do poszukiwai i prezentacji wlasnego stanowiska, sugero-
walbym rozbudowe watkow teoretycznych w celu wyraznego i precyzyjnego rozgra-
niczenia zakresu funkeji ochronnej panistwa od funkeji jego ochrony. Poglad Jej bedzie
wowczas oparty na solidniejszych podstawach i by¢ moze przekonana nieprzekona-
nych, a w konsekwencji utoruje sobie droge do akeceptacji w nauce. Wymaga to nie
tylko doprecyzowania kryteriow pozwalajgcych na wyodrebnienie funkeji ochrony
panstwa, lecz takze przeprowadzenia dokladniejszej analizy samej funkcji ochronne;.
W kazdym razie pomyst badawczy Doktorantki zasluguje na aprobate. Wzigwszy pod
uwage tres¢ rozdziatow 111, IV, V i VI, mozna przyjac, ze jakkolwiek nie dosé klarow-
nie i nie w pelni przekonywujgco. to jednak udalo si¢ Jej go zrealizowaé. Na razie po-
zostang przy stanowisku, ze funkcja ochrony panstwa to jeden z aspektow jego funkcji
ochronnej. Nie wykluczam przy tym, ze kontynuacja badan Autorki poglad 6w pozwo-
11 mi zweryfikowaé.

Obranej przez Doktorantke perspektywy badawcze] dotyezy réwniez drugi z za-
rzutow, ktory cheialbym sformulowac. Odnosi sie on do koncepeji ochrony porzadku
panstwowego, ktorej holduje Autorka. Nie obejmuje ona bezpieczenstwa prawnego
Jako istotnego komponentu bezpieczefistwa panstwowego. W konsekwencji poza na-
wiasem funkeji ochrony panstwa pozostawia ochrone porzadku prawnego. Daje temu
wyraz zarowno bezposrednio przy okazji definiowania przedmiotu funkeji ochrony
panstwa w rozdziale |, jak i posrednio w postaci wartosci ustrojowych chronionych w
ramach tej funkeji w rozdziale 111, Uwazam to za istotny mankament pracy. Rezygna-
cja z uwzglednienia ochrony porzadku prawnego jako skiadnika funkcji ochrony pari-
stwa 1 brak bezpieczenstwa prawnego w katalogu wartosci ustrojowych podlegajacych

ochronie ze strony panstwa znaczacg ograniczajg przedmiot badan podjetych w roz-



prawie. Ograniczajq takze ostateczny rezultat tych badan, jako ze z koniecznosci pozo-
staje on niepetny. Na usprawiedliwienie Doktorantki moge tylko powolaé Jej prawo do
swobodnego doboru przedmiotu badafi. Decydujge si¢ na takq a nie inng formule
ochrony porzadku panstwowego, opowiedziala si¢ po stronie odpowiedniej koncepeji
lansowanej przez czgs¢ przedstawicieli swiata nauki. Do mnie o wiele bardziej prze-
mawia koncepcja, ktora porzadkowi panstwowemu przydaje w tym kontekscie szerszy
wymiar 1 immanentng jego czgscig czyni porzgdek prawny.

Z zawgzema przedmiotu ochrony omawianej funkeji wyplywa kolejna stabosc
recenzowanego dziela. W rozdziale IV Autorka analizuje zadania organow panstwa w
zakresie realizacji funkcji ochrony pafistwa. Wychodzge od art. 10 Konstytucji i sfor-
mutowanej w nim zasady podziatu wladzy, omawia po kolei dzialalno$é¢ organdw wia-
dzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej w zakresie wypelniania przez nie
powyzsze] funkeji. Przy tak zdefiniowanej ochronie porzadku pafistwowego nie moze
dziwi¢, ze pierwszoplanows role odgrywaja tu organy legislatywy 1 egzekutywy. Stad
na plan drugi schodza dzialania organow wiladzy sadowniczej. Doktorantka dostrzega
dwa przejawy realizacji funkeji ochrony panstwa w dziataniach tych organéw, a mia-
nowicie: stosowanie srodkow stuzagcych zapewnieniu bezpieczenstwa jednostce i dzia-
talnos¢ orzecznicza. Abstrahujae od trafnosci tej dychotomii. organy wladzy sadowni-
cze] wyraznie zostaly potraktowane w pracy jako wlasnie drugoplanowe. Uwaga ta
dotyczy zwlaszcza Trybunalu Konstytucyjnego. A przeciez odgrywa on kluczowa ro-
le, jesli chodzi o ochrone porzadku panstwowego. | jest to moim zdaniem sedno pro-
blemu. Otéz ochrona wolnosciowo-demokratycznego porzadku panstwowego — bez
wzgledu na to czy funkcje ochrony pafistwa traktujemy jako skladnik funkeji ochron-
nej, czy tez uznajemy jej odrebny charakter — bez uwzglednienia ochrony porzadku
prawnego jest czysto iluzoryczna, o ile w ogole mozliwa. Dlatego tez krytycznie oce-
niam zaproponowane w pracy ujecie przedmiotu funkeji ochrony panstwa.

Pozostate moje zastrzezenia dotyczace merytorycznej strony rozprawy sa juz
zdecydowanie mniejsze) wagi. Wspominam o nich jedynie z poczucia odpowiedzial-
nosci za Je) wartosc. Tak si¢ zlozylo. ze wickszos¢ tych zastrzezen zwigzana jest z
rozdzialem 1V. Zaczne od wprowadzajacej czytelnika w bigd wzmianki, jakoby Sejm

sprawowal funkcje ustawodawcza ,.na zasadzie wylacznosci™ (s, 155). Wiele zamie-



szania wprowadza Doktorantka w kontekécie art. 126 Konstytucji. Piszac o tym klu-
czowym z punktu widzenia okreslenia pozycji ustrojowej Prezydenta przepisie, uzywa
z uporem godnym lepszej sprawy niefortunnej kategorii . kompetencje ustrojowe” (s.
190). Wprawdzie w dalszej czesci wywodu dostrzega réznice pomiedzy funkcjami,
zadanmiami a kompetencjami Prezydenta, ale Jej refleksjy rzadza chaos i niekonse-
kwencja (s. 190-197). Z kolei szkicujac zarys pozycji ustrojowej Trybunalu Konstytu-
cyjnego. w lJej opis wkrada sie¢ pomylka, gdy konkretna kontrole konstytucyjnosci
ustaw definiuje mianem abstrakeyjnej, zas te ostatnig utozsamia z 1g pierwszg (s. 239).
Wskazane niedociagni¢cia wymagajq korekty, jesli Autorka mysli o publikacji pracy.

Natomiast przynajmniej do powtornego przemyslenia nadaja si¢ dwie nastepne
kwestie. Pierwsza to nieco frywolna uwaga, ze Konstytucja Krolestwa Polskiego z
1815 r. byla aktem ,znacznie mniej demokratycznym™ niz Konstytucja Ksiestwa War-
szawskiego z 1807 r. (s. 77). Pozostajac w kregu historii polskiego konstytucjonali-
zmu, niezrozumiale dla mnie jest opatrzenie Konstytucji z 1952 r. okresleniem ,.tak
zwana’ (s. 91).

Ostatnim juz przykladem maniery niefrasobliwego podejécia Doktorantki do
niektorych spraw z zakresu teorii prawa konstytucyjnego jest opinia, ze cywilna kon-
trola Sit Zbrojnych jest ,konstytucyjna zasada ustroju RP” (s. 259), a nawel, iz ,.to
Jedna z najwazniejszych konstytucyjnych zasad ustroju panstwa™ (s. 272). Dodam
Jeszeze, ze opinii swej Autorka szerzej nie uzasadnia. Jak powszechnie wiadomo, pro-
blematyka zasad ustroju pafstwa nie zostala w pelni uporzadkowana, skutkiem czego
obowigzuje w tej materii nierzadko spora dowolnos¢ 1 nickonsekwencja metodolo-
giczna. Niemniej poglad przypisujacy regule cywilnej kontroli nad silami zbrojnymi
status zasady ustroju panstwowego wydaje si¢ by¢ odosobniony. Nie przesadzam przy
tym czy jest on uzasadniony, czy nie. Wskazuje tylko na koniecznos¢ przedstawienia
stosownych argumentow w jego obronie. zwlaszcza w pracy poswigconej konstytucyj-

nej regulacji funkeji ochrony panstwa,

5. Ocena formalna
Pod wzgledem formalnym rozprawa nie budzi powazniejszych zastrzezen. Zo-

stala napisana dobra polszczyzna. Na ogol narracja Doktorantki odznacza si¢ precyzja



i klarownoseig, dzigki czemu lektura pracy jest przyjemna, a czytelnik bez trudu od-
najduje si¢ w referowanej tematyce. Jesli przytrafity sie Jej potkniecia jezykowe, to
drobne 1 nie rzutujgce negatywnie na odbior pracy. Gwoli recenzyjnej powinnosei od-
notuje tylko naduzywanie przez Autorke przymiotnika | przedmiotowy™ w tak wielu
kontekstach, ze nie sposéb nawet przytoczy¢ tu wszystkich (,.przedmiotowa rozpra-
wa’, ,przedmiotowa akt”. _przedmiotowy dokument™. ,przedmiotowa funkcja”, by
wspomnie¢ ledwie nieliczne z nich).

Warstwa redakeyjna pracy takze zasluguje na pochwale. Kolejne rozdzialy no-
szg Jasne 1 logiczne tytuly, a ich podzial na podrozdzialy i punkty oddaje dobrze
przedmiot rozwazan oraz odpowiada wadze poruszanych w nich zagadnien. Przypisy
sporzadzone zostaly w oparciu o jednolite 1 akceptowane reguly, ktére bez problemu
pozwalajg zidentyfikowa¢ cytowane zrodla. Zdarzajg si¢ wprawdzie drobne niedocig-

gniecia redakeyjne (brak kursywy czy przecinka), ale maja one charakter marginalny.

6. Bibliografia

Doktorantka zgromadzila i wykorzystata w pracy pokazng baze zrodlowa.
Obejmuje ona 236 monografii i 233 artykuly. Procz tego sklada sie na nig 111 aktow
prawnych 1 37 orzeczefi sagdowych. Posilkowala sie rowniez 11 zrodlami internetowy-
mi. Z pelnym przekonaniem moge stwierdzi¢, ze nie liczby sq w tym przypadku naji-
stotnigjsze. Wazniejsze jest to, ze Autorka dobrze panuje nad tak obszernym materia-
lem zrédiowym, a na dodatek potrafi nan spojrzeé¢ krytycznie. Z uwagi na tematyke
rozprawy material ten ograniczony zostal do literatury polskiej. Warto jednak zazna-
czy¢. ze wachlarz opracowan przywolywanych przez Doktorantke jest nader szeroki.
5S4 tu prace z zakresu prawa konstytucyjnego, teorii pafstwa i prawa, historii ustroju i
historii doktryn politycznych, teorii i filozofii polityki, a takze socjologii czy historii

literatury 1 kultury.

7. Konkluzja
Majgc na uwadze trafny wybér tematu pracy, jej wlasciwg strukture i
umiejetng realizacj¢ celu badawezego, dobry warsztat naukowy Doktorantki, za-

dowalajgcy poziom merytoryczny opracowania i brak powazniejszych uchybien



natury formalnej, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr lzabeli Niczyporuk-
Chudeckiej pod tytulem Konstytucyjna regulacja funkcji ochrony pasistwa spelnia
wymogi stawiane pracom doktorskim, ktére zostaly okre§lone w art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1791 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajjce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). Tym samym wnosze o jej
przyjecie i dopuszezenie do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktor-

skim.
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