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[. Wybor tematu rozprawy

Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska dotyczy niezmiernie waznego tematu zwijzanego
z dokumentowaniem praw do spadku, zwlaszcza w kontekscie transgranicznym. Do czasu
wejscia w zycie unijnego rozporzadzenia spadkowego nr 650/2012 spadkobierca, ktory nabywal
spadek w kilku krajach (co od pewnego czasu stawalo si¢ — przynajmniej w niektérych pafistwach
europejskich — notoryjne), by wykaza¢ swoje prawa do spadku musial przeprowadzi¢ kilka
odmiennych postepowar spadkowych, badZ uzyskiwaé w danym paristwie uznanie obcego tytulu
dokumentujacego jego prawa do spadku. Rodzilo to wiele kontrowersji i probleméw
praktycznych, ktére wraz z wejiciem w zycie unijnego rozporzadzenia spadkowego mialy byé
zazegnane. Zmiana prawa w tym obszarze, dla badacza prawa spadkowego, wydawala sie
ckscytujaca, zwlaszcza e teoretyczne zalozenia nowego rozwigzania normatywnego zdawaly si¢
przemawiac za tym nowym rozwigzaniem. Jak to jednak czesto bywa, nowe prawo zrodzilo nowe
kontrowersje, czasami nie mniejsze od tych istniejacych na tle prawa dotychczasowego, O ile
bowiem unijne rozporzadzenie spadkowe rozwigzalo wiele dotychczasowych probleméw
dziedziczenia transgranicznego, o tyle na jego tle powstalo wiele nowych watpliwosci, a czeéé
znich dotyczy omawianego w pracy europejskiego poswiadczenia spadkowego, jako nowego

mstrumentu dokumentujacego prawa do spadku.



W zasadzie juz od okresu prac legislacyjnych, az do dzisia), europejska dolktryna prawa
spadkowego wskazuje na pewne zagadnienia, ktore wymagaja dopracowania w kontekscie
stosowania ich w praktyce, czy tez watpliwosci bad? dylematy ktére pojawiajq sie na te nowych
przepiséw. W Polsce ta dyskusja miala i ma rézne natgzenie, stad glos Doktorantki w tej dyskusji

jest potrzebny, a przygotowane przez Nij opracowanie staje si¢ sila rzeczy jej elementem.

Uwazam, #ze kazda dyskusja o =zasadnosci konkretnego rozwigzania normatywnego czy
dopuszczalnosei okreslonej konstrukeji prawnej moze by¢ intetesujaca, zwlaszcza wowezas gdy
autor $wiadomie porusza si¢ po problemach, ktére rodzg istotne kontrowersje. Tak dzieje sie
w recenzowanym przypadku, gdzie Autorka za przedmiot badan obrala m.in. zastosowanie
konktetnych instrumentéw normatywnych sluzqeych  dokumentowaniu praw do  spadkn

z petspektywy polskiej.

Takie ujecie tej problematyki jest zasadniczo prawidlowe, cho¢ mozna sobie i wyobrazi¢ nieco
szersze spojrzenie, zwigzane z odniesieniem polskiej praktyld do praktyki innych padstw
stosujacych przepisy unijnego rozporzadzenia spadkowego nr 650/2012, Doktorantka wybrala
jednak wezszy zakres opracowania, zajmuje sic wylacznie prawem polskim. Jestem jednak
przekonany, ze dobdr tematu rozprawy jest poprawny. Cel poznawczy 1aktualnosé tematyki
poruszane] w rozprawie pozwala przyjaé, Ze temat rozprawy miescl Si¢ W systematyce
wyznaczonej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1., poz, 1789), ktére w tym zakresie na podstawie art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669) znajda zastosowanie w niniejszej sprawie. Mamy wige tutaj
do czynienia z problemem naukowym 1 proba jego rozwigzania. Problem naukowy, prima fai,

zdaje si¢ za$ by¢ istotny 1 oryginalny.

I1. Tezy, cele badawcze, zatozenia metodologiczne

Autorka w pracy formuluje przede wszystkim dwa pytania badawcze: 1) w jakim zakresie
stosowanie w Polsce rozwigzai zawartych w rozporzadzeniu spadkowym jest skuteczne w sferze

wpisu prawa wiasnoéci do rejestru nieruchomoscl (ksiggl wieczystej), a takze 2) czy wpis wydania
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dokumentu poswiadczajacego przejscie praw i obowigzkéw na spadkobiercéw zmarlego
w rejestrze spadkowym jest wystarczajacy do mozliwodei skutecznego legitymowania sie przez
sukcesorow przejéciem na nich prawa wlasnoéei nieruchomosci. Stawia takze kilka bardziej
szczegolowych pytas, na ktore poszukuje w pracy odpowiedzi. Przyjmuje hipotezg, iz przyjete na
mocy rozporzadzenia spadkowego rozwigzania prawne, w tym wprowadzenie jednolitego
dokumentu potwierdzajacego nabycie masy spadkowej, zapewnily transgenicznosé masy
spadkowej, ale stosowanie curopejskiego poswiadezenia spadkowego nie jest wystarczajgco
skuteczne, co narusza pelng legitymacje poslugiwania si¢ tym dokumentem na obszarze UE,
ktore swoimi skutkami rozciaga sie takze na pafistwa trzecie. Prowadzi takze rozwazania
w kierunku wykazania, iz europejskie pos$wiadczenie spadkowe jest posrednim ujednoliceniem

przepiséw prawa spadkowego w krajach UE.

Komentarza wymaga zwlaszcza ten ostatni watek, gdyz w sformulowanych przez Autorke
hipotezach wybrzmiewa glos zwolennikéw koncepeji jednolitego prawa spadkowego UE, ktéry
to glos — jak mozna sqdzi¢ — nabiera coraz wickszego znaczenia. Wynika to z pojawiajaeych sie —
coraz to nowych — praktycznych probleméw stosowania przepiséw unijnego rozporzadzenia
spadkowego w zwigzku z rozbieznosciami materialnego prawa spadkowego patistw UE. To
wazne, ze Autorka dostrzega taka pesspektywe i swiadezy o Jej szerokich horyzontach
badawezych. Jednoczesnie — co warto zauwazy¢ - Autorka, na tle europejskiego poswiadczenia
spadkowego, sprowadza swoje rozwazania do problematyki zwigzanej z nabyciem nieruchomosci
w spadku, co w praktyce staje si¢ najbardziej donioslym problemem szczegdlowym stosowania
tego instrumentu dokumentacji praw do spadku, od ktérego to rozwigzania problemu zalezy
ocena nowego rozwigzania normatywnego. Autorka nie zajmuje si¢ wiec wszystkim, a jedynie tym

co wazne i mogace miarodajnie wplywa¢ na powstanie wnioskéw o charakterze generalnym.

Niewatpliwie ukazujac zlozonosc¢ i niejednolitoéé konstrukeji prawnospadkowych Autorka dazy
m.n. do wykazania koniecznoéci dalszej harmonizacji prawa spadkowego pafstw UE,
a omawiana przez Nig instytucja jest swego rodzaju narzedziem pomocniczym w postulowane]
metamotfozie tej dziedziny prawa. Takic spojrzenie musi oznaczaé, ze Autorka dostrzega pelne
znaczenie dokonywanych przez siebie analiz i nie skupia si¢ wylqcznie na odtworzeniu stanu
istniejacego, ale mysli réwniez o przyszlej perspektywie. Jestem przekonany, iz cele naukowe
1 pytania badawcze okreslone przez Autorke s czytelne i mozna je ocenié jako waine i warte

zbadania.



By zakreslone cele zrealizowaé Autorka deklaruje klasyczne dla prawoznawstwa metody
badaweze, ktorymi prawidlowo si¢ posluguje, dzieki czemu dokonuje m.in. oceny prawidlowosci

ksztaltowania i stosowania prawa w Polsce.

IT1. Struktura rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa zostala dobrze skonstruowana. Struktura pracy jest typowa dla
prac przygotowywanych w dziedzinie nauk spolecznych, w dyseyplinie nauki prawne. Rozwazania
Autorki podzielono wiec na okreslone jednostki redakeyjne (tozdzialy). Ich proporcje sq
poprawne, podzial dokonywany swiadomie. Praca nie jest przy tym strukturalnie rozbudowana,

co zapewnia przejrzystos¢ wywoddw.

Praca sklada si¢ zasadniczo z czterech rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i zwiedezonych

wnioskami (,,Podsumowanie”).

Juz we wstepie Autorka prezentuje zalozenia badawcze pracy i tlumaczy wybér jej tematu.
Wskazuje dlaczego podjgla si¢ analizy naukewej zagadnienia europejskiego poswiadezenia
spadkowego, prezentuje takze cele pracy, podstawowe jej zalozenia i tezy, Identyfikuje glowny

stoblem badawcezy, wyjasnia zaloes pracy.
Ys pracy

Rozdzial pierwszy pracy to miejsce, w ktérym Doktorantka rekonstruuje dyskusje wokél
harmonizacji prawa spadkowego w parstwach UE, wyjaénia istotg probleméw istniejacych
W poprzednim stanie prawnym, nawiazuje do waznego raportu przygotowanego przez Niemiecki
Instytut Notarialny w Wiirzbutgu 1 przedstawia tlo przyjecia na poziomie unijnym przepisdw
unijnego rozporzadzenia spadkowego nr 650/2012. Wyjasnia réwniez istote i zakres

zastosowania tego aktu, Jest to dobrze przemyslane wprowadzenie do dalszych analiz.

Rozdzial drugl pracy to podstawowa dla tematu pracy jednostka redakeyjna, w ktére]
Dolstorantka zastanawia si¢ nad krajowymi instrumentami dokumentujacymi nabycie praw do
spadku 1 przedstawia na ich tle zagadnienia ogélne zwigzane z europejskim poswiadczeniem
spadkowym 1 jego skutkami. Porusza takze problematyke sprostowania i zmiany tego

poswiadczenia.

Rozdzial trzeci pracy to z kolei analiza problematyki skutecznosci nabyeia masy spadkowej na

podstawie europejskiego poswiadezenia spadkowego w  kontekicie wpisow w  rejestrach



nieruchomosci. Przedstawia tu problem skutecznosci wpisu wynikajacego 2 dziedziczenia

w ksigdze wieczystej na podstawie europejskiego poswiadezenia spadkowego.

Natomiast rozdzial czwarty pracy to miejsce gdzie Doktorantka zastanawia sie nad problemem
jawnosci  rejestru spadkowego w  kontekscie funkcjonowania w  praktyce europejskiego

poswiadczenia spadkowego.
Prace koficzy rozbudowane ,,Podsumowanie”.

Powyzsza struktura jest logiczna, Autorka we wlasciwy sposéb prezentmje poszczegdlne
VY P 1€ P g
problemy, calosé jest logicznie ujeta 1 pozwala zrozumieé tok Jej myélenia. Rozwazania Autorki s

niezwykle ciekawe.
IV. Strona formalno-redakcyjna rozprawy

Autorka posluguje si¢ poprawnym jezykiem, Jej styl wypowiedzi jest wiadciwy. Realizacja
tozprawy pod wzgledem formalnym nie budzi watpliwosci. Przypisy (ok. 850) sa stosowane
prawidlowo, wykaz literatury skonstruowany poprawnie i imponujacy. Watpliwosci budzi wykaz
orzecznictwa, ktdry nie jest chronologiczny, w zasadzie nie wiadomo jaka metods przy jego
sporzadzaniu postuzyla si¢ Doktorantka. Przed ewentualng publikacja pracy nalezy to

skorygowac.

Warsztat naukowy jest dobrze opanowany przez Doktorantke. Przeanalizowala Ona literature
polska (ponad 400 pozycji). Zastanawia jednak w zasadzie calkowity brak siggniccia do literatury
obeej, zwlaszcza ze omawiana problematyka tego — moim zdaniem — wymagala. Co prawda
glownym zadaniem Autorki bylo ukazanie aktualnego stan nauki prawa cywilnego w omawianym
przez Nig obszarze w Polsce, to jednak — by obraz ten byl kompletny, konieczne jest

pordwnawcze spojrzenie na naszg doktryne i judykature, czego w pracy zabraklo.

Z kolel edytorsko praca zostala przygotowana bardzo starannie. Nie dostrzegam w niej wiekszych

bledow jezykowych, stylistycznych czy ortograficznych.

Uwazam, ze recenzowana rozprawa spelnia wszystkie wymagania formalne stawiane pracom

doktorskim.



V. Przeglad tresci rozprawy i ocena merytoryczna

W rozprawie doktorskiej Autorka podjela si¢ interesujacych poszukiwad badawczych. Obszar
europejskiego  poswiadezenia spadkowego i praktycznych probleméw zwiazanych z jego
stosowaniem, zwlaszcza w zwiazku z nabyciem w spadku nieruchomodci to wazna problematyka
badaweza, tak jak i spojrzenie na nia z perspektywy prawa polskiego. Niewatpliwie bowiem po
wielu problemach zwigzanych z dokumentowaniem nabycia praw do spadkéw transgranicznych
nowy europejski instrument doprowadzil do uproszezenia procedur dokumentacyjnych w prawie
spadkowym. Praktyka stosowania prawa doczekala si¢c istotnych zmian, ktére wplywaja na

codzienne stosunki prawne zwigzane zwlaszeza z obrotem nieruchomoéciami.

Co prawda tradycyjne podejscie do prawa spadkowego, zakladajace jedynie krajowy wymiar
definiowanta probleméw rodzacych si¢ w praktyce, odwolywanic sie do poszczegdlnych
instrumentéw prawnospadkowych z perspektywy jednego systemu prawnego, to podejécie, ktére
w dzisiejszych czasach rozwoju stosunkéw spolecznych nie jest wladciwe, to jednak ocena
praktyki stosowania danego instrumentu ktéry powinien byé jednolicie stosowany w kiajach UE
z perspektywy danego kraju — a tak rozumiem sens opracowania Doktorantki — to kierunek
pozadany. Mozna oceniaé praktyke stosowania konkretnego instrumentu prawnospadkowego
z perspektywy danego kraju, prezentowaé istnicjace problemy i propozycje ich rozwiazania,
w konicu sluzyé ma to przyszlej praktyce i ewentualnym zmianom z tym zwigzanym,
Koncentracja jednak wylacznie na prawie polskim— jak juz powyzej wskazalem — nie daje jednak
pelnego obrazu funkcjonowania danego rozwigzania 1 nie pozwala na wnioski o chatrakterze
generalnym odnoszace si¢ do pelnego wymiaru stosowania danego instrumentu. To jednak wybor
Doktorantki, ktéra ograniczajac si¢ do prawa polskiego wybrala mniej spektakularng mozliwosé

analiz naukowych.

Wige choc praca wpisuje si¢ w dyskusje nad przyszlym ksztaltem polskiego prawa cywilnego,
w tym nad mozliwym kierunkiem wjakim winna podazaé praktyka zwiazana ze stosowaniem
unijnego tozporzadzenia spadkowego 1 europejskiego poswiadczenia spadkowego, istnieje szereg

zagadnien ktore wymagaja dyskusji z Doktorantka, do czego inspiracjq sq tezy zawatte w pracy.

Jednym z takich zagadnied jest perspektywa dalszego funkcjonowania europejskiego
poswiadczenia spadkowego w praktyce zwiazana z wpisami wlasnodci do rejestréw

nieruchomoset, w tym w zakresie istnienia gwarancii legitymacji prawa do nabycia transgraniczne;
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masy spadkowej. O ile praktyka opisywana przez Doktorantke spotykana w Polsce moze
skutkowaé nieuwzglednieniem slusznego interesu spadkobiercow, koniecznym na tym tle jawi sig
pytanie o model usprawnienia tej praktyki, rozwigzania ktére pozwolilyby na odmienng ocene.
Brak = skutecznosci czy pelnej skutecznosci europejskiego posdwiadczenia  spadkowego
w perspektywie wykazania przez spadkobiercg nabycia wlasnosci nieruchomodci (czy innych praw
rzeczowych) to z pewnosciy sytuacja niesatysfakcjonujgca z punktu widzenia ustawodawcy
ceuropejskiego. Na tym tle zastanawiaé wige musi jak te praktyke usprawnié, czego dokonaé by
curopejskie poswiadczenie spadkowe wlasciwie spelnialo swoja rol¢ w omawianym zakresie?
lezy wystarczajace jest przeprowadzenie zmian jedynie w obszarze jednego z systemow
prawnych, gdzie to rozwigzanie jest stosowane (stworzenie modelu, punktu odniesienia), czy tez

nalezy do takich przeobrazer probowac podchodzi¢ z innej perspektywy?

Po drugie, jak nalezy rozumie¢ skutli prawne ecuropejskiego poswiadczenia spadkowego
wydanego zagranica w perspektywie pojawiajacych si¢ w Polsce pogladéw o wylacznej jurysdykeji
sadéw polskich w zakresie spraw spadkowych dotyczacych nieruchomodci. Autorka slusznie
kwestionujac tego rodzaju rozumowanie winna poszukaé¢ odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie
dla pogladu przeciwnego, potwicrdzajac w ten sposéb (badz zaprzeczajac) mozliwosé pelnienia
przez europejskie poswiadczenie spadkowe roli jaka zostala dla niego przewidziana. Tymczasem
w pracy brak mi przekonujacego uzasadnienia dla tego stanowiska (ktére uwazam za jedyne
mozliwe na tle unijnego rozporzadzenia spadkowego nr 650/2012). To budzi pewien mdj

niedosyt.

Po trzecie, zastanawiajace jest Zrédlo odmiennej praktyki zwiazane] ze stosowaniem
cutopejskiego poswiadczenia spadkowego w poszezegolnych sadach polskich. Autorka zbadala
wybrane orzeczenia, a z jej badania wynika iz dotychczas nie udalo si¢ wypracowaé wspélnego
jednolitego stanowiska zwigzanego z dokumentowaniem prawa wlasnodei nieruchomosci
otrzymywanych w spadku. To moze prowadzi¢ do koniecznosci postawienia pytania o przyszla
petspektywe wyjdcia z te] niesatysfakcjonujacej sytuacji i mechanizmy dazenia do ujednolicenia
praktyki, na co w pracy nie znalazlem wyczerpujacej odpowiedzi. Gdy za$ doda si¢ do tego
problematyke odmiennego stosowania przepiséw unijnego rozporzadzenia spadkowego w innych
pafistwach UE, to moze si¢ okazaé, iz instrument ktéry mial usprawnié praktyke
prawnospadkows w rzeczywistoéci skutku takiego nie osiagnal. Jakie sq i jakie mogg zatem byé
dalsze kroki zwiazane z zapewnieniem efektywnosci tego instrumentu we wszystkich parstwach

UE, przy zaloZeniu e prawo obrotu nieruchomosdciami (prawo rzeczowe) to ciagle specyfika



prawa krajowego? A moze juz teraz widaé, Ze bledem bylo wprowadzenie instramentu, ktéry

mial doprowadzi¢ do ujednolicenia obszaru, ktdrego ujednolicenie jest malo prawdopodobne?

Ponadto, przyjmujac ze europejskie poswiadczenie spadkowe to jednak krok w dobrym kierunky,
zastanawia mnie jakie moga by¢ kolejne kroki ustawodawey europejskiego w kontelicie zmian
w prawie spadkowym, a moze i calym prawie eywilnym. Czy koncepcja jednolitego kodeksu
cywilnego, odrzucona juz przez wielny, moze na nowo »odzy¢”, a praktyczne problemy
stosowania prawa spadkowego i jego nowych instrumentéw staé sie impulsem do tego ,,nowego

zycia'?

Zastanawia mnie takze, czy krajowe rozwijzania zwigzane z funkcjonowaniem rejestru
nieruchomosci (ksiag wieczystych) nalezycie uwzgledniaja fakt, iz stosownie do tresci art. 69 ust, 1
unijnego rozporzadzenia spadkowego nr 650/2012 poéwiadezenie rodzi¢ powinno skutki bez
wymogu stosowania jakiejkolwick dodatkowej procedury. Czy zatem wynikajacy z praktyki
1prawa krajowego obowiazek uwzglednienia przy wniosku o wpis w rejestrze nieruchomosci
dodatkowych przeslanek wynikajacych z prawa krajowego nie niweczy czasem tych
bezposrednich skutkéw poswiadczenia? Czy w tym zakresie niejednolite wymogi zwigzane
z wpisem do rejestru nieruchomosel w poszczegolnych pasistwach moga stanowié przeszkode
w zakresie proby wypracowania na tym tle jednolitej praktyki? Czy taka praktyka jest przy tym

w ogole potrzebna?

Jak sadze, powyzsze to podstawowe zagadnienia, ktére wymagaja dyskusji z Doktorantks. Caloéé
rozprawy prowokuje oczywiscie takze 1 wiele innych zagadnien, do ktorych nie sposdb sie jednak
odnies¢ w recenzji rozprawy doktorskicj. Nie taki zreszty jest cel recenzji. Podkreslié jednak
trzeba, ze Autorka kwestionujac w wielu miejseach polska praktyke dobrze argumentuje swoje
stanowisko, 2 pewne niedostatki na ktére zwracam uwagg, stanowia raczej nie tyle o uchybieniach
Doktorantki, co o moim odmiennym spojrzeniu na niektére kwestie poruszane w pracy. To
odmienne spojrzenie to jednak nie wada a zaleta pracy, dlatego uwazam, 1% rozprawa doktorska
prezentuje ogolna wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego.



VI. Konkluzja

Reasumujac, uwazam, iz recenzowana rozprawa doktorska Pani Mgr Matgorzaty Zukowskiej
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje ogolna prawniczy wiedza
teoretyczna oraz spelnia wymagania okreslone w tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789), ktéry w tym zakresie na podstawie arct. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipea 2018 .
Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669)
znajduje zastosowanie W niniejszej sprawie. Stanowi zatem podstawe do podjecia dalszych
czynnosci w przewodzie doktorskim w sprawie nadania stopnia doktora nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne.

/-/ Prof. dr hab. Mariusz ZALUCKI
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