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1. Temat rozprawy

Recenzowana rozprawa jest kolejnym, z powstatych w ostatnich latach opracowan,
przedstawiajacych  sylwetki  polskich  romanistow. Osoba Profesora  Ignacego
Koschembahr—Eyskowskiego znalazla si¢ juz co prawda w kregu zainteresowan niektérych
polskich historykéw prawa (takich jak T. Giaro, A. Grebieniow, J. Koredczuk, K. Pol czy W.
Wolodkiewicz), niemniej publikacje jej poswigcone stanowia w wiekszosci przypadkéw
opracowania majgce charakter biogramu. Podjecie zatem proby przedstawienia w sposob
kompleksowy sylwetki tego romanisty uznaé nalezy za trafne i uzasadnione.

Chociaz sam temat pracy na to nie wskazuje, omowiony w niej zostal rowniez ten
wycinek dzialalnosci Profesora, ktory nie dotyczyt sfery naukowo-dydaktycznej, a
mianowicie jego udziat w pracach Komisji Kodyfikacyjnej. I dobrze, skoro aktywnosci te
nieraz wzajemnie si¢ przenikaly. Niejako na marginesie przestawiona zostala rowniez
dziatalno$¢ Ignacego  Koschembahr—-tLyskowskiego na arenie migdzynarodowe;j

(problematyce tej Autorka poswigca jeden akapit na s. 50).
2. Problem badawczy i metoda pracy
Problem badawczy zostat okreslony przez Autorke we Wstegpie (s. 6—-11). Zwazyé

jednak nalezy, iz pierwsza jego jednostka redakcyjna (s. 6), w ktorej mial on zostaé

przedstawiony, po$wiecona jest wylacznie pandektystyce. Prawdg jest, co stusznie zauwaza
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Autorka, ze ten kierunek naukowy miat na przetomie XIX i XX wieku ogromny wplyw na
rozwdj prawa, brak jednak w tej czg¢sci wskazania jakiegokolwiek zwigzku z tematyka
poruszang na kolejnych kartach recenzowanej pracy. O celu jaki stawia przed sobg Autorka
mowa jest dopiero w kolejnej czesci (Zakres i uktad pracy, s. 7). Jest nim przedstawienie
postaci Profesora Ignacego Koschembahr-Lyskowskiego, a takze préba odpowiedzi na trzy
zasadnicze pytania. Po pierwsze, czy na jego rozwdj naukowo—dydaktyczny oddziatywaty
studia odbyte na Uniwersytecie w Berlinie. Po wtére, czy podjete na poczatku kariery nurty
badawcze byty nastgpnie kontynuowane i rozwijane. I w koncu, jaki wplyw na prace
Profesora miaty poglady jego pierwszych mistrzow i nauczycieli.

Autorka nie formutuje zatem zadnych tez, ktore chciataby poddaé weryfikacji w toku
prowadzonych rozwazan. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku tego typu prac, jak
recenzowana dysertacja, postawienie konkretnych pytan, na ktore zamierza si¢ udzieli
odpowiedzi, wydaje si¢ posunig¢ciem jak najbardziej uzasadnionym.

Tok rozumowania Autorki rozprawy, co do zasady, jest zwykle dos¢ trafny. Jest on tez
weryfikowany z odnosng literaturg. Sg jednak i na tym polu pewne niedociagniecia.

Szczegdtowo bedzie o nich mowa w dalszej czesci recenz;ji.

3. Podstawa zrodlowa

W dysertacji wykorzystana zostata gtownie polsko- i niemieckojezyczna literatura
romanistyczna przetomu XIX i XX wieku oraz dwudziestolecia miedzywojennego. Takze
materiaty archiwalne znajdujace si¢ we Fryburgu, Wilnie czy Lwowie. Cenne okazaly si¢
réwniez opracowania dotyczace Komisji Kodyfikacyjnej. Mozna zatem stwierdzi¢, iz
podstawa Zréddtowa recenzowane] pracy jest wystarczajgca i stanowi ona solidng podstawg
prowadzonych badan. '

Niestety, w trakcie prowadzonych rozwazan, Autorka bardzo rzadko ustosunkowuje
si¢ do przedstawianych opinii, a jezeli nawet to czyni, to w sposéb niezwykle lakoniczny.
Szkoda tez, ze nie przytacza (chociazby w odno$nym przypisie) brzmienia tacinskich tekstow
zrodtowych, do ktorych odwotuje si¢ w dysertacji (zob. na przyklad s. 134, 145 czy 146). Na
s. 104 wspomniano o — odmiennym od stosowanego obecnie — sposobie cytowania Digestéw.
Nie zostato jednak wyjasnione (chociazby w przypisie), na czym 6w sposéb polegat. Lektura
tych czgsci pracy, gdzie referowane sa niemieckojezyczne opracowania pidra Profesora
Ignacego Koschembahr—Eyskowskiego oraz niemieckojezyczne recenzje jego dziet, prowadzi

natomiast do wniosku, ze Autorka dokonata dostownego ich przekladu, ktéry nastepnie



cytuje, nierzadko jako wtasne przemyslenia. Niestety daje to czesto dos¢ mizerny skutek (zob.
na przyktad akapit ,,Zaskakujgce w wywodach ... zawarte w formulce” na s. 105, 106, ktory
wydaje si¢ by¢ doslownym, nieudolnym ttumaczeniem fragmentu recenzji A. Ubbelhode). Z
drugiej strony brakuje przektadu na jezyk polski cytowanych fragmentéw rdznych

dokumentow czy listéw (zob. na przyktad s. 22).

4. Konstrukcja rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z trzech gldwnych rozdziatéw, podzielonych dodatkowo na
mniejsze jednostki redakcyjne.

W pierwszym rozdziale (s. 13-53) przedstawiony zostal rys biograficzny Ignacego
Koschembahr-Lyskowskiego (w tym takze szerokie oméwienie roznych kwestii zwigzanych
z jego przewodem habilitacyjnym), dziatalno$¢ naukowo—dydaktyczna Profesora na
uniwersytetach we Fryburgu, Lwowie oraz w Warszawie, a takze jego udzial w pracach
Komisji Kodyfikacyjne;.

W kolejnym rozdziale (s. 54-99) opisany zostal, a nast¢pnie poddany analizie,
dorobek naukowy Profesora. Gtéwny nurt rozwazan, z oczywistych wzgledéw, skupia si¢ na
pracach z zakresu prawa rzymskiego. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka dokonata
przegladu wszystkich, nawet drobnych publikacji. W tej czg¢sci dysertacji omowione zostaty
réwniez metody badawcze, ktérymi postugiwal sie Ignacy Koschembahr-Lyskowski, a takze
jego udzial w dyskusjach nad rolg prawa rzymskiego w programach studiow prawniczych.

W rozdziale trzecim (s. 100—-167) Autorka dokonata przegladu opinii przedstawicieli
europejskiej romanistyki na temat réznych publikacji naukowych Ignacego
Koschembahr-tLyskowskiego, gltownie o charakterze monograficznym. Co warte
podkreslenia, jej uwadze nie uszta nawet krdtka, skladajgca si¢ jedynie z dwoch zdan,
recenzja drugiego tomu Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen rémischen
Recht, autorstwa Josefa Kohlera, opublikowana w Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtswissenschafi.

W  Zakonczeniu (s. 168—173) zostalo natomiast zawarte podsumowanie badan
przeprowadzonych w zasadniczych czesciach dysertacji.

W recenzowanej pracy znajduje si¢ rowniez Index prac Ignacego Koschembahr—
Lyskowskiego (s. 174—178) oraz Bibliografia (s. 179-201), ktdéra dla wigkszej przejrzystosci

zostala podzielona na zZrédla archiwalne i wydawnictwa zrddlowe, literature oraz strony
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internetowe. Watpliwosci moze budzi¢ jedynie konstrukcja wykazu prac Profesora.
Powielono w nim bowiem ten sam schemat, ktory przyjeto w Bibliografii — prace uwlozone sg
alfabetycznie wedtug ich tytulow. Wydaje si¢ zatem, ze lepszym rozwigzaniem byto utozy¢ je

chronologicznie.
5. Tres¢ rozprawy doktorskiej — wazniejsze ustalenia i kwestie dyskusyjne

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawila rys biograficzny Profesora, a takze
opisala poczatki jego kariery naukowej (Fryburg, Lwoéw) oraz pézniejsza dziatalnos¢ na
Uniwersytecie Warszawskim. Nadto obszernej analizie zostal poddany udzial Ignacego
Koschembahr—tyskowskiego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej i — niejako na marginesie
gléwnych rozwazan — aktywno$¢ Profesora na arenie miedzynarodowej. Calo$é rozwazan
wiencza wnioski podsumowujace dotychczasowe ustalenia. Resumujac mozna stwierdzié, iz
ta cze$¢ recenzowanej pracy zawiera usystematyzowany material dotyczacy wszelkich
istotnych watkoéw z zycia Ignacego Koschembahr—t.yskowskiego.

A oto moje szczegdtowe zastrzezenia 1 watpliwosci. Jak juz wyzej wspomniano, sporo
miejsca w czgsci dotyczacej okresu niemieckiego w zyciu Profesora (s. 14—19) Autorka
poswieca kwestii zwigzanej z jego habilitacjg. I dobrze. Przy czym daje si¢ tutaj zauwazyé
pewien chaos w prowadzonych wywodach i brak jasnych wnioskéw. Wydaje si¢ rowniez
zasadne wylgczenie odnos$nych rozwazan do odrebnej jednostki redakcyjnej. Umieszczenie
ich bowiem w tej czgsci dysertacji moze sugerowad, ze habilitacja miata jednak miejsce we
Wroctawiu.

Z kolei na s. 20 Autorka pisze o skromnym wynagrodzeniu jakie za wykonywang
przez siebie we Fryburgu prace otrzymywal Profesor. Takze i tutaj zestawienie réznych
faktéw z tym zwigzanych jest chaotyczne i czgsto niespojne. Nie wiadomo na przykiad, czy
pensja, ktéra poczatkowo wynosita 4000 frankéw, zostala podniesiona do kwoty 6000
frankéw ,,z urzedu” przez wiladze uczelni (z dniem 1 stycznia 1898 roku), czy na prosbe
Profesora (wystosowana w dniu 10 stycznia 1898 roku), w ktdrej dzigkowatl on za nominacje i
prosil o podniesienie pensji. Takie stwierdzenie jest co najmniej dziwne, jezeli zwazy¢, ze
Profesor objal swe obowiazki z poczatkiem semestru letniego 1895 roku, za$ oficjalnie
Radzie Wydzialu zostal przedstawiony w dniu 11 maja tego roku. Nie wiadomo réwniez, czy
faktycznie pensja Profesora byla skromna, skoro na s. 22 mowa jest o tym, ze kwota 2000

frankdéw, ktorg udalo si¢ Koschembahr—tyskowskiemu pozyska¢é na wyposazenie



uniwersyteckiej biblioteki, byla w O6wczesnych czasach ogromng sumg za$ na s. 23, Ze
warunki pracy na Uniwersytecie we Fryburgu byly dogodne.

Dalej Autorka pisze, ze podczas pracy tamze Ignacy Koschembahr—Lyskowski
opublikowal, migdzy innymi, prace zatytutowang Zur Vereinheitlichung des schweizerischen
Privatrechts. Natomiast w wykazie bibliografii i w indeksie jej tytul brzmi Uber die
Vereinheitlichung des schweizerischen Privatrechts. Poprawny jest ten ostatni (tak w
WorldCat, najwiekszym internetowym $wiatowym katalogu bibliotecznym). Natomiast ten
pierwszy blednie wymienia Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego z 1938 roku,
a za nim K. Pol w swej pracy, ktorg cytuje Autorka (zob. przyp. 70).

Na s. 25 znajduje si¢ stwierdzenie, ze podczas pobytu na Uniwersytecie Lwowskim
Koschembahr-Lyskowski zajmowat si¢ umowami contra bonos mores jak rodwniez ratio
naturalis 1 negotiorum gestio. W kolejnym zdaniu zas, ze w tym czasie spod piéra uczonego
wyszto opracowanie: ,,O pojeciu wlasnosci, zarazem jako przyczynek do nauki o zrédtach
prawa”, Lwow 1902 (w zasadzie cykl artykutéw publikowanych w tymze roku w kolejnych
tomach Przegladu Prawa i Administracji). Sam tytul nie wskazuje jednak by praca ta miata
jakikolwiek zwigzek z problematyka jakg zajmowat si¢ Profesor. Inne prace natomiast nie sa
w tym miejscu wspomniane i stagd nie wiadomo na czym Autorka opiera swoje stwierdzenie, o
ktérym mowa wyzej (co wiecej z przegladu prac zawartych w bibliografii oraz indeksie
wynika, ze odno$ne publikacje powstaly duzo pdzniej, w latach 20. oraz 30., a wiec w okresie
pracy Profesora na Uniwersytecie Warszawskim).

Na s. 25 Autorka pisze réwniez, iz Ignacy Koschembahr—tyskowski byt autorem
kilku skryptéw do nauki prawa rzymskiego, a takze podrgcznika zatytulowanego Procedura
cywilna rzymska. Dziwi zatem tre$¢ zawarta w drugim akapicie uwag wprowadzajacych do
rozdzialu drugiego recenzowanej pracy (s. 54): ,,Na szczegdélne podkreslenie zastuguje
réwniez to, ze w dorobku tym nie znalazly si¢ opracowania majgce charakter podrecznikow i
materiatlow dydaktycznych”.

Zupelnie niejasne jest natomiast stwierdzenie, iz Ignacy Koschembahr-Lyskowski
uzyskal nominacje na profesora zwyczajnego po tym, jak Uniwersytet Warszawski uzyskatl
odpowiednie stopnie w hierarchii akademickiej (s. 27). Mozna si¢ tylko domyslaé, ze uzyskat
on profesure, po tym jak uczelnia, na ktérej byl zatrudniony otrzymata prawo nadawania
stopni i tytutéw naukowych.

Nie wiadomo réwniez, co kryje si¢ za ogélnikowym stwierdzeniem (s. 28) o obnizeniu

kultury politycznej, ktére byto wynikiem zmian jakie dotknety niektére formy dziatalnosci
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(nie wiadomo kogo — organizacji i stowarzyszen studenckich, catej uczelni, a moze kadry
naukowej, o ktérych wspomina si¢ w zdaniach poprzedzajacych). Podobnie rzecz si¢ ma, gdy
mowa jest o tym (s. 31), ze Ignacy Koschembahr—Lyskowski nieprzerwanie, niemalze do
konca lat 30. czynnie uczestniczyl w rozwigzywaniu wszystkich probleméw, z jakimi
borykaty si¢ wladze Uniwersytetu, stawiajgc na pierwszym planie edukacje¢ mlodego
pokolenia w niepodlegtej Polsce. Takie stwierdzenie moze sugerowaé nadto Czytelnikowi, ze
edukacja to problem a nie misja uniwersytetu. Mgla tajemnicy owiane jest réwniez to, co
Profesor zrobil wiasnej cérce podczas egzaminu (s. 34).

Na s. 35 Autorka formuluje wniosek, ze o pomyS$lnym zdaniu egzaminu nie
decydowalo wylacznie wyuczenie si¢ na pamigé obowigzujacych zagadnien. Przestanki na
jego poparcie podaje w dalszej czesci swoich wywoddéw. Wydaje si¢ zasadnym odwrdcenie
tej kolejnosci, zwlaszcza jezeli zdanie, w ktérym zawarto wniosek rozpoczyna sie od stow
,»lak wigc ...” co sugeruje, iz odnosi si¢ on do poprzedzajacego go cytatu, gdzie mowa o
zupetnie czyms innym.

Z kolei w czesci pracy poswieconej sytuacji prawnej na ziemiach polskich na
przestrzeni wiekow (4.1.), piszagc o probach kodyfikacji prawa, moim zdaniem, nalezalo
réwniez wspomnieé projekt Macieja Sliwnickiego z 1523 roku (chociazby ze wzgledu na
widoczny w nim wplywy prawa rzymskiego), a w przypisach poswiecong mu monografi¢
autorstwa J. Reszczynskiego (Sgdownictwo i proces w kodyfikacji Macieja Sliwnickiego z
1523 roku. O wplywach prawa rzymskiego i praw obcych na mysl prawng polskiego
odrodzenia, Krakow 2008). Winno si¢ rowniez rozwingé¢ konczace te cze$¢ dysertacji
ogblnikowe stwierdzenie, iz u podstaw kodyfikacji w Polsce legly wazne, obiektywne
okolicznosci (s. 41).

Na s. 46 Autorka odniosta si¢ do ,,wspomnianego postanowienia Naczelnika
Panstwa”. Natomiast nigdzie wcze$niej ani pdzniej tresci tego postanowienia nie podaje. Nie
wiadomo réwniez, skad pochodzi cytat przytoczony na s. 47, ktérego autorem mial byé
Ignacy Koschembahr-tyskowski. W odnosnym przypisie wskazano bowiem jedng z
publikacji K. Pola (Ignacy Koschembahr—Lyskowski 1864-1945).

Na s. 52 Autorka dwukrotnie powtarza, ze Profesor byt aktywnym cztonkiem Komisji
Kodyfikacyjnej (,,Byt aktywnym uczestnikiem Komisji Kodyfikacyjnej...”, ,,Niewatpliwie
byt jej aktywnym czlonkiem...”). Z drugiej strony mowa jest roOwniez o tym, iz ,,Aktywnos¢é

Ignacego Koschembahra—-tyskowskiego w Komisji Kodyfikacyjnej réznie oceniano”.



Autorka nie wyjasnia jednak, na czym opiera ona swoje twierdzenie oraz kto i dlaczego byt
odmiennego zdania.

W kolejnym rozdziale zostal przedstawiony, a nastgpnie poddany wnikliwej analizie
dorobek naukowy Profesora. Trzon rozwazan, co oczywiste, stanowig publikacje z zakresu
prawa rzymskiego: bedaca podstawa przewodu habilitacyjnego Die Theorie der Exceptionen
nach klassischem romischen Recht oraz dwutomowe dzielo zatytutowane Die Condictio als
Bereicherungsklage im klassischen rémischen Recht. W odniesieniu do pierwszej z
wymienionych Autorka stusznie zauwaza, iz Profesor przedstawil w niej prawo jako system,
ktéry ma swoje korzenie w stosunkach spoteczno—gospodarczych, a nie zbiér oderwanych
konstrukcji prawnych. Z kolei w odniesieniu do drugiej, ze nie stosowal on w swoich
rozwazaniach metody pandektystycznej, lecz wlasny oryginalny sposéb podejscia do Zrodet
prawa rzymskiego.

Autorka zwrécita rowniez uwage na inne nurty badawcze, ktorymi w swych pracach
(nawet tych o charakterze jednorazowym czy przyczynkowym) zajmowal si¢ Ignacy
Koschembahr-Lyskowski. Wskazata, ktore byly kontynuowane, a takze — wyjasniajac
powody takiego stanu rzeczy — te, ktére nie doczekaty si¢ kontynuacji.

W tej czesSci recenzowane] pracy omowione zostaly rowniez metody, ktéorymi w
prowadzonych przez siebie badaniach postugiwat si¢ Profesor, przede wszystkim ta, ktéra
identyfikowala go ze szkotg klasycznego prawa rzymskiego.

Autorka przyblizyta takze poglady Ignacego Koschembahr—Eyskowskiego na temat
miejsca i roli prawa rzymskiego w programach studiow prawniczych. Wedlug Profesora
nalezato naucza¢ klasycznego prawa rzymskiego i stosowaé odpowiednie pomoce naukowe w
procesie dydaktycznym. Przy tej okazji stusznie zauwazylta, iz jego zaangazowanie w
odnos$nej dyskusji osiggneto swoje apogeum w okresie pracy na Uniwersytecie Warszawskim,
kiedy to wsréd uczonych trwata ozywiona polemika, ktérej przedmiotem byto miejsce i rola
dyscyplin historyczno—prawnych na polskich uniwersytetach.

W rozdziale drugim omodwione zostaly réwniez publikacje cywilistyczne oraz
pozostate, majace gldwnie charakter prac komparatystycznych. Autorka wskazata, ze w
publikacjach cywilistycznych punktem wyjscia do dalszych rozwazan bylo dla Profesora
prawo rzymskie i ze w gruncie rzeczy byly one, zwazywszy na ich tres¢, pracami z tego
zakresu. Bylo to szczegdlnie widoczne w tych publikacjach, ktére mialy zwigzek z jego
aktywnos$cig w ramach w Komisji Kodyfikacyjne;j.

Moje szczegotowe uwagi do tego rozdziatu réwniez dotycza drugorzednych kwestii,

podstawowe problemy przedstawione zostaly bowiem w sposdb nalezyty. I tak, na s. 58
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Autorka pisze, ze s¢dzia w sprawach zainicjowanych jedna ze skarg dobrej wiary ,,mogt
zasgdzi¢ od pozwanego tyle, ile nalezato si¢ powodowi pod warunkiem, ze owo zasgdzenie
nie bedzie pokrzywdzeniem pozwanego”. Na czym mialo by to dokladnie polegaé i czym
takie skargi roznig sie od skarg prawa scistego jednakze nie precyzuje.

Z kolei na s. 59 Autorka podaje, iz poglad Ignacego Koschembahr-t.yskowskiego na
temat tego czym bylta condictio byt jego oryginalnym wytworem, pozostajagcym w opozycji
do ugruntowanej w literaturze romanistycznej koncepcji gloszonej przez takich uczonych jak
H. Witte czy M. Voigt, przy czym jaka to byla koncepcja, o tym Autorka nie wspomina.
Rownie enigmatyczne i wymagajace rozwinigcia jest stwierdzenie, zawarte na s. 60, jakoby
,Jgnacy Koschembahr-Lyskowski dowiddl, ze utrata zaufania lezata u podstaw wytoczenia
powodztw i pochodzenia (powinno by¢ chyba ,,dochodzenia”) swych roszczen na gruncie
rzymskiego procesu”. Podobnie na s. 61, gdzie mowa o tym, iz ,,znaczenie dobrej wiary
(fides) jako kryterium zastosowania powoOdztwa oraz rozwazania w tym zakresie byly
powodem romanistycznych dyskusji”.

Na s. 63 jako jeden z romanistow, ktorego poglady analizowal Ignacy
Koschembahr-Lyskowski wskazany jest niejaki Benigni. Kto to, tego nie wiadomo, bo nie
podano przynajmniej inicjalu imienia ani wzmianki o nim nie opatrzono stosownym
przypisem.

Niewiele mowig rowniez stwierdzenia zawarte w kolejnym akapicie oraz na kolejne;j
stronie (64). Autorka pisze tamze, iz Profesor ,,ciekawie omowit sponsio tertiae partis oraz
przysiege (abiuratio)” oraz, ze ,ciekawe byly jego rozwazania organizacji podatkowej w
panstwie rzymskim”. Dlaczego tak twierdzi, tego nie wiadomo.

Na s. 64 Autorka pisze, ze Ignacy Koschembahr—Eyskowski rozr6zniat cztery rodzaje
spotek. Z dalszych wywodow wynika, iz nie chodzi tutaj jednak wylacznie o spotki dziatajace
w oparciu o umowe (societas) lecz rowniez o stowarzyszenia (dla ktérych podstawowym
terminem jest collegium). Stad moim zdaniem nie nalezalo tutaj thumaczy¢ terminu societas.

Z kolei na s. 67 Autorka pisze, ze Profesor ,napisal w jezyku francuskim krotka,
aczkolwiek ciekawa prace poswigcong topografii starozytnego Rzymu”, ktéra ukazata si¢ w
ramach prac pokonferencyjnych. Co jest w tej pracy ciekawe, tego jednak nie wiadomo.
Podobnie enigmatyczne jest stwierdzenie zawarte na s. 82, gdzie mowa ogdlnie o tym, ze
,»specyfika prac nie tylko Ignacego Koschembahra—tyskowskiego, ale i calej Komisji
Kodyfikacyjnej byto (!!!) przede wszystkim kreatywnos$¢ w uksztaltowaniu nowych pojeé i
instytucji prawnych, ktore czgSciowo nieznane byly dotychczasowemu porzadkowi

prawnemu’.



Nie do konca wiadomo takze, co miata na mysli Autorka piszgc na s. 87 o tym, ze
Ignacy Koschembahr—tyskowski w jednej ze swych prac (O stanowisku prawa rzymskiego w
powszechnej ustawie cywilnej dla Cesarstwa Austryackiego) ,,wypowiedzial si¢ odnosnie do
roli prawa rzymskiego w procesie dekodowania norm tej ustawy [ABGB — méj przyp.]”, czy
tez zarzucat tworcom tego kodeksu ,,blankietowe powotywanie si¢ na prawo natury”.

Cigzko si¢ roéwniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem Autorki (s. 94), jakoby kodyfikacja
justynianska nie zawierala de facto prawa justynianskiego, czyli tego prawa, ktore
obowigzywato za czasow Justyniana.

W rozdziale trzecim Autorka dokonata przegladu publikacji (gléwnie recenzji), w
ktdérych ich autorzy podejmowali polemike z tezami zawartymi w pracach, wspomnianych w
rozdziale drugim (przede wszystkim tych z zakresu prawa rzymskiego, a to rozprawg
habilitacyjng — Die Theorie der Exceptionen nach klassischem romischen Recht oraz
dwutomowym wydawnictwem — Die Condictio als Bereicherungsklage im kilassischen
romischen Recht). Szczeg6lnie cenne jest przedstawienie w tej czesci dysertacji poglebionych
recenzji niemieckich romanistow. Byty one dla Ignacego Koschembahr-tyskowskiego co do
zasady niepochlebne. Zdaniem Doktorantki, krytyczne recenzje rozprawy majacej byc
podstawg habilitacji mogty by¢ tez powodem, dla ktérego nie mogta ona doj$¢ do skutku na
niemieckich uniwersytetach. Na drugim biegunie plasujg si¢ recenzje przedstawicieli polskie;j
nauki. Sg one w wigkszosci przychylne Profesorowi i jako pozytywny aspekt wskazuja
wnikliwg analizg Zrédel i znajomos$é dostepnej, gtownie najnowszej, literatury przedmiotu (F.
Zoll starszy) oraz oryginalnosci, dobry jezyk, jasny i przejrzysty styl (R. Taubenschlag).

W dalszej kolejnosci zostaly omoéwione recenzje pozostatych prace Ignacego
Koschembahr—t yskowskiego, a w szczegdlnosci te autorstwa E. Tilla, L. Pietaka czy S.
Posnera. Dotyczyly one prac o charakterze cywilistycznym oraz komparatystycznym, choé¢
jak wskazata Autorka opiniujacy je naukowcy podnosili zawarte w nich watki romanistyczne.

Przechodzac do omowienia kwestii dyskusyjnych w pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢ uwage na zupelnie niezrozumiatg zawartos¢ tytutu 1 (s. 100, 101). Zamiast bowiem
oméwienia  pogladow  nauki na temat rozprawy  habilitacyjnej  Ignacego
Koschembahr-Lyskowskiego, znajduje si¢ w nim wywod dotyczgcy badan romanistycznych
oraz wykaz naukowych czasopism romanistycznych.

Z kolei na s. 103 pojawia si¢ termin ,,prawo w zastosowaniu”, ukuty przez Profesora,

ktéry wedlug Autorki zostal przyjety w toku wywoddw przez recenzenta. W kolejnym



akapicie pisze ona jednak: ,Zdaniem recenzenta inaczej sytuowato si¢ »prawo w swoim
zastosowaniu«”. Czy terminy te sg tozsame, czy tez nie, tego Autorka nie wyjasnia.

Na s. 104 mowa jest o wyrokach wydawanych przez pretora, co nie jest prawda, gdyz
pretor takiej wiadzy nie posiadat.

Na s. 106 pojawia si¢ termin ipsumius. Chodzi zapewne o ukuty przez Ignacego
Koschembahr-t yskowskiego termin ,,prawo jako takie”, ktéry w jezyku tacinskim powinien
zostaé zapisany jako ipsum ius (tak poprawnie na s. 122).

Z kolei na s. 108 Autorka pisze, ze pretor ,,nie byl w stanie uchyli¢ ius civile [powinno
by¢ kursywa], ale jedynie wykluczy¢ jego praktyczne zastosowanie”. Z takim stwierdzeniem,
nie mozna si¢ zgodzié. Pretor bowiem w ramach swojej dziatalnosci jedynie wspomagat,
uzupetniat i poprawial ius civile (zob. D.1.1.7). Poza tym nie uchyla si¢ catego prawa lecz
poszczegdlne jego przepisy.

Na s. 114 mozna si¢ natomiast dowiedzie¢, ze ,,suwerenne imperium pretora byto
legalne”. Powstaje zatem pytanie, czy wladza wybieranego przez lud urzednika moze byc
nielegalna.

Na s. 121 Autorka pisze, iz ,Marceli Chlamtacz, przyjat za Ignacym
Koschembahr—Eyskowskim, ze przy actio commodati winno by¢ uwzglednione przez
sedziego, gdy uprzednio wniesiono condictio ipso iure”. Nie wiadomo tylko co powinno
zosta¢ uwzglednione. Watpliwos$ci budzi réwniez termin condictio ipso iure.

Zupetnie niezrozumiate jest umieszczenie na s. 123 cytatu pochodzacego z recenzji M.
Chlamtacza, w ktérym mowa jest o dokonanym przez Ignacego Koschembahr—}t.yskowskiego
zestawieniu exceptiones. Nie tgczy si¢ on bowiem w zaden sposob ani z poprzedzajacym go
akapitem, jak rowniez z tym, ktéry nastgpuje po nim.

Na s. 129 jako jedna z abstrakcyjnych czynnosci prawnych wymienione zostato
nieformalne przekazanie rzeczy (fraditio). Nie jest to prawdg bowiem dla swej waznosci
wymagalo ono istnienia waznej causa. Bylo zatem czynnoscig prawng kauzalng. I t¢
okoliczno$¢ (nawet jezeli btad 6w popetnit cytowany Ignacy Koschembahr—Eyskowski)
nalezato wskaza¢ (przynajmniej w przypisie).

Z kolei na s. 133 Autorka pisze: ,,Arbiter byt natomiast powotywany przez pretora i
zgodnie z jego zarzadzeniem to strony zgadzaly si¢ na arbitra (Cicero)”. Z niewiadomych
przyczyn zdanie zakonczone zostalo wzmianka o Cyceronie (w odnosnym przypisie
wskazano bowiem nie tytul jednego z jego dziet lecz prace Ignacego

Koschemahr-Lyskowskiego).



Nie wiadomo natomiast, co miata na mysli Autorka piszac na s. 140: ,,Recenzent starat
si¢ nie wchodzi¢ w polemiki z autorem recenzowanej pracy wychodzac z zalozenia, ze w
kazdej i to tak obszernej monografii jak to wiasnie dzieto muszg sie znalezé fragmenty z
ktérymi mozna by bylo podjaé polemike”.

Na s. 147 Autorka wspomina dziedzica przeciwtestamentowego. Jest to rodzaj
nastepcy pod tytulem ogdlnym nie znany ani prawu rzymskiemu, ani wspélczesnemu prawu
cywilnemu.  Natomiast jako instytucja prawa istnieje tylko dziedziczenie
przeciwtestamentowe (*successio contra tabulas). Z kolei na s. 148 pojawia sie darujacy.
Terminem technicznym jest natomiast darczynca.

Na s. 149 Autorka stwierdza, ze Adolfa Bergera mimo, iz byl wyznania mojzeszowego
mozna uznac za polskiego naukowca. Pozostawiam to bez komentarza.

Nie wiadomo réwniez czy recenzja Josefa Kohlera jest w ocenie Autorki ,,niezwykle
przychylna” (s. 153) czy tez drugi tom recenzowanej pracy autorstwa Ignacego
Koschembahr-Eyskowskiego ,,zostat nieprzychylnie przyjety przez kolejnego niemieckiego
naukowca” (s. 153 tak tez na s. 166 oraz 172).

I w koficu nalezy zauwazy¢, ze wnioski jakie formutuje Autorka na zakofczenie
rozdziatu trzeciego (s. 162 i n.) sa bardzo ogdlne. Jej zdaniem przeprowadzone rozwazania
wykazaly, ze Ignacy Koschembahr—Eyskowski byl znanym romanists. Jak nalezy sie
domysla¢ dlatego, ze jego dzieta byly recenzowane. Nadto tre$¢ recenzji wskazuje, ze ich
wydzwigk byt diametralnie r6zny (nieprzychylny na zachodzie, w Polsce raczej pozytywny).
Z drugiej strony Autorka celnie zauwaza (s. 164), ze bardzo negatywne przyjecie pracy
Ignacego Koschembahr-Eyskowskiego, ktéra miala stanowi¢ podstawe jego przewodu
habilitacyjnego moze sugerowac, ze byl to jeden z powodéw niedojscia do owej habilitacji na
uniwersytetach niemieckich (w zasadzie w gre wchodzit tylko Wroctaw — méj przyp.). Przy
czym zupetnie niezrozumiale jest powtorzenie tego wniosku trzy akapity nizej, gdzie mowa
jest o0 pozytywnej recenzji polskiego romanisty Marcelego Chlamtacza.

Podobnie ogélne sa wnioski zawarte w Zakoriczeniu (s. 168 i n.). Nie wiadomo
bowiem dokladnie, jak kazdy z etapéw kariery Profesora przyczynit sie do uksztattowania
jego pogladdéw, jak krystalizowaty sie one z biegiem czasu, w jaki sposob dlugoletnia praca
na réznych uniwersytetach i wielkie przemiany polityczno-historyczne, ktére miaty miejsce
na przetomie XIX i XX wieku inspirowaly Ignacego Koschembahr-Eyskowskiego i
formowaly jego poglady dotyczace prawa rzymskiego i wspolczesnego. Autorka stusznie
natomiast zauwaza (s. 170), ze Profesor mimo, iz zostal czesciowo uksztaltowany przez

pandektystyke, jako wychowanek uniwersytetu w Berlinie, skierowat sie ostatecznie, pod
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wplywem swojego nauczyciela i mentora Alfreda Pernice, w kierunku badan nad klasycznym
prawem rzymskim i ukazania go w jego czystej formie, bez p6zniejszych naleciatosci.

Z kolei podsumowujac jego prace w Komisji Kodyfikacyjnej (s. 169) nalezy pamigta¢
ze nie byt on autorem jednego z projektow prawa zobowiazan lecz czesci ogdlnej (zob. s. 78 i
n.).

Autorka rozprawy nie ustrzegla si¢ rowniez pewnych usterek formalnych, mimo co do
zasady poprawnej redakcji tekstu. I tak na przyklad na s. 8 jest ,naukowo-dydaktyczng”,
powinno byé ,,naukowo-dydaktyczna”. Z kolei na s. 16 jest ,,1984” zamiast ,,1894” jak dwie
linie wyzej. Podobny biad dotyczacy datacji jednej z prac Profesora (Die Theorie der
Exceptionen nach klassichem rémischem Recht) znajduje si¢ na s. 55 oraz s. 98, a takze w
indeksie (s. 174) oraz bibliografii (s. 186). Na s. 24 zamiast ,,hitoryi” powinno by¢ ,,historyi”
oraz ,.koncentrujgcej” zamiast ,koncertujacej”’, zas na s. 25 ,Istituto” zamiast ,Instituto”.
Dalej, na s. 36 jest ,,Sytemat” zamiast ,,Systemat”, co dziwi, zwlaszcza jezeli zwazy¢, ze dwie
linie nizej uzyto poprawnej nazwy jednej z czgsci systematyki przyjetej przez Profesora. Na s.
38 powinien by¢ przecinek po stowie ,prawa” a nie kropka, za$ na s. 42 powinno by¢
,,...mianowatl na nig prezesa...”, zamiast ,,... mianowat prezesa...”. Pamigta¢ rowniez nalezy,
ze poprawne brzmienie nazwiska pierwszego Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej to Fierich
(tak na s. 40) a nie Fieriech (jak napisano na s. 42). Na s. 49 Autorka pisze ,,ujednostajnienia
prawa obligacyjnego”. Powinno by¢ chyba ,ujednolicenia prawa obligacyjnego” jezeli
przyjaé, ze nie jest to fragment cytatu, z pracy wspomnianej w przyp. 200, a zdanie pisane
wspoblczesng polszczyzng. Na s. 61 napisano ,,Rozwazania tego swego rodzaju...”, a na
kolejnej stronie ,,darowizne na przypadek $mierci”. Ugruntowanym tlumaczeniem donatio
mortis causa jest ,,darowizna na wypadek $mierci”. Na s. 80 raz jest L. Swoboda, a raz E.
Swoboda. Na s. 86 powinno by¢ ,,Uniwersytetu Warszawskiego” zamiast ,,uniwersytetu
Warszawskiego”, na s. 87 ,,z ktérego” zamiast ,,z ktére”, na s. 102 ,,habilitacyjnego” zamiast
,habilitacyjne”, na s. 110 ,habilitacyjnego” zamiast ,habilitacyjna”, za$ na s. 118 ,katem”
zamiast ,katem”. Z kolei na s. 119 jest ,,Quintus” zamiast ,,Quintusa” oraz ,,Comodatum”
zamiast ,,Commodatum”. Nadto w przyp. 540, na s. 120 znajduje si¢ odsylacz (zob.). Nie
wskazano jednak miejsca odestania. Na s. 122 jest ,Senatusconsucti”, zamiast
,Senatusconsulti” jak zapisano poprawnie dwie linie nizej, za$ na s. 124 oraz 125 pewne
fragmenty tekstu, z niezrozumiatych powoddw, pisane s3 kursyws. Na s. 128 jest ,prawna”
zamiast ,,prawng” (tak jak poprawnie cztery linie niZej), natomiast na s. 131 Autorka
postuguje sie skrotem g.d.a, ktoérego nigdzie nie rozwija. Na s. 132 Autorka pisze ,,... gdyz

pozwany nie wiedziat i nie mogt si¢ skutecznie dowiedzie¢ o ile wzbogacit si¢ pozwany”.



Powinno by¢ .,...gdyz powod nie wiedziat...”. Na kolejnej stronie pojawia sie enigmatyczny
skrét c. 4 § 12 i nie majacy z nim zadnego zwigzku przypié, w ktérym wskazano jedng z prac
M. A. von Bethmann-Hollwega, chociaz w tekscie gléwnym mowa jest o jednej z mow
Cycerona pro Roscio comoedo (a nie jak blednie pisze Autorka comodeo). Na s. 133 Autorka
w lacinskiej frazie uzywa skrotu u. dergl., ktory jest skrotem pochodzacym od niemieckiego
und dergleichen (i tym podobne). Na s. 138 zamiast ,,prawny” powinno by¢ ,,prawnej”, za$ na
s. 151 zamiast ,,0szacowanie jego ze strony” powinno by¢ ,,oszacowanie ze strony”.

Na brak rzetelnej korekty wskazuje réwniez niejednolita numeracja przypiséw. Na
przyklad kazdy z trzech przypiséw na s. 110 zapisany jest w inny sposéb. Przypis 490
kursywa, przypis 491 czcionka pogrubiong, zas przypis 492 zwykla.

Nalezato réwniez przyja¢ jednolity system zapisu tytuléw cytowanych prac. Raz
podaje si¢ je bowiem w cudzystowie (na przyklad na s. 22) innym razem bez (na przyktad na
s. 55). Ujednolicenia wymaga takze sposob zapisu terminéw lacinskich. Wiekszos¢ pisana
jest kursywa, chociaz nie wszystkie. Na przykiad exceptio doli na s. 109 (jest to o tyle dziwne,
ze wyraz dalej termin actio ex stipulatu zostat zapisany w ten poprawny sposéb). Nalezaloby
si¢ rowniez zastanowi¢ czy terminéw porzymskich nie oznaczaé gwiazdka (*) np. emblemata
Triboniani (s. 96). Nalezy rowniez pamietac jaki rodzaj majg lacinskie rzeczowniki. I tak
condictio ma w recenzowanej pracy rodzaj nijaki albo zenski (zob. na przykiad s. 61, 119),
za$ actio otrzymata rodzaj nijaki (zob. na przyktad s. 104, 130).

I w koncu wydaje sig, ze odmieniajac nazwisko Profesora w dopeliaczu winno sie
raczej pisa¢ Koschembahr-Lyskowskiego (tak na przyklad Autorka na s. 13; tak tez J.
Koredczuk w tytule swej pracy poswigconej habilitacji Profesora we Wroctawiu, zob. s. 10,
przyp. 16). Autorka jest w tej materii niekonsekwentna, bowiem juz na kolejnej stronie (14)
pisze Koschembahra—Eyskowskiego (podobna sytuacja ma miejsce réwniez na przyklad na s.
37 i wielu innych). Co wigcej, w jednym miejscu (s. 89) piszac o Profesorze, méwi o nim per
Ignacy, zas na s. 63 oraz 152 odmienia Ignacego Koschembahra—Eyskowski. Z kolei na s. 141
oraz 155 zamiast w dopelniaczu pisze w mianowniku Ignacy Koschebahr-Eyskowski.

Niestety, mozna tez znalezé w rozprawie cale fragmenty, ktére, ze wzgledu na
niepoprawng redakcje tekstu, sa zupetnie niejasne. I tak na przyktad na s. 9 w pierwszym
akapicie Autorka pisze: ,Rozwazanie rozpoczgto od analizy recenzji omawiajacych jego
monumentalne dzieta podstawowych nurtéw badawczych. niemieckich romanistéw o
tworczosci Ignacego Koschembahra—Eyskowskiego”. Kolejne bledy pojawiaja sie na s. 56
(»--.nalezy dokona¢ w pierwszej kolejnosci dokona¢ podzialu na dwa swego rodzaje

spraw...”, ,,... byto wyrazem teoretycznych instytucjach prawnych...”, ,....poczynione przez



ustalenia terminologiczne.”) i stad nie bardzo wiadomo jakie badania- Ignacy
Koschembahr-Eyskowski kontynuowal w kolejnych pracach i czy byly one w jakikolwiek
sposob ze sobg powigzane (na przyklad przez przyjeta metodg analizy zrodet). Z kolei zdanie
na s. 83, ktére brzmi: ,,W taki sposéb powstanie nowoczesne prawo cywilne, gdyz produkt
stosunkéw spotecznych podlega ewoluujacych w historycznym rozwoju”, wydaje si¢ by¢
nieudolnym, doslownym tlumaczeniem fragmentu pracy wskazanej w przyp. 364. O co
chodzi w zdaniu ,,... romaniSci wloscy zazwyczaj oglaszali swe rozprawy zwykle w
czasopismach w bardzo licznych wloskich ...” (s. 98), tego mozna si¢ jedynie domysla¢. Nie
sposob natomiast odgadngé, co miata na mys$li Autorka piszagc na s. 99 ,W pracach
powstalych w okresie jego dziatalno$ci w Komisji Kodyfikacyjnej trudno jest juz w sposob
wyrazny przeprowadzi¢ granice pomiedzy zagadnieniami z zakresu prawa rzymskiego a
cywilnego, wspotczesnie ksztattujacego sig. W taki sposob powstanie nowoczesne prawo
cywilne, gdyz produkt stosunkéw spotecznych podlega ewoluujgcych w historycznym

rozwoju”. Rowniez na s. 119 padaja zupetnie niezrozumiate dla Czytelnika stwierdzenia: ,,Na

taki stan rzeczy ... wplywala odmienna struktura skarga, a wyrazniej méwigc formut
procesowych”, ,,... ktéra wprowadzala materialng zasade¢ zadania w osnowe formuty”.
Podobnie na s. 120, gdzie mowa jest o tym, ze ,,... wyrazom formuly przypisywata wprost

odmienne, brzmieniu, ktére czasami nabierato przeciwstawnego znaczenia” oraz na s. 138,
gdzie Autorka pisze: ,,Zanegowal on jakoby podstawe do wniesienia condictio wadliwos¢
podstawy prawnej bezpodstawnego wzbogacenia”. Powyzsza uwaga dotyczy rowniez
fragmentu znajdujgcego si¢ na s. 139 — , Takze, zdaniem Fryderyka Zolla starszego, byly
rozwazania odnoszace sie do realizacji zobowigzania naturalnego jako przestanki wniesienia
condictio”. Co wiecej w powigzanym z nim przyp. 621 wskazano prace Ignacego
Koschembahr-tyskowskiego, chociaz tres¢ fragmentu wskazywala by raczej na jej recenzje
autorstwa F. Zolla starszego. Trudno jest rowniez znalez¢ sens w stwierdzeniu zawartym na s.
149: ,,Przez pojecie bonae fidei w rozwazaniach o skargach z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, autor recenzowanej pracy, niz wigkszo$¢ romanistow upatrujgcacych (pisownia
oryginalna) podstawy prawnej condictio w causa (a gdzie kursywa chcialoby si¢ zapytac),
czyli celu gospodarczym”. Pozbawione sensu wydaje si¢ rowniez zdanie (s. 155) — ,,Na
podstawie gruntownej analizy negotiorum gestio Ignacy Koschembahr—Eyskowski
wyprowadzit wniosek konieczny stanowisku pafistwa w prawie prywatnym, a mianowicie, ze
powinna byé odrzucona bledna koncepcja o panstwie jako tworcy psychologii prawnej,

skutkiem czego wola ustawodawcy byta miarodajnym wyznacznikiem dla wykiadni prawa”.
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5. Ocena rozprawy doktorskiej oraz wniosek koncowy

Wskazane niedociggnigcia i uchybienia w niczym nie umniejszajg pozytywnej oceny
pracy, ktéra stanowi niewatpliwie samodzielny i znaczacy wkiad do dorobku polskiej
romanistyki.

Majac powyzsze na uwadze uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie przez Autorke problemu naukowego i w peini odpowiadajac
wymogom art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.)
uzasadnia nadanie Jej stopnia naukowego doktora. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie

mgr Ewy Marii Vesper do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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