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RECENZJA

pracy doktorskiej magistra Damiana Proniewskiego zatytulowanej Instrumenty

wsparcia dla rozwoju odnawialnych irédel energii, Biatystok 2021, maszynopis, ss. 253

Wykonujae uchwale Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Bialymstoku,
podjeta na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2022 r. w przedmiocie wyznaczenia recenzentdw
rozprawy doktorskiej magistra Damiana Proniewskiego zatytulowanej Instrumenty wsparcia
dla rozwoju odnawialnych Zrédel energii, Bialystok 2021, maszynopis, ss. 253 przygotowanej
pod kierunkiem naukowym Pana prof. zw. dr. hab. Leonarda Etela, uprzejmie przedkladam

niniejszg recenzje.

Wedlug mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska magistra Damiana
Proniewskiego spelnia wymagania sformulowane w art. 13 ustawy z dnia 14 marea 2003
r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789, ze zm. Odzwierciedla ona ogdlng i praktyczng wiedze
teoretyczng doktoranta w zakresie dyscypliny nauk prawnych, w szczegdlnosci z zakresu
publicznego prawa gospodarczego, a takZe wystarczajacy stopien opanowania przez niego
umiejetnodci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w tym zastosowania wymagar
warsztatowych stawianych publikacjom pracownikéw naukowych. Mgr Damian Proniewski

trafnic zdiagnozowat istotny problem badawezy i zaproponowal jego rozwigzanie.



L. Recenzja tematu pracy doktorskiej, problemow i celow badawezych,

zakresu rozwazan, uzytych metod badawczych

Problematyka uregulowania prawnych instrumentéw wsparcia odnawialnych Zrodet
energii nie doczekala si¢ jeszcze kompleksowego, interdyscyplinarnego opracowania
przedstawicieli nauki prawa, chociaz stanowi zagadnienie podstawowe dla zapewnienia
zarowno bezpieczenstwa energetycznego. jak 1 ochrony $rodowiska naturalnego.
Dotychczasowe opracowania naukowe koncentrowaly sie przede wszystkim na rozwigzaniach
typowych dla prawa energetycznego i politykach unijnych, a w ograniczonym zakresie na
stworzeniu skutecznych instrumentéw finansowania inwestycji w niekopalne zasoby
energetyczne i wykorzystywaniu ich w gospodarczych oraz konsumpeyjnych celach. Juz
chociazby z tego powodu na aprobate zastuguje wybor tematyki dysertacji, ktéra aspiruje do
uzupelninia istotnej luki w dorobku doktryny.

Nalezy uzna¢ za trafne zidentyfikowanie problemu badawczego i lgczenie go z
niskim poziomem wykorzystania energii z odnawialnych Zrédel z punktn widzenia jej udziatu
w ogolnej strukturze zuzycia brutto. Doktorant nie wskazal jednoznacznie, ze jest nim
rowniez wadliwe, bo nieskuteczne, uregulowanie prawnych instrumentéw wsparcia
inwestycji w rozwdj tych zrodel i produkowania z nich energii. Jednak sformutowal caly
szereg wnioskdw, ktérych zastosowanie rozwigzywaloby problem wskazany w rozprawie
doktorskiej. Mojg watpliwo$é budzi opisywanie glownego problemu badawczego za pomocy
analizy instrumentéw wsparcia, gdyz analiza jest metoda badawezj, a nie problematykg
naukowg. Natomiast nic wnosz¢ uwag do prezentacji katalogu celow szezegoélnych dysertaciji
i pytafi badawezych.

Doktorant sformulowal gléwng 1 szezegolowe hipotezy. W moje] ocenie sg to nie
tyle przypuszczenia, ale tezy, ktorych trafnosé nalezalo dowiesé. Teza glowna jest w zasadzie
trafna. Niewatpliwie instrumenty podatkowe w polgezeniu z innymi $rodkami wsparcia
odnawialnych majg wplyw na rozwodj odnawialnych zrédel energii. Jednak moze byé to
oddzialywanie negatywne lub pozytywne. Bariery podatkowe i prawne moga zahamowaé
rozwoj energetyki nickonwencjonalnej. W pracy ten aspekt nie byl rozwazany. Z tego
powodu teza gléwna wymaga korekty przez doprecyzowanie, jakie srodki prawnopodatkowe
maja charakter bodZzcoéw pozytywnych i powinny byc¢ zintensyfikowane, a kidre z
instrumentéw wyeliminowane lub ograniczone. Natomiast nie wnoszg uwag do tez

czastkowych.



Tytul rozprawy doktorskiej powinien sygnalizowaé¢ zakres jej tematyki. W moje]
ocenie wymaga on jezykowej korekty, gdyZ zbedne jest uzycie wyrazu .dla” miedzy
okresleniami . instrumenty wsparcia™ i ~rozwoju odnawialnych zrodel energii. Jednak
istotniejsze jest to, ze zakres znaczeniowy wyrazu instrumenty” jest za szeroki w stosunku
do tezy, problemu badawczego i tredci recenzowanej dysertacji. Brakuje koniecznego
doprecyzowania, Ze sg to instrumenty prawne i to regulowane przepisami prawa publicznego.
Za wadg traktuje takze Ilakoniczne, jednozdaniowe wyliczenie gléwnych” metod
badawczych. Utrudnia to ocene, czy wszystkie metody, w tym niewymicnione przez
Doktoranta sa odpowiednie do rozwigzania problemu badawczego. Jednak metoda

dogmatyczna, poréwnawcza i dedukeyjna zostaty prawidlowo dobrane i zastosowane.

II. Recenzja struktury, materialu Zrédlowego i strony formalnej pracy doktorskiej

Struktura pracy doktorskiej powinna by¢ zdeterminowana teza, zalozeniami i celami
zamierzania badawezego. Niestety, zalozenie to nie zostalo w pelni prawidlowo zrealizowane.
Na aprobate zastuguje logiczny i przejrzysty uklad formalny dysertacji, gdzie konsekwentnie
wyodrgbniono w ramach rozdzialéw takze podrozdzialy. Natomiast brakuje w nich uwag
wprowadzajacych. Niewgtpliwie zasadnie wyodrgbnione wprowadzenie nie spefnia ich
funkeji. Podsumowanie rozprawy doktorskiej jest nazwane ., Wnioski”. Nomenklatura ta nie
Jest wlasciwa, gdyz poza wnioskami de lege lata i de lege ferenda zawiera ono takze oceny.
Doktorant niepotrzebnie uzyt w tej czedei dysertacji przypiséw, co wigze si¢ z analizowaniem
przez niego nowych zagadnien i upodobnieniem podsumowania do rozdziahu
merytorycznego. Natomiast zakonczenie ma inng istote. Poza uzasadnieniem trafnosci
glownej i szczegblnych tez powinno ..zbiera¢” oceny i wnioski juz sformulowane w
rozdziatach merytorycznych. Moja watpliwos¢ budzi nakladanie sig¢ zakreséw tematycznych
rozdziatu 3 zatytulowanego .Instrumenty wsparcia odnawialnych Zrodel energii w Polsce™ i
rozdzialu 4 ,,Podatkowe instrumenty rozwoju odnawialnych zrodel energii w Polsce”. W
zasadzie to nazewnictwo rézni sig merytorycznie przymiotnikiem ,,podatkowe”. Doktorant
nie wyodrebnil jednostki dysertacji z opisem pozapodatkowych instrumentéw, co nalezy

uzna¢ za blad redakeyjny 1 merytoryczny.

Na aprobat¢ zasluguje dobor i wykorzystanic materialu Zrédlowego. Wykaz
literatury zawiera zaréwno opracowania polskie, jak i zagraniczne. Nie tylko ilodé

wykorzystanej bibliografii, ale i jej réZnorodnosé oceniam bardzo wysoko. Nie zglaszam
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zadnych zastrzezefn do wykazu aktow prawnych i innych Zrédel. Bardzo obszerne i trafnie

dobrane jest orzecznictwo trybunatéw oraz sadéw.

Za uchybienie warsztatowe uznaje doslowne przytaszczenie tresci przepisow
prawnych, a nie ich komentowanie (np. str. 57). Stwierdzam wystepowanie licznych bledow
warsztatowych w formulowaniu przypisow. Przytoczone akty prawne nie zawierajg
informacji o zmianach ich pierwotnego brzmienia (np. przypis 1). W kolejnych ich
powotlaniach nie powinna by¢ stosowana formula ,, ibidem ™, ale nazwa skrocona danego aktu
(nip. przypis 4). Zrdlem nie jest caly akt prawny, ale jego konkretne przepisy (np. przypis 7).
W pierwszej kolejnosci powinny by¢ przytoczone artykuly, a nie dane catej dyrektywy (np.
przypis 10). Formuta ,,op.cit.” ma zastosowanie do bibliografii, a nie aktéw prawnych (np.
przypis 10). Doktorant myli Zrédlo z miejscem jego publikacji, ktérym jest strona internetowa
(np. przypis nr 2). Brakuje wigc przytoczenia tytulu opracowania i ewentualnie jego autora.
Niekiedy artykuly naukowe nie zawierajg informacji o konkretnych stronach ich publikacji
(np. 5. 230). Komunikaty i inne informacje urzedowe nie sg literaturg i powinny by¢
przyporzadkowane do odrebnej kategorii innych Zrédet Wykaz aktow pranych jest
prezentowany w sposéb chaotyczny a nie wedlug kryteriow ich rangi prawnej i daty
uchwalenia. Niekiedy brakuje danych o ich miejscu publikacji (np. str. 249). Zaréwno wykaz
orzeczen sgdowych, jak i przywolanie ich w przypisach nalezaloby uzupelni¢ o dane
publikacyjne (np. str. 252, przypis 450). Zbedne sg jednozdaniowe akapity, gdyz nie wnoszg
one nic nowego do wywodu autorskiego (np. str. 4). W jezyku polskim zdanie rozpoczyna
rzeczownik, a nie slowo ,Aby” (np. str. 15), ,,Gdy” (np. str.138). Z oczywistych wzgledow
odnawialne Zrédla energii nie mogg by¢ ,,omawiane™ w pracy doktorskiej, ale sg ,,opisywane”
(np. str. 207). Stwierdzam takze wystgpowanie w wywodzie autorskiej niewlasciwe) formy
pluralis maiestaticus (np. s. 176), co mogloby blednie sugerowaé, ze rozprawa autorska ma
wielu autorow. Za blagd zaréwno leksykalny, jak 1 merytoryczny nalezy uznac¢ uzycie
wyrazow ,ustawodawstwo europejskie oraz miedzynarodowe™ (np. s. 10). Wydaje sie, ze
Doktorant mial na mysli prawodawstwo, gdyz nie ma ustaw 2z zakresu prawa
miedzynarodowego publicznego. Myli takze prawo unijne z prawem europejskim. Bledem
syntaktycznym jest zawarcie zdania w zdaniu, gdy wyliczane sg poszczegoélne elementy

opisywanego zbioru (np. str. 92).

Nalezy podkreslié, ze wskazane mankamenty warsztatowe 1 jezykowe dowodza, ze
mgr Damian Proniewski nie jest jeszcze w pelni dodwiadczonym badaczem naukowym.

Jednak osiagnal juz wystarczajacy stopien opanowania umiejetnosei samodzielnego
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prowadzenia pracy naukowej. w tym zastosowania wymagan formalnych stawianych

publikacjom pracownikéw naukowych.

ITI. Recenzja tresci rozprawy doktorskiej

Oryginalnos¢ rozwigzania problemu badawezego tgezg z konkluzjami o dominujgce;
roli podatkowych instrumentéw we wspieraniu rozwoju odnawialnych zrodel energii, ktdre
powinny by¢ stosowane wraz z takimi $rodkami. jak: tary(y gwarantowane, premie, zielone
certyfikaty, przetargi i dotacje. Za istotne uznaje réwniez stwierdzenie, ze unijne ramy
prawne umozliwiajg panstwom czlonkowskim osiagniecie celéw polityki klimatyczno-
cnergetycznej, ale pozostawiajg im duzy zakres swobody w doborze konkretnych
mechanizméw  osiagnigcia  rezultatu  opisanego w  dyrektywach jako  rozwdj
niekonwencjonalnej energii. Sformulowane przez Doktoranta oceny i wnioski, zaréwno de
legea lata, jak i de lege ferenda, sq zasadne i umotywowane materialem #Zrédlowym. Nalezy
uznaé, ze zamierzenie badawcze zostalo zrealizowane w sposob udany i owocny. Jednak ta
pozytywna, generalna ocena nie wyklucza sformulowania ponizszych, czastkowych i

szezegolowych watpliwosci.

W mojej ocenie praca doktorska ma dwie podstawowe warstwy merytoryczne.
Pierwsza z nich dotyczy unijnych uwarunkowan rozwoju odnawialnych zrédet energii oraz
przykladow wdroZenia w wybranych pafstwach konkretnych instrumentow stymulujgcych
osiggnigeie tego celu. Niewatpliwie w tej czeSei tres¢ dyserlacjii wyrdznia sie
wieloaspektowym, wnikliwym i szerokim spektrum rozwazan autorskich. Druga warstwa
merytoryczna obejmuje kwestie podatkowe. Niestety, w duzym stopniu sg one analizowane w
sposOb pobiezny, deskryptywny i niekiedy bardzo ogélnikowy. Doktorant przytacza
pojedyncze poglady doktrynalne, nie precyzujac, czy je traktuje za wlasne. W ten sposob
splyca nickiedy bardzo istotne spory przedstawicieli nauki. Wymownym przykladem jest
kwestia wyodrgbnienia bezposrednich i posrednich podatkow (str.184). Istota podatkéw
posrednich zostala blednie wyjasniona, ze ,,wplywaja na swobodny przeplyw towaréw i
swobodg swiadezenia ustug na jednolitym rynku”. W rzeczywistosci kazdy podatek wywiera
ten wplyw. Nawet VAT, ktory w zalozeniu jest podatkiem neutralnym, a wiec nie powinien
tak oddziatywa¢ na mechanizm rynkowy, jest forma opodatkowania konsumpcji i sterowania

zachowaniami konsumenta.



Nie zgadzam si¢ z pogladem, Ze ..Polityka energetyczna jest dokumentem™ (s. 78).
Zaden dokument tak nie jest nazwany. Nalezy laczy¢ jej istote z celami i érodkami ich
realizacji w sferze bezpieczenstwa energetycznego. Niewatpliwie Doktorant nie popelnilby
tego bledu, gdyby przytoczyl 1 przeanalizowal liczne definicje doktrynalne tego
sformutowania. Myli ona takZe przedsiebiorstwo z przedsiebiorca (str. 77), Decyzje o
rozpoczeciu inwestyceji  podejmuje podmiot, ktéry nie musi by¢ przedsigbiorstwem
panstwowym, ani nie moze by¢ przedsigbiorstwem w znaczeniu przedmiotowym lub
funkcjonalnym. Na stronie 119 dysertacji uzyto okreslenia ,,podatek energetyczny”. Nie
wiadomo co jest jego desygnatem, gdyz nie zostal on przez Doktoranta zdefiniowany.
Wystepuje watpliwos¢, czy jest on zwigzany tylko z opodatkowaniem energii elektrycznej,
czy wszystkich wyrobéw energetycznych. Bledne jest takze stwierdzenie, e przepisy
konstytucyjne wydawane s3 w ramach kompetencji ustawodawczej z art. 217 ustawy
zasadniczej ( str. 124). Nie jest takze prawdziwe zadanie, ze reguluja one wszystkie elementy
konstrukcyjne podatku. Juz prima facie mozna zauwazy¢, ze zasada wylacznodei ustawy
podatkowej nie obejmuje podstawy opodatkowania. Na stronie 125 rozprawy doktorskiej
blednie opisano elementy konstrukcyjne podatku sensy stricto. Pominigto skalg podatkowa i
zamiast podmiotéw podatku postuzono si¢ tym okre$leniem w liczbie pojedynczej. Jak
wiadomo, w stosunku zobowigzaniowym muszg uczestniczy¢ przynajmniej diuznik i
wierzyciel podatkowy. Doktorant nie zauwazyl. ze w Ordynacji podatkowej jest jeszcze
definicja podatku sensu largo. Myli réwniez zwolnienie podatkowe z wylgczeniem
podatkowym (str. 125,126). Neologizmem jest stwierdzenie, e ,,ustawodawca decyduje si¢
na ich wprowadzenie, to czyni to jedynie w drodze ustawy” (str. 126). Catkowicie jest bledny
poglad, ze ,,zwolnienia podatkowe dotyczg uchylenia obowigzku zaplaty podatku w wyniku
braku przeksztalcenia obowigzku podatkowego w zobowiazanie podatkowe” (str. 126). Majg
one zastosowanie w ramach istniejgcego stosunku zobowigzaniowego, gdy powodujg jedynie
zmniejszenie cigzaru podatkowego. Nieprawidlowe jest identyfikowanie podstawowej funkeji
podatku z uzasadnieniem gospodarczym, zamiast z interesem fiskalnym (str. 126). Nie jest
trafna teza, ze polityka gminy jest prowadzona niezaleznie od polityki panstwa (str. 127).
Nieprawidlowe jest lgczenie oplaty z podatkiem w kontekscie stosowania instrumentéw
podatkowych (str.129). Doktorant blednie opisuje przedmiot akcyzy, ktérym nie jest wyrdb
akcyzowy (str. 130), ale czynnosei prawne 1 zdarzenia z nim zwigzane. Oczywistym bledem
jest zaliczenie decyzji administracyjnych do prawa lokalnego (str. 149). Nie sposob uzna¢ za
trafny poglad, ze ograniczenie czasowe ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym na celu

niedopuszczenie do przedluzenia czasu inwestycji (str.158). Ta preferencja jest bowiem
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stosowana dopiero po zrealizowaniu zadania inwestycyjnego. Uznaje za bledny poglad, ze
ulga inwestycyjna ma zastosowanie tylko, gdy wydatkowane sg srodki wlasne podatnika
(str.158). W rzeczywistosci naklady moga by¢ pokryte finansowaniem zewnetrznym, np.
kredytem, pozyczka. Nie zgadzam si¢ z pogladem, ze ulga inwestycyjna w podatku rolnym
jest negatywnie uwarunkowana ulgg termomodernizacyjna (str. 167, 168). Doktorant nic
rozumie istoty harmonizacji, opisujgc ja w kategoriach , ujednolicenia”, a nie ..zblizenia”
systemow prawnych panstw czlonkowskich (art. 180). Nieprawdziwe jest stwierdzenie. ze
~polityka podatkowa UE ma na celu ustanowienie i poprawe wspélnych rama prawnych w
obszarze podatkow bezpodrednich i podrednich™ (str.184). Panstwa czlonkowskie maja
szeroki zakres wladztwa podatkowego, dyrektywy nie sg instrumentem unifikacji prawa
podatkowego. Nie jest prawda, ze Zrédlem podatku jest majatek rozumiany jako wezesnic
uzyskany dochod (str. 184). Takim zrédlem moze by¢ albo dochéd, albo majatek. Bledem jest
lgczenie podatku bezposredniego tylko z opodatkowaniem dochodu i tzw. ,.podatkiem u
zrodla” (str. 184). Podatek od spadkéw i darowizna jest bezposrednim podatkiem
majgtkowym. Nie zgadzam. si¢ ze na Ukaranic obowigzujg podatek VAT (str. 202). Nie jest
to panistwo czlonkowskie wskazane jako adresat podatkowej dyrektywy unijnej. Na stronie
206 dysertacji zostalby blednie zaliczone naleznosci celne do podatkéw (s.206). Nie ma
podatku do badan, rozwoju, demonstracji (s. 206). Kompletnie niezrozumiate i nieprawdziwe
Jest stwierdzenie, ze ,,zachety w zakresie podatku dochodowego réwnowaza zobowigzania z
tytutu podatku dochodowego™ (str. 209). Doktorant postuguje sie nieprawidlowym terminem

»prawo wspolnotowe”, ktore obecnie jest zaliczane do prawa unijnego (s.219).

IV.  Konkluzja

Podsumowujgce swoje ocemy zawarte w niniejszej recenzji stwierdzam, ze
dysertacja magistra Damiana Proniewskiego spelniala w wystarczajacym stopniu
ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim. Na tej podstawie wnosze o
dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym publicznej

obrony przedloZonej rozprawy doktorskiej.
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