Warszawa, 12 lutego 2022 1.,
Prof. zw. dr hab. Jacek Sobczak
[nstytut Nauk Prawnych
Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej
w Warszawie

Recenzja pracy doktorskiej
mgr Piotra Mroczko, Kryminologiczne, prawne i medyczne aspekty choroby Alzheimera,
Bialystok 2021 (ss. 301)

Nie ma jednolitych kryteriéw wartosciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczng opinie o pracy doktorskiej wplywa pie¢ elementéw:
temat i zakres pracy, kompozycja czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda badawecza,
jej strona warsztatowa oraz treéé merytoryezna. Sposrod wspommianych elementow
najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie badawczej oraz merytorycznej
tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyl zagadnienia spolecznie wazkiego i majacego
znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o mozliwodci trafnego stawiania
probleméw tkwiacych w temacie i ich poprawnego rozwigzywania, wreszcie merytoryczna
treSC jest esencjg kazdej pracy naukowej; to ona decyduje o koficowym sukcesie albo
niepowodzeniu.

Temat pracy (gr. thema — rzecz postawiona, sformutowana, przedstawiona), to zespét
zjawisk, zdarzeni lub zagadniet, stanowigeych przedmiot badania. W temacie powinna by¢ ujeta
glowna mys] przewodnia, okreglonej pracy naukowej. Temat pracy powinien niezbyt szeroko,
ale tez nie za wasko informowaé czytelnika o problemie badawczym. Kryterium poprawnosci
merytorycznej jest zawarcie w nim substancii podstawowej, rozwigzywanego problemu
badawczego. Tytul ten powinien byé krétki, informacyjnie nosny, jezykowo poprawny i
poznawczo ciekawy. Tytul pracy doktorskiej mgr Piotra Mroezko sformutowany jest
prawidlowo i odpowiada wskazanym wyzej kryteriom. Sytuuje on rozprawe w polu
badawczym pola kamego, kryminologii, medycyny i nauk o zdrowiu. Autor deklaruje, ze
zamierzal poddaé analizie problematyke odpowiedzialnosci karnej osoby dotknigtej choroba
Alzheimera oraz jej opickuna, a takze kwestie odnoszace si¢ do sytuacji drugiej osoby jako
ofiary przestepstwa. Wskazano takze, ze przedmiotem rozwazafi sg kwestie dotyczace
zdolnoéci chorego na Alzheimera na udzielane zgody na czynnosci medyczne oraz zagadnienia
odnoszgce si¢ do realizacji prawa takiej osoby do bycia poinformowanym. Podkreslono takze,
ze jednym z probleméw stala sie kwestia wykluczenia spofecznego 0s6b z chorobg Alzheimera,



Wywiedziono, ze rozwazania zawarte w dysertacji maja z jednej strony charakter teoretyczny,
z drugiej empiryczny. Aspekt teoretyczny odnosi si¢ do rozwazan prawnokarnych oraz
zagadnieti prawa medycznego. Badania empiryczne oparte zostaly o szczegétowe ankiety
opracowane przez Autora.

Doktorant bardzo doktadnie okreslil problem badawezy, co nalezy przyjaé z
zadowoleniem, gdyz sformutowanie problemu badawczego rozpoczyna, a raczej rozpoczynad
powinno proces badawczy. Okreslenie problemu badawczego wyznacza kierunek i tre$¢ badar,
a takze ich zakres oraz umozliwia sformutowanie tezy, badz tez. Problem badawezy powinien
wynikac z odczucia trudnosei natury teoretycznej lub praktycznej w konkretnej dyscyplinie lub
w specjalnosei naukowej. Konsekwencja winno byé dazenie do okreslenia praw naukowych
opartych na wnioskach przeprowadzonych badaf. Ostateczne sformulowanie problemu
badawezego, czyli ,,ustawienie pracy naukowej” polega m.in. na precyzyjnym, merytorycznym
i logicznym okre§leniu tego problemu, ustaleniu zasadniczych zalozen oraz zakresu badan.
Laczy si¢ to z uzasadnieniem problemu badawczego. Naukowy problem badawezy
identyfikowany sterami pracy winien byé swoistym pytaniem okreslajgcym jakosé i rozmiar
pewnej niewiedzy lub braku nalezytej wiedzy. Tak wigc problem naukowy okresla cel i granice
pracy naukowej. Od jakoéci ustawienia problemu badawezego zalezy jakosé dalszych etapdw
badania. Problem badawczy pozwala wige na sformutowanie tezy badz tez pracy oraz hipotez,
a takze pytan eksplanacyjnych.

Celem pracy bylo dokonanie przegladu najwazniejszych zagadnien z zakresu prawa
karnego, medycznego i kryminologii dotyczacych oséb z chorobg Alzheimera. Doktorant w
pierwszym rzedzie pragnat rozwazyé kwestie mozliwosci zawinienia oséb dotknietych
wspomniang choroba, mial wiec na wzgledzie okolicznodci wylaczajace wine. Po drugie
zamierzat rozwazy¢ ewentualng odpowiedzialnogé karng opiekunéw takiej osoby, a po trzecie,
zbada¢ czy i w jakim zakresie osoby z chorobg Alzheimera moga byé rozpatrywane jako
szczegllna kategoria pokrzywdzonego przestgpstwem. Zadeklarowano takze, ze problemem
badawezym bylo takze prawo osoby dotknigtej chorobg Alzheimera do decydowania o procesie
leczenia i mozliwo$é udzielenia swiadomej zgody na przeprowadzenie zabiegu medycznego.
Przedmiotem badan byly kwestie odnoszace si¢ do prawa pacjenta do bycia poinformowanym
0 swoim stanie zdrowia i dalszej terapii oraz kwestia tajemnicy lekarskiej w odniesieniu o
takich pacjentéw. Celem rozwazan badari o charakterze empirycznym bylo zidentyfikowanie
czynnikéw dotyczacych chorych na Alzheimera i wskazanie okolicznosci, ktére moglyby sie

przyczyni¢ do zmniejszenia ryzyka marginalizacji chorego. Zamiarem Autora bylo odkrycie
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wplywu rozwoju choroby Alzheimera i niebezpieczeristwo stania si¢ osoby dotknigtej ta
chorobg ofiarg przestepstwa. W warstwie prawa medycznego mgr Piotr Mroczko postawit sobie
za cel wypracowanie zwigzlego oméwienia najwazniejszych medycznych zagadnien
zwigzanych z chorobg Alzheimera i chorobami neurozwyrodnieniowymi.

Od pracy doktorskiej nalezy, jak juz wspomniano, oczekiwaé okreslenia problemu
badawczego, sformutowania tezy badz tez pracy oraz hipotez i pytan badawczych. Problem
badawczy zostal okreslony przez mgr Piotra Mroczko w sposdb bardzo szezegSlowy. W
diuzszej czgsci swoich wywodéw nie formutuje on jednak tezy czy tez pracy, lecz wskazuje na
cztery gtéwne problemy badawcze, z ktérych pierwszy sprowadza si¢ do pytania w jaki sposéb
choroba Alzheimera wplywa na sytuacje osoby chorej na gruncie prawa medycznego. Drugim
jest pytanie o wplyw wspomnianej choroby na sytuacj¢ osoby chorej na gruncie prawa karnego.
Trzecim giéwnym problemem badawczym jest kwestia w jaki sposdb choroba Alzheimera
wplywa na przestepczosé i mozliwos¢ wiktymizacji dotknietych tym schorzeniem. Ostatnim,
czwartym problemem badawczym jest wplyw choroby Alzheimera na wykluczenie spoleczne
osoby chorej. Tak wigc dwa pierwsze giéwne problemy badaweze dotycza prawnych aspektow
choroby Alzheimera, a dwa nastepne — aspektow kryminologicznych. Gtéwnym problemom
badawczym — z wyjatkiem problemu trzeciego — towarzyszg problemy szczegélowe. Doktorant
w dalszej czgsci sformutowat cztery hipotezy gléwne, 7 ktorych dwie odnosily si¢ do aspektow
prawnych, a dwie pozostate do aspektéw kryminologicznych, W pierwszej z tych hipotez
zatozono, ze rozwéj choroby Alzheimera sprawia, ze osoba chora traci zdolnosé do pelnego
korzystania z praw pacjenta. Druga z hipotez zaklada, ze choroba Alzheimera przyczynia si¢
do utraty przez chorego zdolnoéci do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, skutkujac jego
uznaniem za osobg nieporadna.

Trzecia z hipotez (jednoczesnie pierwsza o charakterze kryminologicznym) zaklada, ze
rozwoj choroby Alzheimera w wysokim stopniu zwigksza ryzyko stania sig pokrzywdzonym
przesigpstwem oraz ryzyko popelnienia przez chorego czynéw zabronionych. W ostatnigj z
hipotez wywiedziono, ze choroba Alzheimera w bardzo wysokim stopniu wplywa na
wykluczenie spofeczne chorego. Dwéch pierwszych hipotez dotyczg zwiazane z nimi hipotezy
szczegdlowe, niezwykle trafhie sformutowane (s.11). Okreslono takze pie¢ doéé istotnych
probleméw szczegotowych (s. 12).

Budowa zaloZen pracy, okreélenie przedmiotu, celu badan, gléwnych probleméw
badawczych (w gruncie rzeczy tez rozprawy), szczegotowych probleméw badawczych, hipotez

i towarzyszacych im hipotez szczegolowych oraz pigciu probleméw szezegolowych dowodzi,
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z¢ praca mgr Piotra Mroczko jest dysertacja bardzo dojrzala metodologicznie,
uwzgledniajgcq wszystkie istotne elementy odnoszace sie do probleméw badawczych, celéw
badan, hipotez itd. Autor wprawdzie nie postuguje si¢ terminem ,teza”, odwohujac sig do
okreslenia ,,gtéwny problem badawczy™, ale zdaje sobie wyraznie sprawe z faktu, ze takowy
problem, tak jak teza, jest pewnym zalozeniem, ktére w procesie badawczym kto§ chce
udowodnié¢. Kazdy z takich probleméw (tez) z natury rzeczy ma charakter ogolny i zasadniczy.
Doktorant, jak wynika z treéci rozprawy, doskonale opanowat metodologig badan naukowych
i zdaje sobie sprawe, ze gléwnemu problemowi badawczemu, tezie, towarzyszy¢ powinny
hipotezy badawcze majace charakter przypuszczeri istnienia okreslonych zjawisk badZ zdarzen.
WyraZnie zdaje sobie sprawe, ze z natury rzeczy kazda hipoteza ma charakter czastkowy.
Warstwa metodologiczna dysertacji dowodzi takze, iz Doktorant trafnie przyjat, e hipoteza
jest naukowe przypuszczenie co do istnienia lub nicobecnosci danej rzeczy badz zjawiska w
okreslonym miejscu lub czasie, a takze co do ewentualnych zwigzkéw i zaleznosei okreslonego
zjawiska od innych zjawisk.

Z mniejszym entuzjazmem nalezy sie odnie$é do przedstawienia przez Doktoranta
metod, technik i narzedzi badawczych (s. 12-14). Mgr Piotr Mroczko deklaruje, ze postuzyt sie
»-metodg analizy literatury” wraz z metodg empiryczna w zakresie badan ankietowych.
Technike tych badan i ich zalozenia opisat bardzo szczegotowo. Wbrew deklaracjom Autora,
wykorzystal on znacznie wiecej metod, ktorych jednak w tresci rozprawy nie wspomina.
Ziozony i szeroki charakter problematyki objgtej przedmiotem dociekan spowodowal
koniecznos¢ zastosowania takich metod badawczych, ktére spehityby postulat adekwatnosei,
czyli doprowadzity do osiagniecia zamierzonych rezultatéw. W pierwszym rzedzie
koniecznym okazalo sie zastosowanie takich metod, ktére moglyby sprostaé¢ gléwnemu celowi
- jakim okazata si¢ by¢ analiza. Autor uciekajgc si¢ do metody historycznej, ktéra zgodnie z
zalozeniami, dostarcza prawu materiatu do szerokiej generalizacji, winna zauwazyé, ze stosuje
ja zaréwno w ujeciu pragmatycznym, stawiajac sobie za cel wydobycie z przeszlogei danych
przydatnych do odtworzenia procesu historycznego i wyjasnieniu obecnej sytuacji, jak i w
ujgciu genetycznym (historyczno — krytycznym), starajgc sie wskazaé na geneze zjawisk,
ktorych skutki mozna zaobserwowaé w dniu dzisiejszym. Zalozenie, iz kazde zjawisko ma SWg
genez¢ oraz rodzi okreslone nastepstwa, skionilo wyraznie Doktorant do wyboru metody
genetycznej, opartej nadto o indukeyjne i dedukcyjne metody wnioskowania. W zakresie
analizy tekstéw normatywnych niezbedna okazala si¢ cala paleta metod prawniczych, ktére

znalazty zastosowanie. W pierwszym rzedzie nalezala do nich metoda egzegezy tekstu



prawnego, stosowana wyraznie wedlug wskazan zwartych w koncepcji derywacyjnej w ujeciu
M. Zielinskiego. Towarzyszyla jej takze analiza lingwistyczna tekstu prawnego, zarowno w
ujgeiu topiczno-retorycznym Ch. Perelmana, jak i w nieco mnigjszym stopniu w ujeciu
proceduralnym. Oczywiscie koniecznym bylo odniesienie si¢ do hermeneutyki prawniczej jako
metody wyjasnienia tekstu. Zastosowanie wspomnianych metod znajduje swdj wyraz w
przyjetej metodzie eksplantacii tekstéw wszystkich aktéw prawa. Zmuszalo to mgr Piotra
Mroczko do postuzenia si¢ metodg leksykalna, co wynikato z faktu, iz wykladnia jezykowa,
zwana takze semantyczng lub gramatyczng, uznawana jest, jak wskazuje si¢ w literaturze za
»Kr6lowg” wykiadni. Zatowa¢ nalezy, ze Doktorant, znajac — jak wynika z lektury — doskonale
wspomniane wyZej metody, postugujac si¢ nimi w sposéb znakomity, nie odkryt w rozdziale
poswigconym metodyce badar przed Czytelnikami i recenzentami tajnikow swego warsztatu,
skromnie stwierdzajac, Ze stosowal jedynie ,,metodg analizy literatury”, Taka metoda nie jest
znana w rozwazaniach metodologicznych, aczkolwiek analiza literatury z koniecznodci musi
by¢ zawsze przeprowadzana. Dopiero uwazne przesledzenie tresci rozprawy pozwala na
skonstatowanie, Zze w istocie metod badawczych, ktérymi postugiwat si¢ Autor dysertacji, bylo
znacznie wigeej niz deklaruje on w I rozdziale: Metody badari i ze byly one wysoce
zroznicowane, co nalezy powitaé z uznaniem i zadowoleniem. Zachgci¢ w tej sytuacji nalezy
Doktoranta na przyszto§¢ do wiekszej otwartosci i odejscia od estetycznego w swojej
lakonicznosci referowania spraw warsztatowych. Znaczaco szerzej nalezalo takze omdwié
techniki badawcze w odniesieniu do wywodéw zawartych w calej pracy, a nie tylko do tej
czgsci, ktéra odnosi si¢ do badan empirycznych. W ostatnim zakresie Doktorant zbyt
szczegolowo ukazal przebieg tych badan w § 4 rozdziatu 1.

Kompozycja pracy nie budzi watpliwosci. Podpiera ja krotkie Wprowadzenie, po
ktérym nastepuje rozdziat I odnoszacy si¢ do metodyki badan, w ktérym przedstawiono
przedmiot i cel badan, problemy i hipotezy badawcze, metody, techniki i narzedzia badawcze,
wreszcle organizacje i przebieg badan, Zabraklo natomiast w tym miejscu okreslenia granic
rzeczowych, terytorialnych i chronologicznych w pracy, przedstawienia zrddet i literatury
przedmiotu. Struktura pracy zostata ukazana we Wprowadzeniu. Piszacy te stowa uwaza, ze
wydzielenie kwestii warsztatowych dotyczacych metodyki badan do I rozdziatu pracy nie byto
zabiegiem wiasciwym. Tre$é wspomnianego rozdziatu powinna znalez¢ sie we Wprowadzeniu,
W ktérym zaprezentowano strukture dysertacji. Zasadniczy trzon pracy znalazt si¢ w kolejnych
szesciu rozdziatach (od rozdziatu 1T do VII), rozbitych na mniejsze czesci. W rozdziale II
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charakterystyke choréb neurozwyrodnieniowych, aby nastepnie przedstawié¢ istote choroby
Alzheimera. W rozdziale I1T Doktorant ukazal prawnomedyczne aspekty tej choroby, analizujge
prawo pacjenta dotknigtego nig do informacji o stanie zdrowia, zdolnos¢ do podejmowania
decyzji przez takiego pacjenta, wreszcie czynnosci lecznicze podejmowane bez zgody pacjenta.
Wigze si¢ z tym kwestia tajemnicy lekarskiej, ktorej poswiecono tu uwage w rozdziale I tego
rozdziahu. Zatowac nalezy, ze problem tajemnicy lekarskiej, bedacy ostatnio przedmiotem
zacieklych sporéw, w ktorych bral takze udzial nizej podpisany, nie zostat nakreslony szerzej
z odwolaniem sig¢ do nowszej literatury i nie ukazano tego problemu na tle zmian aktéw
normatywnych.

W rozdziale IV zajgto si¢ prawokarnymi aspektami choroby Alzheimera. Oméwiono tu
zagadnienia dotyczace zdolnosci osoby dotknietej ta choroba do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, sytuacji takich os6b jako pokrzywdzonych przestgpstwem oraz odpowiedzialnosé karng
opiekunéw o0séb chorych na Alzheimera. W nastepnym rozdziale dysertacji, dotyczgcym
zagadniefi kryminologicznych, zwrécono uwage na wiktymologiczne i kryminalistyczne
aspekty tej choroby. Wywody te w przewazajacej mierze zostaly oparte o wyniki badan
empirycznych. Poruszono tu takze kryminogenne aspekty chrobry Alzheimera.

W rozdziale VI przeanalizowane przyczyny wykluczenia spotecznego osdb z chorobg
Alzheimera, rozwazajac czynniki zwiekszajace marginalizacje zwiazane z osobg chorg, z
opiekunem, spoleczenstwem oraz wyplywajace z innych podstaw (wypada zauwazy¢, ze
ukazujac we Wprowadzeniu strukture rozprawy Doktorant wyraznie pomylit si¢ i rozdziat ten
oznaczyl jako rozdziat V, gdy tymczasem jest to oczywiscie rozdzial VI — zob. s. 7. W
ostatnim, VII rozdziale dysertacji, zajeto si¢ zapobieganiem marginalizacji 0séb z chorobg
Alzheimera, rozwazajac role wladzy panstwowej i samorzgdowej, dzialania organizacji
pozarzagdowych, aby nastepnie przedstawié najwazniejsze czynniki zmniejszajace ryzyko
marginalizacji 0s6b z choroba Alzheimera.

Zamyka dysertacje obszerne, bardzo dobrze napisane Podsumowanie (chyba lepiej
byloby okresli¢ je jako ,,Zakonczenie™), w ktéorym Autor kolejno odniést sie do gléwnych
probleméw badawezych, hipotez gléwnych, formulujac takze szereg bardzo ciekawych i
interesujacych wnioskéw. Wieficzy prace Bibliografia, niestety nienajlepiej zestawiona.
Szkoda, ze Doktorant nie uswiadomit sobie, ze kazda bibliografia winna sktadaé sie z dwdch
czgscel, a mianowicie ze Zrodet i literatury. Zrodta powinny by¢ zestawione jako pierwsze. W
ramach Zrodet nalezy zestawié akty normatywne z podzialem na prawo miedzynarodowe

publiczne (powszechne i uniwersalne), europejskie prawa regionalne: Rady Europy i osobno
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Unii Europejskiej, wreszcie akty normatywne prawa polskiego. Wsrod zrédet wypada
zestawia¢ orzecznictwo z podzialem na orzeczenia: Sadu Najwyzszego, sadow
administracyjnych, sadéw powszechnych ~ najpierw apelacyine, potem okregowe, w koricu
rejonowe. W razie potrzeby nalezy wydzielié¢ dzial judykatéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W dalszej czgsci zrodet jest
miejsce na dokumenty i materialy, w tym takze akty nie majgce charakteru normatywnego.
Recenzent z wielkim zdziwieniem i zalem zauwazyt, ze Doktorant zdaje si¢ nie odrozniaé
aktow prawnych od aktéw normatywnych, czego dowodzi fakt, iz zestawiajac akty normatywne
nazwat je ,,aktami prawnymi”.

Zestawiajac w bibliografii literature nie trzeba poszczeg6lnych pozycji numerowag,
Stusznie jednak Doktorant nie ulegt pokusie wydzielenia w osobnych czesciach monografii i
artykuléw. Za bledne uznaje wyréznienie jako osobnej czesei bibliografii przekazéw
internetowych i okreélenie ich mianem Zrédel internetowych. Po pierwsze, przekazy
internetowe nie sq zawsze zrodlami. Moga byé¢ zrédtami, ale nie muszg. Internet jest takim
samym srodkiem przekazu jak papier i réwnie zasadnym bylby np. podziat literatury w
zaleznoéci od papieru, na jakim zostal wydrukowana na czgsei opublikowane na papierze
kredowym, biblijnym badz gazetowym. Jesli przekaz zamieszczony w internecie jest zrédtem,
nalezy go zaliczy¢ do zrédet. Jedli jest to analiza naukowa badz artykul, powinien trafi¢ do
literatury. W konficowej czesci dysertaci zestawiono wybrane wyniki badan empirycznych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ strone warsztatows. Wywody Autora sq bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym 1 zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorant ma tendencje do postugiwania sie nieco zbyt dlugimi zdaniami. Najwazniejsza dla
oceny pracy doktorskiej jest tre§é merytoryczna, w tym podstawowy skladnik tej tresci —
wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze tredé ocenianej rozprawy
doktorskiej jest nader bogata. Praca w sposob kompleksowy omawia podijete zagadnienia,
Doktorant kwestie te rozpatruje wszechstronnie z rozmaitych punktéw widzenia, docieka
przyczyn i celu norm odnoszacych sie do podjetych przez nig badan.

Wydobywszy niejako przed nawias drobne usterki recenzowane) pracy, ktérych ilosé,
jest jak wida¢, znikoma — wypada wskazaé na jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa nie
zamierza, wzorem niekt6rych krytykéw, wylicza¢ spraw i probleméw, w ktérych ocenie zgadza
si¢ z Doktorantem, streszczajac przy okazji Jego dzielo. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzieki
wysitkowi badawczemu mgr Piotra Mroczko otrzymalismy ciekawg naukowa monografie.

Oceniana rozprawa jest dzielem oryginalnym, wyraZnie wzbogacajacym dorobek polskie;
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literatury naukowej. Autor jej, zaréwno w toku wywodéw, jak i w koncowej analizie, dowiddl,
ze jest inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktéry w polu swoich docieka porusza si¢ z
duzym znawstwem i swobodg, prezentujac dobra znajomosé analizowanej problematyki. Tresé
pracy jest solidnie udokumentowana, przy czym Doktorant przyjmuje krytyczne stanowisko
zarbwno wobec Zrédel, jak réwniez wobec opinii innych autordw. Poglady te konfrontuje,
poddaje w watpliwosé, podziela badz odrzuca, jesli nie wytrzymuja krytyki. Praca dowodzi
duzej wiedzy Autora, wysokiej sprawnodci intelektualnej i dobrej polszezyzny. Doktorant
podjat wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawil swoje stanowisko, przeciwstawiajac sig
czgstokro¢ ,,obiegowym” ocenom poprzednikéw. Mgr Piotr Mroczko wykazal sic wiec
umiejetnodcig postawienia oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego
rozwigzania logicznej konstrukeji, a takze konsekwencja badawcza. Nieliczne uwagi krytyczne
i watpliwodci, jakie nasunely sie przy lekturze rozprawy doktorskiej mgr Piotra Mroczko
dotycza dyskusyjnych w gruncie rzeczy kwestii uktadu tresci pracy oraz zawartosci wstepu i
niektorych pobocznych w gruncie rzeczy zagadnier. Nie zmierzajg one do obnizenia jej
wartosci. Wreez przeciwnie — recenzent pragnie podkreslié, ze Zwracajac uwage na pewne
drobne niedociggnigcia rozprawy czyni to z przekonaniem, Ze jest to praca bardzo dobra,
interesujaca i potrzebna, a moze nawet wybitna.

Za dominujace cechy rozprawy wypada uznaé krytyczny stosunek Autora do ustalen
poprzednikéw, daZenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego sie ze Zrédet ze swiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$¢ poznaweza wyrézniajacg si¢ w unikaniu sadéw ogélniejsze]
natury, nieznajdujgcych bezposredniego potwierdzenia w materiale Zrodlowym.

Dysertacja mgr Piotra Mroczko jawi sie jako samoistne, tworcze i oryginalne
rozwigzanie podjetego problemu naukowego, wykazujac ogélng wiedze teoretyczng w
dziedzinie nauk prawnych znaczaco przekraczajagc wymagania stawiane pracom
doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (.t. Dz. U. 2017 1., poz. 1789 ze zm.).

Majgc na wzgledzie wysoki poziom ocenianej pracy doktorskiej mgr Piotra Mroczko, z
petlnym przekonaniem wnioskuje o wyréznienie tej dysertacji jako wybitnej, oczywiscie, po

pozytywnej jej obronie, o czym jestem catkowicie przekonany.

Ty ey



