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Dyplomy i stopnie naukowe: Dyplom magistra nauk prawnych uzyskalem w marcu 1997 roku
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego na podstawie pracy, ktérej
promotorem byl prof. dr hab. Janusz Sondel. W dniu 21 stycznia 2002 roku uzyskaltem stopiefi
doktora nauk prawnych nadany uchwaly Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellofiskiego w Krakowie na podstawie rozprawy pt. »Obligationes« quasi ex: delictoc. Ze studidw nad
ridtami 0bowiazan w prawie reymskim. Promotorem w przewodzie doktorskim byl prof. dr. hab.

Janusz Sondel a recenzentami dysertacji: prof. dr hab. Maria Zablocka z Uniwertsytetu

Watszawskiego 1 dr hab. Andrzej Sokala 7 Uniwetsytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,

Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych: Od 1 pazdziernika
1997 roku jestem zatrudmony w Katedrze Prawa Rzymskiego UJ., poczatkowo na stanowisku

asystenta, a od 1 pazdziernika 2004 roku do chwili obecnej na stanowisku adiunkta. Od 1

pazdzietnika 2008 roku do 30 wrzesnia 2012 roku sprawowatem réwniez funkcje rzecznika

dyscyplinarnego U.J. dla studentéw i doktorantéw.

»Osiagniecie naukowe”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 t. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.

U. nt 65, poz. 595 ze zm.): »Digesta Tustiniani«. Digesta Justyniatiskie. Tekst i pryekiad, tom 1 (ksiegi

1-4), Krakéw 2013, s.571; tom II (ksiggi 5-11), Krakéw 2013, s.503; tom III (ksiggi 12-19), 5.599,
Krakéw 2014; tom IV (ksiegi 20-27), 5.631, Krakéw 2014.

1. Prawo rzymskie nalezy do elementéw, ktére, na réwni z tradycja chrzescijafiska i grecka
filozofia oraz mysla polityczna, wspoitworza nowozytng cywilizacje europejska. Uwaza sie je dzis
za ponadczasowy wzotzec prawa dobrego, trwalego, rozumnego i ptzyjaznego wobec ludzi.
Przekonanie to sprawia, ze moze ono stawaé si¢ inspiracja intelektualng i zrédlem pozytywnych

rozwigzafi prawnych. Konieczna jest jednak do tego faktyczna znajomosé jego tresci. W tym

zakresie, jak si¢ wydaje, jedna z podstawowych przeszkod stanowi bariera jezykowa.
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Najwazniejszym zrédlem, ktére umozliwia nam poznanie wspommnianych wyzej wartosci

prawa rzymskiego sa — powstate w latach 530-533 n.e. — Digesta. Stanowia one wybdr ponad

dziewigciu tysiecy fragmentéw pochodzacych z pism  trzydziestu dziewieciu prawnikéw,

tworzacych miedzy I wiekiem p.n.e. i IV wiekiem n.e. Digesta obejmuja swym zakresem cale

matetialne i procesowe rzymskie prawo prywatne. Zajmuja sie takze prawem karnym, a ponadto

niekt6tymi zagadnieniami prawa publicznego. Ucza tez, na przykladach, zasad rozpoznawania

prawnego znaczenia faktéw i umiejetnosci odnajdywania odpowiadajacych im norm. Sa bowiem

ztédlem wszystkich stosowanych wspolczesnie technik argumentacji prawniczej i sposobéw

uzasadniania przyjetych rozstrzygnieé. Nadto, wobec kryzysu wspoiczesnych systeméw prawa,

zrédlowe poznanie rzymskiej jurysprudencji moze by¢ doswiadczeniem o znaczeniu
formacyjnym. Uzmystowi ono wage statosci i pewnosci prawa, pewnosci jego zasad, wage ich

zakotwiczenia w walorach etycznych, a takze range racjonalnego tworzenia prawa 1 rozpattywania

jego celéw w szerokich kontekstach spotecznych i dalekich horyzontach czasowych.

Dostepnosé tego zrédla prawa, a zarazem #rédla literackiego i zrédia kulturowego j

jest w
Polsce ogtaniczona. Nigdy nie wydano u nas Digestéw i trzeba positkowaé si¢ jedna z
kilkudziesieciu edycji niemieckich lub wloskich, trudnych do uzyskania poza najwigkszymi

osrodkami uniwersyteckimi. Jeszcze trudniejsza do pokonania barier¢ stanowi, o czym juz byta

mowa wyzej, zanikajaca znajomosé trudnego jezyka oryginatu. Podobne zjawiska odnotowuje sie

zreszta w innych padstwach.

Przeklady na jezyki narodowe najkrotszej czesci kodyfikacji — Instytucji, podejmowane byly

juz od czaséw Odrodzenia, a w Polsce od XIX wieku. Nie proébowano jednak w naszym kraju

thumaczy¢ Digestéw, poza niewielkimi wyborami fragmentéw dla celéw dydaktycznych. Do
nielicznych wyjatkéw na tym polu zaliczy¢ nalezy tlumaczenie pierwszej ksiegi Digestéw

autorstwa Bartosza Szolc-Nartowskiego, oraz thumaczenie wraz z komentarzem wybranych

tytulow tejze ksiegi opublikowane w Zeszytach N aukowych UKSW autorstwa Anny Tarwackiej.
Wysitek taki podjeto natomiast juz pod koniec XVIII i w poczatkach XIX wieku, najpierw w

Hiszpanii i we Francji, a nieco pozniej takze w Niemczech i w Italii. W XIX wieku pojawily sie

jeszcze dwa kolejne ttumaczenia na jezyk wioski i jeden na jezyk hiszpadski. W pierwszej potowie
XX wieku podjeto dwa przeklady na jezyk angielski (tylko jeden doprowadzono do konca).

Natomiast pod koniec tego stulecia wydano nowe tlumaczenie angielskie i hiszpaniskie, podjeto

nowe, niezakofczone jeszcze przeklady na jezyki niemiecki i whoski. Juz w XXI wieku

ukoficzono natomiast przektady na jezyki rosyjski i holenderski. Czeéciowe thumaczenia ukazaty
si¢ takze po serbsku, stowacku, a nawet chifisku i japofisku. Pojawiaja sie tez reedycje przekladéw
dziewi@tnastowiecznych.
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Zgodnie z przyjetymi standardami naukowymi, podstaws rédlows polskiego przekltadu
Digestéw jest tak zwana ,editio stereotypa” autorstwa Theodora Mommsena i Paula Krigera.
Wydanie to powstalo na poczatku XX wieku i stanowi od okresu powojennego punkt wyjdcia dla
wszystkich tlumaczed o charakterze naukowym. Przeklad odchodzi od niego rzadko i tylko
wtedy, gdy w $wietle rozpowszechnionych pogladéw nauki wydaje si¢ to konieczne.
Przyjmowane sa wowczas alternatywne wersje tekstu, majace zreszta uzasadnienie w rekopisach.
W kazdym przypadku decyzje o dokonaniu zmian w tekscie poprzedzone s3 jego doglebna
analiza. Jej podstawe stanowia badania palingenetyczne oraz lektura manuskryptéw wraz z
interpretacja $redniowiecznej glosy, a takze studia nad wariantami dotychczasowych edycji

krytycznych. W miare potrzeby zespél thumaczacy zapoznawal sie réwnies ze stanowiskiem

doktryny prawa rzymskiego na temat sposobu rozumienia konkretnych zrédet.

Wydaje sie, ze nie bylo konieczne przytaczanie w wydaniu przektadu argumentacji nauki ani
ptzywolywanie Zrédet uzasadniajacych odejscie od ,editio stereotypa”. Zastosowanie aparatu
ktytycznego w wiekszosci (i tak rzadkich) przypadkéw zmian tekstu sprowadzaloby sie bowiem

do przeniesienia na grunt przekladu dyskusji zawartej w przypisach wszystkich wydan Th.

Mommsena i P. Kriigera. Jest ona Interesujaca gléwnie dla specjalistbw w zakresie prawa

rzymskiego, ktdrzy i tak wiedza, gdzie s3 jej odnosniki. W kazdym razie, przy dokonywaniu zmian

tekstu w wersji tacifiskiej podana jest obok siebie lekcja pierwotna oraz ostatecznie przyjeta

(ttumaczona jest tylko zmieniona). Rezygnacja w wydaniu z aparatu krytycznego jest réwniez, jak
si¢ wydaje, zgodna z nastawieniem wigkszosci czytelnikéw. Zainteresowani oni beda bowiem
raczej tekstem latwo czytelnym i przejrzystym graficznie niz obarczonym balastem odno$nikéw.

Dokonanie przektadu zrédet prawa jest w wielu wypadkach trudniejsze niz innych tekstéw,

zwlaszcza literackich. Wynika to z podwéjnego wymiaru jezyka ich wypowiedzi. Jest on

jednoczesnie normatywny i antropologiczny. W Zrédlach prawa obowiazujacego podstawowe
znaczenie ma warstwa normatywna jezyka oryginatu. Jej przeklad wymaga ogromnej precyzji,
gdyz tlumaczac tekst w sposéb nie dosé ekwiwalentny latwo znieksztalcié sens normy. To
wiasnie mial na mysli Justynian zezwalajac wylacznie na przektady dostowne (kata poda): wyraz
grecki mial wstepowaé w miejsce wyrazu lacifiskiego (Const. Tanta § 21 = Const. Dedoken §
21).

Specjalistyczny charakter ttumaczonych tekstéw, narzucajacy wielka dyscypling i precyzje w
konstruowaniu ich polskich odpowiednikéw, wymagat przy tym rozwigzania calego szeregu
ptobleméw natury metodologicznej, zwigzanych z jednej strony z nasyceniem tych tekstéw
fachowg terminologia, z drugiej za$ ze zwieztoscia czy tez skrétowoscig stosowanego w nich

zapisu, zgodnie ze znang starorzymska zasada brevitas.
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Pewne lacifiskie terminy techniczne, ktére nie majg Scistych polskich odpowiednikéw i dla

ktétych trudno byloby taki odpowiednik stworzyé bez uzycia rozbudowanej formuly opisowej,

pozostawiono w brzmieniu oryginalnym, jak na przyklad ius honorarium Czy actio de peculio. Nie
wydaje sie bowiem celowe, tak jak to zademonstrowat C. Kunderewicz w przektadzie Instytucji
Gaiusa, thumaczenie wszystkich terminéw za wszelky cene na

w nauce z krytyka (J. Sondel).

Jezyk polski. Spotkalo sie to zreszta

W odniesieniu do innych przyjete zostaly okreslone formuly ich thumaczenia na jezyk polski,

na przyktad actiones noxales — ,skargi noksalne” czy actiones in factum — ,,skargi oparte na stanie
faktycznym”. W dokladniejszym poznaniu zakresu pojeciowego jednych i drugich pomocna
bedzie oczywiscie przede wszystkim sama tre$é poszczegolnych ksiag Digestéw (na przyklad

wspomnianych wyzej skarg noksalnych dotyczy caly tytut czwarty ksiegi dziewiatej, zas o 7us
honorarium méwi sie w D.1.1.7.1, D.1.1.8, D.1.22.10 oraz D.1.2.2.12), ale podstawowych
objasniet  dostarczyé moga takze réznego rodzaju podrecznikowe opracowania prawa
rzymskiego, odpowiednie stowniki encyklopedyczne czy jezykowe.

W stosunku do nazw wlasnych, zaréwno osobowych (antroponiméw) jak i miejscowych
(toponiméw), odnoszacych sie do oséb i miejsc powszechnie znanych, zastosowano ich ogdlnie
przyjete polskie odpowiedniki, jak na przyktad Marek Aureliusz, Cyceron, Rzym, Kampania.
Imiona jutystéw czy innych postaci historycznych mniej znanych (na przyktad pretoréw czy
namiestnikéw prowincji), a takze postaci fikcyjnych, wystepujacych w opisach konkretnych
stanéw faktycznych zawartych w niektorych fragmentach, pozostawione zostaly w oryginalne;
pisowni, a wiec na przyktad Ulpianus, Vivianus, Aufidius Severianus czy Titius.

Osoby nie majace na co dzief kontaktu z tacing skarza si¢ zazwyczaj, ze jest to jezyk trudny
w odbiorze, z jednej strony chatakteryzujacy sie dhugimi i skomplikowanymi oktesami
zdaniowymi, a z drugiej, o czym byta juz mowa wyzej, niezwykle eliptyczny, pelen skrétéw
myslowych. Z tego tez wzgledu zalozono, ze przektad powinien, o ile to mozliwe — oczywiscie
ptzy odpowiednim uwzglednieniu wymogéw skiadni i stylu jezyka polskiego — oddawaé ducha
oryginaty, lecz nie by¢é jego kalka. Dlatego tam, gdzie byto to konieczne, nie unikano mnnej niz w
otyginale segmentacji struktur wypowiedzeniowych oraz rekompozycji poszczegélnych zdas.
Poza tym tlumaczenie zostalo uzupelnione o (ujete w nawias tréjkatny < >) stowa lub wyrazenia,
ktore sugerowane byly przez kontekst, ale nie zostaly wyrazone bezposrednio w oryginale, jesli
tego rodzaju uzupelnienia mogly ulatwi¢ zrozumienie przekazywanych tresci i tym samym
pozytywnie wplynaé na przejrzystosé i czytelno§¢ prowadzonego wywodu.

2. Zasadnicza czesé plerwszego tomu stanowi przekiad pierwszych czterech ksiag

Digestéw. Poprzedza go obszerny Wstep, w ktétym zawarto miedzy innymi podstawowe
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informacje na temat digestéw jako jednego z gatunkéw literatury prawniczej uprawianych w
starozytnym Rzymie, rozwazania na temat srédel prawa rzymskiego w rozwoju historycznym ze
szczegblnym uwzglednieniem rzymskiej jurysprudencji, a takze informacje na temat dziatalnosci
kodyfikacyjnej cesarza Justyniana i loséw prawa rzymskiego po jej ukonczeniu.

Kolejna czesé zawiera przektad czterech konstytucji cesarskich: Omnem, Deo auctore, Tanta
oraz jej grecka wersje Dedoken, a takze Index auctorum oraz Index titulorum. Trzy ostatnie ze
wspomnianych wyzej konstytucji sa niezwykle istotne ptzede wszystkim dla poznania motywéw,
ktérymi kierowat sie Justynian w swej dziatalnosci kodyfikacyjnej, a takze zasad na jakich oprzeé
si¢ miala komisja opracowujaca Digesta pod przewodnictwem Tryboniana. Z kolei w konstytucji
Ormenem opisany zostat nowy program studidw prawniczych, ktdrego zasadnicza cze$é stanowid
mial wyktad oparty na pierwszych trzydziestu szesciu ksiggach Digestéw.

Jak juz wyzej wspomniano, Digesta obejmuja swym zakresem cate materialne i procesowe
rzymskie prawo prywatne, a takze prawo katne oraz wybrane zagadnienia prawa publicznego.
Réwnie szeroki wachlarz poruszanej tematyki widoczny jest w pierwszych czterech ksiegach,
ktére wedlug podziatu catych Digestéw na siedem czesci (na tym podziale opiera sie réwniez
zawartos¢ dwéch pierwszych toméw przekladu), zostaly okreslone przez cesarza Justyniana
mianem ,,pierwszych” (Const. Tanta § 2 = Const. Dedoken § 2).

Digesta rozpoczyna bowiem najbardziej znane i zarazem oryginalne okredlenie pojecia
»Pprawo” (ius), wedtug ktérego jest ono sztuka (praktyczng umiejetnoscia) stosowania tego, co
dobre i stuszne (D.1.1.1 pr.), kofczy za$ fragment z ksiegi pierwszej Odpowiedzi prawnych
Papinianusa, w ktétym mowa jest o tym, iz mieszkaniec danej gminy miejskiej moze zasiadaé w
konsylium jej kutatora, poniewaz za wykonywane przez siebie czynnosci nie pobiera on zadnego
wynagrodzenia (D.1.22.6). Tematyka zwigzana z ustrojem i administracja pafistwa jest zreszta
tutaj dominujaca, bowiem dotyczy jej czternaicie spoéréd  dwudziestu dwodch tytutéw
sktadajacych sie na ksiege pierwsza Digestéw (traktuja one migdzy innymi o senatbrach,
namiestnikach prowincji czy innych urzedach i to zaréwno tych powstalych jeszcze w okresie
republiki — pretor, kwestor jak i tych tworzacych pion administracji cesarskiej — prefekt
pretotianéw, prefekt miasta). Précz tego w ksiedze pierwszej przedstawiona zostala historia
rzymskiej jurysprudencji oraz dokonano charakterystyki réznych zrédel prawa (ustawy, uchwaly,
diugotrwaly zwyczaj, rozporzadzenia cesarskie). Porusza sie tutaj réwniez kwestie dotyczace
stanowiska prawnego oséb, zrédel wladzy ojcowskiej oraz sposobéw jej zakoficzenia czyli
tematyke, ktéra wspdlczesnie (wedtug  systematyki pandektowej) zaliczana jest do prawa

osobowego. I w koficu w ksiedze tej mowa jest takze o podziale i wlasciwosciach rzeczy.
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Mniej zréznicowana jest natomiast tematyka poruszana w kolejnej ksiedze Digestow.
Sposréd  bowiem skladajacych si¢ na nig pigtnastu  tytutéw, trzynascie z nich dotyczy
problematyki procesowej. Mowa jest w nich, miedzy innymi, o wladzy jurysdykcyjnej, kwestiach
zwigzanych z wezwaniem do stawiennictwa przed sadem, feriach sadowych czy odroczeniach.
Zawarto w nich réwniez te fragmenty z pism rzymskiej jurysprudencji, ktére dotycza sposobow
oznaczania skargi przez powoda oraz wskazania przez niego dokumentéw, ktérymi cheial sie
postuzy¢ jako dowodami. Natomiast ostatnie dwa tytuly ksiegi drugiej dotycza nieformalnych
uméw (pactiones) oraz nieformalnych porozumien (fransactiones) majacych zakoriczy¢ spér lub
niepewno$¢ co do prawa. Te ostatnie (stanowiace w prawie klasycznym rodzaj zwolnienia z
dhugu) zaliczone zostaly przez Justyniana do kontraktéw nienazwanych.

Réwniez ksiega trzecia w wigkszosci poswiecona jest kwestiom dotyczacym procedury
sadowej. W pierwszej kolejnosci przedstawiona zostala w niej bowiem problematyka zwiazana z
edyktem pretorskim De postulands (= tytal VI edictum perpetuum, w jego wersji zrekonstruowanej
przez niemieckiego romaniste Otto Lenela), ktéty pierwotnie — na gruncie procesu formularnego,
odnosit si¢ jedynie do stawiania wnioskéw przed magistratura, a wiec tylko w pierwszej fazie
procesu (in iure), za$ w postepowaniu kognicyjnym (jedynym obowiazujacym w czasach
panowania cesarza Justyniana), w ktérym brak bylo podziatu na fazy in jure i apud indicem (ta druga
W procesie formularnym toczyla sie przed sedzia, ktéry byt osobg prywatna) do wnioskéw
stawianych przed sedzia (urzednikiem pafistwowym). W tytule trzecim przedstawione zostaly
natomiast kwestie zwiazane z zastepstwem procesowym. W ksiedze trzeciej mowa jest réwniez o
osobach procesujacych sie bezpodstawnie i o karach grozacych im z tego tytulu a takze o
przypadkach, gdy strona powodows albo pozwana jest zwiazek 0séb (na przyklad gmina miejska
czy stowarzyszenie). Wspomnianej wyzej problematyki dotycza tytuty szOsty 1 czwarty. Wyjatek
stanowia natomiast tytut drugi, odnoszacy sie do niestawy (infamia) i skutkédw, jakie ona za soba
pociagala otaz tytut piaty, w ktérym poruszane s3 kwestie zwigzane z prowadzeniem cudzych
sptaw poza odtebnie uregulowanymi stosunkami, na przyktad zleceniem czy opieka (w
przekladzie przyjeto ugruntowane w polskiej literaturze romanistycznej tlumaczenie
okrelajacego éw stosunek prawny terminu negotiorum gestio jako ,,prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia”).

Z kolei koficzaca tom pierwszy przekladu ksiega czwarta dotyczy dwéch znanych
klasycznemu prawu rzymskiemu Instytucji: przywrécenia do stanu poptzedniego (iz integrum
restitutio) oraz recepta. Tresciowo odpowiada wigc ona tytutom: X (De in integrum restitutionibus) oraz
X1 (De receptis) edictnm perpetunm. Przy czym pamigtaé nalezy, ze na gruncie prawa justyniadskiego

(co bylo juz widoczne w V wieku) zrezygnowano w przypadku wniosku o przywrécenie do stanu
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poptzedniego z postepowania sktadajacego sie z dwéch faz (tudicum rescindens oraz iudicium
rescissorinm). In integrum restitutio realizowana byla bowiem bezposrednio przez stosowna skarge —
actio (takze zarzut procesowy — exveptio). 1 tak, w przypadku dokonania czynnoéci prawnej wskutek
obawy wywolanej grozba (metus) czy pod wplywem podstepu (dolus), o czym mowa w tytutach
drugim i trzecim ksiegi czwartej, poszkodowanej osobie przystugiwaty odpowiednio actio quod
7ETUS Cansa 1 exceptio metns oraz actio de dolo i exeeptio doli. Innych przypadkéw uzasadniajacych
przywrocenie do stanu poprzedniego dotycza réwniez tytuly: pierwszy, czwarty, piaty, sz6sty otaz
sibdmy. Szczegblnie duzo miejsca poéwigcono przypadkom, w ktérych i ntegrum  restitutio
przystugiwala osobom dojrzalym, ale nie majacym jeszcze ukoficzonych dwudziestu pigciu Jat
(D.4.4). Uzasadnienie takiego stanu rzeczy znajdujemy juz na samym poczatku odnosnego tytutu.
Tamze bowiem zawarto fragment pochodzacy z ksiegi jedenastej Komentarsa do edykty autorstwa
Ulpianusa, w ktérym wspomniany jutysta stwierdza, ze pretor wydal ten edykt wiedziony
poczuciem naturalnej stusznosci. Jest bowiem powszechnie wiadome, iz osoby w tym wieku nie
sa jeszcze w pelni zdolne prawidlowo ocenié sytuacji w jakiej si¢ znalazly i stad moga one zostaé
tatwo oszukane.
Jezeli natomiast chodzi o wspomniane wyzej recepra, to dotyczace ich fragmenty pochodzace
z pism rzymskiej jurysprudencii zostaly umieszczone przez kompilatoréw justynianskich w
dwéch ostatnich tytulach ksiegi czwattej — Osmym i dziewiatym. Pierwszy dotyczy sytuacji
przyjecia wobec stron przez sedziego polubownego obowiazku przeprowadzenia sprawy oraz
wydania wyroku (receptum arbitri) i w ogole wszystkich kwestii zwigzanych z odno$nym
postepowaniem toczonym w opatciu o zawarty miedzy spierajacymi sie stronami zapis na sad
polubowny (compromissum). Z. kolei w tytule dziewiatym mowa jest o receptum nautarum, cauponum,
stabulariornm, czyli nieformalnym przejeciu przez armatoréw, oberzystéw i gospodarzy stajen
szczegdlnej odpowiedzialno$ci za bezpieczefistwo rzeczy wniesionych przez ich gosci
(podrdznych), a takze o ptzypadkach dopuszczenia sie przez petsonel zatrudniony na statku w
obetzy czy gospodzie kradziezy lub uszkodzenia rzeczy nalezacych do gosci (podréznych), ktére
Justynian zaliczyt do tak zwanych guasi delicta.

3. Na tom drugi przekladu sklada sie siedem ksiag (5-11). Pierwsza z nich w
przewazajacej czeSci poswiecona jest problematyce spadkowej — ochronie prawa do spadku.
Dotyczy jej bowiem pie¢ z szesciu tytuléw sktadajacych si¢ na nia (wyjatek stanowi tytul pierwszy
traktujacy o kwestiach zwigzanych z pozwaniem do sadu). I tak, w tytule drugim mowa jest o
testamencie naruszajacym powinnosci wobec os6b zaliczanych do najblizszej rodziny zmarlego
(testamentum inofficiosum). Jezeli nie zostaly one zaopatrzone w nalezyty sposob w testamencie

(poprzez pozostawienie im przynajmniej tak zwanego zachowku) mogly one wystapi¢ o ochrone
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swych praw na droge sadows twietdzac, ze nie istniaty podstawy do ich wydziedziczenia lub
pominiecia. Skuteczna skarga powodowata uznanie testamentu za niewazny ze skutkiem
wstecznym, w rezultacie czego powdd uzyskiwal caly swoj ustawowy udzial, a nie jedynie
zachowek. W kolejnych dwéch tytutach mowa jest natomiast o skardze o wydanie spadku, do
ktorej legitymowany czynnie byl spadkobierca, ktéty nie posiadat spadku. Przy czym tytul trzeci
poswigcony jest przypadkom, w ktétrych ktos domagal sie wydania mu catego spadku, za$
czwarty, dotyczy sytuacji, gdy nieposiadajacy spadkobierca zadat jego czedci. Przy czym skarga, o
ktérej mowa (bereditatis petitio), przystuguje wylacznie spadkobiercy wedle sus civile. Ochrony praw
pozostatych oséb uprawnionych do spadku czy to na podstawie 7us honorarinm, czy tez z tytuhu
fidetkomisu dotycza natomiast tytulu piaty i szésty. W tytule platym mowa jest o beredstatis petitio
possessoria, skardze chronigcej osoby nalezace do pierwszej z wyzej wymienionych kategorii
(spadkobiercéw wedlug prawa pretorskiego). Natomiast tytut szosty dotyczy powstalej na
podstawie SC Trebellianum, hereditatis petitio fideicommissaria — skargi ptzystugujacej osobie, ktorej
zmarly pozostawil fideikomis uniwersalny.

Ksiega szdsta w catosci poswiecona jest natomiast ochronie praw rzeczowych. I tak, tytut
pierwszy dotyka problematyki odnoszacej sie do 7 vindicatio — skargi wydobywczej, chronigcej
wlasciciela wedtug dus civile. W tytule drugim za$ mowa jest o skardze publicjanskiej (acrio
Publiciana in rem), przystugujacej osobie, ktéra nabyla rzecz od niewlasciciela w oparciu o stuszna
podstawe (iusta cansa) 1 jeszcze nie zasiedziala rzeczy (co dawatoby jej prawo do wystapienia ze
wspomniang wyzej skarga wydobywcza). I w kosicu w krétkim, bo skiadajacym sie¢ jedynie z
trzech fragmentéw tytule trzecim, mowa jest o skardze chroniacej prawne wladztwo 0s6b, ktére
zawarly z gming miejska umowe dzierzawy nalezacych do owej gminy gruntéw.

Takze kolejne dwie ksiegi (siédma i 6sma) dotycza problematyki zZwigzanej z prawem
tzeczowym. Skladaja sie bowiem na nie te fragmenty pochodzace z pism rzymskiej
jutysprudencji, w ktérych poruszane byly kwestie odnoszace si¢ do shuzebnogci. Przy czym
pierwsza z nich dotyczy ustanowienia, wykonywania, wygasniecia 1 ochrony stuzebnosci
osobistych (servitutes personarum), zas druga stuzebnosci gruntowych (servitutes praediorum). 7.
oczywistych wzgledéw w obrebie pierwszej z wymienionych kategorii najwiecej miejsca (szesé
tytutéw) poswiccono uzytkowaniu (msusfructus), ktére ze wzgledu na swoj uniwersalny charakter
byto najczesciej w uzyciu. Druga co do wielkoéci grupa tekstéw dotyczy prawa do uzywania
cudzej rzeczy (usus), wszelako bez mozliwosci pobietania z niej pozytkéw, co z kolei byto
charakterystyczne dla pilerwszej z wymienionych wyzej sluzebno$ci osobistych. Odrebnie

omoéwione zostaly réwniez: prawo do korzystania z pracy cudzych niewolnikéw (operae servorum et
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animaltum) oraz prawo do mieszkania w cudzym budynku (habitatio). Wc;eéniej nie byly one
traktowane jako samoistne shuzebnosci osobiste, lecz zaliczano je albo do usufructus albo do wsus.

Prawa zobowigzati dotyczy natomiast kolejna ksiega Digestéw — ksiega dziewiata. Poruszana
jest w niej bowiem tematyka, zwigzana z odpowiedzialnoscia za wyrzadzona szkode. Tytul
pierwszy odnosi si¢ do przypadkéw szkéd wyrzadzonych ptzez zwierzeta czworonozne (lecz nie
dzikie z natury, dla tych przypadkéw bowiem whasciwy byt edykt edyléw kurulnych de feris), za
ktére na podstawie actio de paupere (skargi wystepujacej juz w ustawie XII tablic)
odpowiedzialnos¢ ponosit ich wiasciciel. Z kolei w tytule drugim potuszana byl tematyka
zwigzana z odpowiedzialnoscia za wyrzadzenie szkody na cudzej rzeczy (damnum iniuria datun).
Pewne przypadki uszkodzenia karane byly juz w ustawie XII tablic (na przykiad wyciecie i
zabranie cudzych dizew), niemniej kompleksowo kwestie te utegulowata dopiero ustawa
akwiliatiska (lexc Aguilia) wydana prawdopodobnie w 286 roku p-n.e. I wiadnie jej tres¢ (wyjatek
stanowil rozdziat drugi, ktéry wedhug przekazu Ulpianusa wyszedl juz z uzycia) oraz odnosne
komentarze skladaja si¢ na wspomniany wyzej tytul drugi. I tak, pierwszy rozdzial lex Aquilia za
zabicie czyjego$ niewolnika albo zwierzecia nalezacego do stada przewidywal kare pieniezng
réwna najwyzszej ich wartosci w przeciagu roku, liczac wstecz od momentu popelnienia deliktu.
Natomiast rozdziat trzeci dotyczyt szkéd wyrzadzonych przez spalenie, ztamanie lub rozerwanie
rzeczy (potem odpowiedzialno$é z tego rozdziatu rozszerzono na wszelkie zniszczenie lub
uszkodzenie, zepsucie). Kara byta zaplata najwyzszej wartosci (tak po przezwycigzeniu
kontrowetsji wsréd Jurystéw), jaka uszkodzona rzecz miala w ciagu trzydziestu dni liczac wstecz
od chwili dokonania czynu. Poczatkowo odpowiedzialnogé ponosil wylacznie ten, kto osobiscie,
przez swoje dzialanie spowodowal szkode w cudzym majatku. Nadto jego czyn musial byé
bezprawny. Z kolei legitymacje czynng mial jedynie wiasciciel kwirytarny rzeczy. Potem (co w
catosci przejelo prawo justyniafiskie) w drodze interpretacji ustawy rozszerzono (jurysci, pretor)
granice jej zastosowania. Miedzy innymi pretor udzielit ochrony poszkodowanemu, gdy
zachodzilo zaniechanie sprawcy (na przyklad zaglodzenie niewolnika) albo gdy oddziatywal on
na uszkodzony rzecz jedynie w sposéb postedni (na przykiad umozliwienie ucieczki zwierzgtom).
Nadto ochrony udzielono innym niz whasciciel osobom (na przyklad uzytkownikowi), a takze w
przypadku szkéd majatkowych wyniklych z uszkodzenia ciala osoby wolnej.

Tytul trzeci poswiecony byt natomiast dwu przypadkom tak zwanej odpowiedzialnosci quasi-
deliktowej. Jej cecha charakterystyczna bylo to, ze pewne osoby (niekoniecznie bezposredni
sprawca szkody) ponosily odpowiedzialnoéé niezaleznie od tego, czy mozna im bylo przypisaé
wing czy tez nie (co wspolczesnie okresla sie mianem odpowiedzialnosci obiektywnej). Chodzito

o sytuacje, w ktdrej szkoda zostata wytzadzona wskutek wylania bads wytzucenia czego$ na ulice
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(deiectum vel effusum) oraz przypadek postawienia lub zawieszenia czego$ na budynku (na przyklad
szyldu) w taki sposéb, co w razie upadku zagrozitoby ruchowi ulicznemu (positum ant Suspensurm).

I w koficu tytul czwarty dotyczyl odpowiedzialnosci, jaka whasciciel niewolnika ponosit z
tytulu deliktéw popetnionych przez tego ostatniego. Nosila ona nazwe odpowiedzialnosci
noksalnej (nie wspomina sie tutaj natomiast o odpowiedzialno$ci osoby sprawujacej wladze z
tytutu deliktéw popetnionych przez dzieci rodziny, gdyz w czasach justyniaiskich, odpowiadaty
one osobiscie — tak juz w zasadzie od IV wieku n.e.). Cechy charakterystyczna przyznawanych w
takich sytuacjach skarg noksalnych (actiones noxales) byto to, ze wlasciciel niewolnika mogl albo
zaplaci¢ stosowna kare pienigzna albo wyda¢ sprawce w celu odpracowania diugu. Tak jednak
tylko wtedy, gdy nie wiedzial on o popelnionym przez niewolnika delikcie. Jezeli natomiast
wlasciciel byl tego §wiadom (bo na przyktad sam polecit niewolnikowi popetnié delikt), ponosit
odpowiedzialno$¢ na podstawie skargi przewidzianej dla danego deliktu, a wiec bez mozliwosci
zwolnienia si¢ od obowigzku zaphaty kary plenieinej poprzez wydanie sprawcy w sposéb, o
ktotym byta mowa wyzej. Skarg noksalnych nie udzielano réwniez wtedy, gdy niewolnik, ktéry
popelnil delikt stal sie osoba wolna.

Jezeli natomiast chodzi o tematyke poruszang w kolejnej ksiedze Digestéw, to po raz kolejny
dotyczy ona kwestii odnoszacych si¢ do prawa rzeczowego. I tak, sposrdd sktadajacych sie na nig
czterech tytutéw dwa z nich dotycza tak zwanych skarg dziatowych (a to skargi o podziat spadku
i skargi o rozdzial wspélnoty majatkowej), zas trzeci skargi o rozgraniczenie, ktéra co prawda nie
byla zaliczana do tej kategorii, lecz byla do skarg dzialowych strukturalnie podobna (miedzy
innymi we wszystkich wymienionych wyzej skargach, kazda ze stron byla zarazem powodem i
pozwanym — D.10.1.10). Ostatni tytut (4) kompilatorzy justyniafiscy poswiecili natomiast bardzo
istotnej z punku widzenia osoby dochodzacej przed sadem swych praw skardze o okazanie (actio
ad exhibendum). Miedzy innymi stuzyta ona do przygotowania skargi wydobywczej w przypadku,
gdy pozwany za jej pomoca nie chcial dobrowolnie przedstawi¢ spornej rzeczy ruchomej. Actio ad
exchibendum stosowano réwniez do przygotowania innych skarg (na przyktad wspomnianych wyzej
actiones noxales) 1 interdyktdw (na przyklad snterdictum utrubi sfuzacego ochronie posiadania
ruchomosci).

Tom drugi przeltadu koficzy ksiega jedenasta. Rozpoczyna ja tytul poswiecony zapytaniom,
ktére dotyczyly réznych istotnych dla postepowania (sc. kognicyjnego) kwestii (na przyktad, czy i
w jakiej czedci pozwany jest spadkobierca albo czy jest on wlascicielem niewolnika, ktéry
popetnit delikt). Stawiane one byly przez sedziego lub, za jego zezwoleniem, przez jedna strone
drugiej. Udzielona odpowiedZ nie wiazala jednak sedziego. Podlegata ona jego ocenie, tak jak 1

inne dowody w sprawie. Wezesniej, to znaczy na gruncie procesu formularnego, owe interrogationes
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in ture nie stanowily dowodu, lecz dawaly podstawe do udzielenia actiones interrogatoriae. Wspomina
o tym Callistratus w otwierajacym ten tytul fragmencie ksiggi drugie; jego Komentarza do edykln
monttorynego (D.11.1.1.1).

Z kolei w tytule drugim, sktadajacym sie jedynie z dwéch fragmentéw, mowa jest o tym, w
jakich sytuacjach nalezy do rozpoznania réznych spraw wyznaczyé tego samego sedziego (ma to
na przyklad miejsce wtedy, gdy pomigdzy kilkoma osobami toczy si¢ kilka sporéw
zainicjowanych réznymi skargami dzialowymi).

Dwa kolejne tytuly (3 i 4) poswiecone sg kwestiom zwigzanym z niewolnictwem. Pierwszy z
nich dotyczy przypadkéw demoralizowania niewolnika, na przyktad poptzez namawianie go do
ucieczki 1 sankcji, jakie z tego tytutu spotykaly postepujaca w ten sposob osobe. Tytut czwarty
dotyczy za$ réznych regulacii zwigzanych z ucieczka niewolnika (na przyklad na osobe, ktéra na
terenie gminy miejskiej zlapata zbieglego niewolnika zostal natozony obowiazek przekazania go
urzednikowi municypalnemu).

Jeszcze inna problematyka poruszana jest w kolejnych tytutach. I tak, tytul piaty odnosi sie
do kwestii dotyczacych gier hazardowych. Byly one w zasadzie zakazane (wyjatek stanowily,
migdzy innymi, zaklady sportowe) i nie mozna bylo dochodzi¢ sadownie zadas na nich opartych.
Tytul szésty dotyczyt z kolei skargi, jaka przystugiwata przeciwko temu, kto podat nieprawdziwe
wyniki pomiaru jakiej$ rzeczy (pierwotnie chodzito wylacznie o osoby, ktore dokonujac pomiaru
gruntow dopuscily si¢ podstepu, potem odpowiedzialno$¢ ponosit réwniez ten, kto mierzyt na
przyklad zboze czy wino). I w kofcu, tytuly siédmy i Ssmy dotyczyly kwestii zwigzanych z
grzebaniem zmarlych. Mowa jest wiec w nich miedzy innymi o tym, w jaki sposéb nalezy
przeprowadzi¢ pogrzeb i kto ma poniesé wynikajace stad koszty a takze o skutkach, jakie
pociagato za soba zlozenie zwlok w grobowcu. Takie miejsce bowiem stawalo si¢ z ta chwilg

rzeczg poswiecong béstwom zwiazanym z kultem zmartych, skutkiem czego wylaczone ono byto

z prywatnoprawnego obrotu.

4. Z kolei na tom trzeci przekladu sktada si¢ osiem ksiag (12-19). W pierwszych dwéch
poruszana jest przede wszystkim tematyka zwigzana z téznymi, opartymi na zus cvile skargami
obligacyjnymi (condictiones). Nie powolywaly si¢ one na podstawe zobowiazania, za$ ich przedmiot
stanowily: oznaczona suma pieniezna (cera Dpecnnia), inna niz pienigdze oznaczona rzecz (certa res),
a takze $wiadczenie, ktérego blizsze okreslenie pozostawiano sedziemu (incertum). We
wspomnianych ksieggach mowa jest wiec miedzy innymi o skardze z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, gdy $wiadczono, a nie nastapil oczekiwany przez swiadczacego skutek (condictio
cansa data cansa non secuta), skardze z powodu wzbogacenia si¢ cudza szkoda bez podstawy prawnej

(condictio sine cansa) czy tez o majacej najbardziej ogdlny chatrakter skardze o zwrot nienaleznego
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swiadczenia (condictio indebiti). Ponadto w ksiedze dwunastej dwa tytuly (drugi i trzeci) dotycza
instytucji przysiegi (iusinrandum), ktéra na gruncie prawa rzymskiego stosowana byla na réznych
jego polach, gléwnie za$ na gruncie procesu cywilnego. I tak, tytul drugi dotyczy stosowanych w
sadzie a takze poza nim przysiag: dobrowolnej, koniecznej i sadowej (usiurandum voluntarium,
Lusiurandum necessarium, iusinrandum tudiciale) za$ tytul trzeci przysiegi, w ktorej powdd w procesie

dokonywal oszacowania wartosci swojego roszczenia (iusiurandum in liters). Z kolei w ksiedze

trzynastej condicriones nie dotycza tytuly 4-7. Pierwszy z nich traktuje bowiem o sytuacji, gdy
skarga wniesiona zostata w innym miejscu niz to wynikato z dokonanego przez strony aktu
prawnego. Wéwczas pretor udzielal actio de eo quod cerfo loco w celu zasadzenia na sume, ktdra
miata w miejscu procesu taka wartoéé jak nalezne $wiadczenie w ustalonym miejscu jego
wykonania. W tytule piatym zebrane zostaly natomiast te fragmenty, ktore dotyczg nieformalnego
przyrzeczenia dluznika wykonania w oznaczonym dniu istniejacego juz zobowiazania wlasnego
lub cudzego (constitutnm debitiy. 1 w koficu, w tytulach széstym oraz sibdmym mowa jest o
skargach chroniacych strony kontraktu uzyczenia (commodatuni) oraz zastawu (pignus).

Jezeli natomiast chodzi o tematyke poruszana w kolejnych dwéch ksiegach (czternastej i
pietnastej), to zwiazana jest ona przede wszystkim z tak zwanymi skargami dodatkowymi (actiones
adjecticiae gualitatis). Byty to skargi pretorskie, na podstawie ktorych piastun whadzy (pater familias
albo whasciciel niewolnika) odpowiadal z tytulu zobowiazas powstalych z uméw lub stosunkéw
podobnych do uméw (obligationes quasi ex contracts), zaciagnietych przez osoby podlegte ich wladzy
albo od nich zalezne. Do actiones adsecticiae gualitats nalezaly: actio de peculio (mowa jest o niej w
tytulach pierwszym i drugim ksiegi pietnaste;)), actio de in rem verso (tytul trzeci), actio guod iussu
(tytul czwarty) otaz actio exercitoria i actio institoria, ktérych dotycza tytuly pierwszy i trzeci ksiegi
cztetnastej. Plerwsze dwie ze wspomnianych wyzej skarg dotycza sytuacji, gdy zobowiazanie
zostalo zaciagniete przez dziecko rodziny albo niewolnika w trakcie zarzadu majatkiem, ktory
zostal im wydzielony przez piastuna wladzy (peculium). Réznica miedzy wspomnianymi skargami
sprowadzala sie do granic jego odpowiedzialnosci. Z tytutu actio de peculio piastun wladzy
odpowiadal bowiem do wysokosci owego peculium w chwili zasadzenia, za$ w przypadku
wilesienia przeciwko niemu actio de in rem verso do wysokosci wzbogacenia. Z kolei w actio quod
tussu podstawe odpowiedzialnosci stanowito upowaznienie (7ussur) udzielone osobom podlegtym
wladzy albo osobom zaleznym, w ramach ktérego zawieraly one nastepnie umowy lub guasi
confracta. Natomiast dwie ostatnie z wymienionych wyzej skarg dodatkowych dotyczyly
odpowiedzialno$ci pater familias oraz wiasciciela niewolnika za zobowiazania kierownika

przedsigbiorstwa w granicach ustanowienia g0 na tym stanowisku (praepositio). Przy czym actio

institoria miala bardziej ogdlny charakter, gdyz dotyczyta jakichkolwiek przedsiebiorcéw.
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Natomiast actio exercitoria skierowana byla jedynie przeciwko piastunowi wladzy, ktéty byt
armatotem statku handlowego (exercitor navis).

Do wspomnianych wyzej skarg dodatkowych podobna byta réwniez actio tributoria (dotyczy
j¢j tytul czwarty ksiegi czternastej). Na jej podstawie piastun wladzy odpowiadal z tytutu
zobowiazai oséb podleglych jego wladzy ze stosunkéw prawnych powstalych w trakcie
zarzadzania wyodrebnionym majatkiem o przeznaczeniu handlowym (merx pecutiaris). Jesli wynikte
stad diugi przekroczyly wartosé tego majatku, pretor mdgl zarzadzié jego podzial miedzy
wietzycieli, ktérym mogla byé réwniez osoba sprawujaca wladze. Poniewaz podzial byl
przeprowadzany przez owa osobe, mogta ona celowo poszkodowa¢ ktdregos z wierzycieli. Jezeli
do tego doszlo, poszkodowanemu przystugiwata wlasnie actio tributoria o sumeg, ktéra powinien
byl ottzymaé, gdyby podzial majatku zostat dokonany prawidtowo.

W ksiedze czternastej mowa jest jeszcze o ustawie rodyjskiej o zrzucie ze statku — /ex Rhodia
de iactn (tytul drugi), $rodkach prawnych jakie byly przyznawane przeciwko osobom
wlasnowolnym z tytulu uméw, ktére zawatly one bedac jeszcze pod whadza ojca rodziny (tytut
piaty), a takze o macedonianiskiej uchwale senatu — senatus consultum Macedonianum (tytul szdsty).
Uchwala ta jest datowana na okres panowania cesarza Wespazjana (powodem jej wydania bylo
zabdjstwo jakiego dopuscil sie niejaki Macedo, ktéry naciskany przez wierzycieli, chciat uzyskaé
przez odebranie Zycia ojcu spadek po nim). Zakazywala ona udzielania pozyczek synom rodziny
(potem takze cotkom). Jezeli jednak pozyczka miala miejsce, to nie byta ona zpso iure niewazna,
gdyz w takim przypadku powstawalo zobowigzanie naturalne. I tak, w przypadku skargi
wierzyciela, pozyczkobiorca mégt skutecznie podnied¢ przeciwko niemu zarzut procesowy —
exeeptio SC Macedoniani (zarzut éw nie przystugiwal, gdy syn posiadal odrebny majatek, na
przyklad zdobyty w zwiazku ze stuzbg WOjSdeQ albo gdy po tym jak stal si¢ osoba wlasnowolna

uznat swéj diug). Z drugiej strony, gdy dtuznik dobrowolnie oddat pozyczone pienigdze, to nie
mégl nastepnie domagaé sie zwrotu $wiadczenia jako nienaleznego (indebitum). Natomiast Jex
Rhodia de  iactu dotyczyla sytuacji, w ktérej celem ratowania statku znajdujacego sie w
niebezpieczenstwie, aby go odciazy¢ wyrzucono za butte towary jednego kupca. Gdy statek udato
si¢ dzigki temu uratowad, mogt on wystapié do przewoznika o cze$ciowe wyroéwnanie
poniesionych strat. Ten z kolei mial skarge' przeciwko kupcom, ktérych towary zostaly
uratowane. Celem tej regulacji bylo to, aby wszyscy (takze przewoznik, ktéry mial na statku swoje
towary) partycypowali w szkodzie powstatej w wyniku dokonanego zrzutu proporcjonalnie do
wartosci nalezacych do nich towaréw.
Kolejna ksigga (szesnasta) sklada sie z trzech tytuléw. Pierwszy dotyczy welejafiskiej uchwaly

senatu (senatus consultum Vellaeanum). Dotyczyla ona zakazu zaciagania przez kobiety obowiazkéw
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w intetesie innych os6b (intercessio), na przyklad poprzez przejecie dlugu czy udzielenie
poteczenia. Zakaz bﬁ realizowany przez excptio SC Vellaeanum albo odmowe skargi przeciwko
intercedujacej kobiecie (denegatio actionis). Od tego zakazu istnialy wszakze wyjatki, na przyklad
gdy kobieta zrezygnowata z ochrony wynikajacej ze wspomnianej wyzej uchwaly senatu albo gdy
intercedowala odplatnie. W tytule drugim zawatte sa natomiast te fragmenty z pism rzymskich
jurystow, ktdre odnosza sie do problematyki zwiazanej z potraceniem wietzytelnosci (compensatio).
Pierwotnie nie istniato jednolite uregulowanie potracenia, ale rdézne przypadki charakteryzujace
si¢ whasciwymi sobie wymogami (na przykiad wedlug reskryptu Marka Aureliusza realizowano
potracenie przy actiones stricti iuris przez podniesienie zarzutu podstepu — excsptio doks). Dopiero
Justynian dokonat na tym polu unifikacji. Tak wiec do potracenia mozna byto przedstawié
wierzytelnosci opiewajace na rzeczy tego samego rodzaju, ktére dato si¢ szybko udowodnié i
ktére co do zasady byly wymagalne. Jezeli powéd nie dokonal sam potracenia wzajemnej
wietzytelnosci wskazanej przez pozwanego, to zasadzany byl na saldo.

Tytul trzeci w caloci natomiast poswiecony jest skargom chroniacym strony kontraktu
przechowania (depositurm) otaz téznym typom tej umowy. Pamigtaé bowiem nalezy, iz na gruncie
prawa rzymskiego istnialy trzy rodzaje depozytu: zwykly, sekwestrowy oraz nieprawidtowy. Stad
tez odmienne regulacje wlasciwe wylacznie dla danego rodzaju umowy. I tak na przyktad
ptzedmiotem depozytu nieprawidtowego (depositum irregulare) mogly byé tylko pieniadze, na
ktétych depozytariusz nabywat wasnoéé i stad mogh z nich korzystaé (przy zwyklym depozycie i
depozycie sekwestrowym bylo to niedopuszczalne). Odplata za mozliwosé korzystania z rzeczy
byly odsetki, ktére placit on deponentowi. Z kolei wylacznie depozytariuszowi bedacemu strong
umowy depozytu sekwestrowego (depositum Sequestre), przystugiwala réwniez ochrona w postaci
interdyktéw (ochrona posesoryjna).

Jezeli chodzi o zawartoéé ksiegi siedemnastej, to sktadaja sie na nia wylacznie dwa tytuly.
Pierwszy jest poswigcony skargom chroniacym strony umowy zlecenia. Jej przedmiotem mogly
by¢ zaréwno czynnosci prawne jak i faktyczne. Szczegdlnie ‘do tych pierwszych (a zwlaszcza do
zlecenia laczacego poreczyciela z dtuznikiem) odnosi si¢ spora liczba fragmentéw zawartych w
tytule pierwszym. Nie moze to jednak dziwié, skoro zabezpieczenia osobiste (w tym
najwazniejsza w tej kategorii poreka) byly bardziej cenione przez Rzymian niz zabezpieczenia
tzeczowe (fiducia, zastaw). Z kolei tematyka potuszana w tytule drugim oscyluje wokét
problematyki zwiazanej z powstaniem, funkcjonowaniem oraz wygasnieciem spéiki (societas).
Przeglad fragmentéw sktadajacych sie na ten tytul prowadzi do wniosku, ze wickszo$¢ kwestii

zwigzanych z zalozeniem i funkcjonowaniem spotki pozostawiona byla swobodnej decyzji stron.
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Wryjatek stanowi miedzy innymi zakaz zawietania tak zwanej Iwiej spotki (societas leonina), czyli
spotki w ktérej jeden ze wspdlnikdw ponosit tylko straty a nie czerpat zadnych zyskéw.

W dalszej czedci trzeciego tomu Digestéw (ksiega osiemnasta oraz tytul pierwszy ksiegi
dziewietnastej) zawarte zostaly regulacje odnoszace sie do konsensualnej umowy kupna-
sprzedazy (emptio venditig). Mowa jest tutaj miedzy innymi o zawarciu samej umowy oraz o
nieformalnych umowach dodatkowych, ktére moga jej towarzyszyC (ksiega osiemnasta tytul
pierwszy, drugi oraz trzect). Taka byta na przyklad lex: commissoria, ktéta dawala sprzedawcy prawo
odstapienia od umowy kupna-sprzedazy w przypadku nieuiszczenia ceny w oznaczonym terminie.
Kolejny tytut (czwarty) odnosi sie do problematyki zwiazanej ze sprzedaza spadku albo praw
majatkowych uprawniajacych do wystapienia ze skarga. W dalszej kolejnosci omawiane s3 kwestie
zwigzane z rozwiszaniem i odstapieniem od umowy kupna-sprzedazy (tytul piaty). Nastepnie
mowa jest o tym, kto w okresie od zawarcia umowy do chwili wydania sprzedanej rzeczy
kupujacemu powinien ponosié ryzyko jej uszkodzenia bad? utraty, a takze kto uprawniony jest do
pozytkéw, ktdre ona w tym czasie przynosi (tytut sz0sty). I(siege osiemnasta koficza, szczegblowe
rozwazania na temat klauzul ograniczajacych nqiejsce pobytu niewolnikéw, ktérzy po sprzedazy
maja zosta¢ wywiezieni, jak réwniez klauzul w ktérych naklada sie na nabywce obowiazek lub
zakaz wyzwolenia sprzedawanego niewolnika (tytul siédmy).

Jak juz wyzej wspomniano do umowy kupna-sprzedazy odnosi sie réwniez tytul pierwszy
ksiegi dziewigtnastej. Mowa jest w nim o skargach chroniacych strony tej umowy. Z kolei tytut
drugi poswigcony jest w catosci umowie najmu (focatio conductio). Podobnie jak to miato miejsce w
przypadku umowy depozytu, na gruncie prawa rzymskiego istnialy trzy rodzaje najmu: najem
tzeczy (locatio conductio rei), najem ushag (locatio conductio operarum), a takze najem dziela (locatio
conductio operis faciends). Ten ostatni miat dwie odmiany. W pierwszej wykonawca dzieta musial je
wykonaé z materiatu dostarczonego przez zamawiajacego. W drugiej (locatio conductio operis
trregularis) mogl wykonaé dzielo z innego matetiatu niz powierzony (tak jak przy depositum irregulare
stawal si¢ on bowiem wlascicielem przekazanych mu rzeczy). Ten rodzaj kontraktu mial gléwnie
zastosowanie przy umowie o dzielo, ktérej przedmiotem byt transport zboza. Wéwczas bowiem
moglo dojs¢ do zmieszania towaréw nalezacych do réznych kupcéw. Stad obowigzkiem
przewoznika nie moglo by¢ wydanie konkretnego zboza w miejscu przeznaczenia, a jedynie
odpowiedniej jego ilosci.

Kolejne trzy tytuly sktadajace sie na ksiege dziewietnasta dotyczg tak zwanych kontraktéw
nienazwanych, czyli takich, ktére nie tyle nie mialy nazwy (niektére stosunki byly bowiem tak
typowe, ze otrzymaly techniczne nazwy) co nie miescily si¢ w zamknietym systemie rzymskich

kontraktéw i stad nie mogly byé nazwane kupnem-sprzedaza, najmem czy spotka, chociaz byly
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do nich nieraz podobne. Najlepszy przyktad stanowi zamiana rzeczy (permutatio), ktéra podobna
jest do umowy kupna-sprzedazy. Zasadnicza roznica polega na tym, ze przy te] ostatniej (wedle
zwycieskiej opinii Prokulejanéw, ktéra ptzyjal Justynian) cena zawsze musiata by¢ wytazona w
pieniadzu. Natomiast na podstawie umowy zamiany jedna osoba przenosita wlasnosé pewnej
rzeczy na druga osobe, ktéra z kolei zobowiazywala si¢ przenie$¢ w zamian wlasnoéé mnnej
tzeczy. Rowniez aestimatum, o ktérym mowa w tytule trzecim, mimo podobiestwa do kupna-
sprzedazy czy zlecenia, nie moglo by¢ w ten sposéb nazwane. Polegalo ono bowiem na tym, ze
jedna osoba wreczata drugiej pewna rzecz oszacowany celem odsprzedazy z tym zastrzezeniem,
ze winna ona jest ja zwrécié jezeli jej nie sprzeda. Natomiast, gdyby rzecz udalo sie sprzedad,
osoba, ktéra wzieta ja do sprzedania, winna zwrdci¢ drugiej stronie szacunkows cene, za$
nadwyzke (jezeli udalo sie rzecz sprzedal drozej) mogla zachowaé dla siebie. Widaé z
powyzszego, ze przy kontraktach nienazwanych wystepowalo zawsze $wiadczenie jednej strony i
zobowiazanie drugiej do $wiadczenia wzajemnego lub zwrotu otrzymanego $wiadczenia.
Natomiast ochrona roszczed jakie ptzystugiwaly stronom tych uméw realizowana byta gtéwnie
za pomoca dwéch skarg: actio in factum otraz actio Ppracseriptis verbis. Problematyki tej dotyczy w
calodci tytut piaty, ktéry koficzy ksiege dziewietnasta.

5. Na tom czwarty przektadu sklada sie osiem ksiag (20-27). Pierwsza z nich dotyczy
rzeczowych zabezpieczed wierzytelnodci w postaci zastawu (pigmus) oraz hipoteki (hypotheca).
Réznica pomiedzy zastawem a hipoteka polega w prawie tzymskim na tym, ze do ustanowienia
hipoteki nie potrzebne bylo wreczenie tzeczy wierzycielowi (i stad mozliwe bylo wielokrotne
obciazanie jej kolejnymi hipotekami). Bylo to natomiast wymagane do powstania zastawu. Ksigga
ta skiada si¢ z szesciu tytuldéw, w ktérych kolejno oméwione zostaly: powstanie zastawu i
hipoteki (w tym takie kwestie szczegélowe jak hipoteki i zastawy ustawowe, czy problematyka
zwigzana z mmnogoscia wierzycieli hipotecznych i kolejnosci w jakiej realizowane byly ich
roszczenia), tre$¢ i ochrona tych ograniczonych praw rzeczowych i w koficu wygasnigcie zastawu
czy hipoteki.

Natomiast kolejna ksiega (dwudziesta pierwsza) stanowi kontynuacje rozwazas dotyczacych
umowy kupna-sprzedazy, o ktérej byla juz mowa we wspomnianej wyzej ksiedze osiemnastej
oraz tytule pierwszym ksiegi dziewietnastej. W obecnie omawianej ksiedze kompilatorzy
justyniadscy zebrali te teksty rzymskiej jurysprudencji, ktére odnosza sie do kwestii
odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady fizyczne (tytul pierwszy) otaz prawne (tytul drugi)
sprzedanej rzeczy. Mowa jest w niej takze (tytul trzeci) o zarzucie rzeczy sptzedanej i przekazanej

(exceptio rei venditae et traditag), za pomocy ktérego nabywca niebedacy wiascicielem kupionej rzeczy
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(do obowiazkéw sprzedawcy nie nalezalo bowiem przeniesienie wlasnosci na nabywce), mégl sie
broni¢ przeciwko skardze windykacyjnej sprzedawcy.

Kontynuacj¢ rozwazan z zakresu prawa zobowigzani stanowia réwniez tytuly pierwszy i drugi
ksiegi dwudziestej drugiej. Pierwszy dotyczy problematyki zwigzanej z odsetkami i zwloka, ktére
powoduja modyfikacje pierwotnego zobowiazania diuznika albo wierzyciela. Ten ostatni
przypadek mial miejsce wtedy, gdy z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela (takze bez jego
winy), nie doszlo do wykonania nalezycie ofetowanego $wiadczenia, zwlaszcza ptzez jego
nieprzyjecie (mora creditoris). Na skutek zwhoki wierzyciela dtuznik co prawda nie byl wolny od
zobowiazania, ale .otrzymywal pewne ulgi. Miedzy innymi odpowiadat tylko za dolus. W
niektérych przypadkach mégt nawet porzuci¢ rzecz, ktéra byla przedmiotem umowy (na
przyktad wolno mu bylo wylaé wino jezeli beczki w ktérych je ptzechowywal byly mu
pottzebne). Z kolei zwloka dhuznika (mora  debitoris) powodowala zaostrzenie jego
odpowi;dzialnos'ci. Na przyktad odpowiadal on za kazda nawet niezawinions niemozliwosé
swiadczenia powstala w czasie zwloki, jezeli przedmiotem jego zobowigzania byla rzecz

oznaczona indywidualnie (przyjmowano bowiem w takim przypadku fikcje trwania jego
zobowiazania — perpetnatio obligationis).

Kolejne tytuly ksiggi dwudziestej drugiej dotycza réznych kwestii. Przewazajg te zwigzane z
procesem. Tytul trzeci dotyczy dowodéw (zawarty jest w nim miedzy innymi fragment, w ktérym
mowa o jednej z fundamentalnych zasad procesu cywilnego, zgodnie z ktdra ciezar
przeprowadzenia dowodu spoczywa na tym, kto cos twierdzi, a nie na tym kto przeczy — ez incubit
probatio qui dicit non qui negai) i domniemas, tytul czwarty traktuje o wiatygodnosci réznego
rodzaju dokumentéw, za$ piaty dotyczy $wiadkédw. Ksiege te koriczy tytul szésty, gdzie zostaly
zebrane te fragmenty pochodzace z pism rzymskiej jurysprudencji, ktére traktowaly o bledzie co
do prawa (ervor iuris) i co do faktéw (ervor facts).

Jeszcze inna problematyka potuszana jest w kolejnych ksiegach. Przy czym s3 one w tym
sensie spdjne, iz dotycza wylacznie tego, co zwykto si¢ wspdlczesnie okreslaé jako prawo
rodzinne. 1 tak, ksiegi dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta oraz tytul pierwszy ksiggi
dwudziestej piatej dotycza zareezyn (sponsalia), zasad jakie obowiazywaly przy zawieraniu
malzedstw, stosunkéw majatkowych pomiedzy matzonkami oraz kwestii zwigzanych z
rozwodem (divortium). Wsrdd tekstéw dotyczacych stosunkdw majatkowych miedzy matzonkami
na plan pierwszy wysuwajg, si¢ z oczywistych wzgledoéw te, ktére odnosza sie do posagu — dos (jest
ich lacznie 215). Wszystkie one zebrane zostaly lacznie w pieciu tytutach (tytul trzeci, czwarty
oraz piaty ksiegi dwudziestej trzeciej, tytul trzeci ksiegi dwudziestej czwartej, tytul pierwszy ksiegi

dwudziestej piatej). Traktuja one kolejno o ogolnych zasadach prawa posagowego, o umowach
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posagowych, gruntach posagowych, o tym kto i w jaki spos6b moze dochodzi¢ zwrotu posagu po
rozwigzaniu matzefistwa i w koficu o nakladach dokonanych na rzeczy posagowe. Natomiast
darowizn miedzy mezem i zona dotyczy jedynie tytut pierwszy ksiegi dwudzieste] czwartej (67
fragmentow).

Nieco bardziej ztéznicowana, choé nadal znajdujaca sie w orbicie prawa rodzinnego, jest
tematyka poruszana w kolejnych tytulach (2-7) ksiegi dwudziestej piatej. Pierwszy z nich dotyczy
skargi, ktora jeden z matzonkéw mogl jeszcze w trakcie trwania malzefstwa wniesé przeciwko
drugiemu z tytutu rzeczy przywlaszczonych przez niego w obliczu rozwodu (actio rerum amotarum).
W takim przypadku nie stosowano bowiem skargi z tytutu kradziezy (actio furti), tak aby uniknad
zwigzanej z nia nieslawy. Tytul trzeci traktuje za§ o szeroko rozumianym obowigzku
alimentacyjnym oraz o uznaniu dzieci. Z kolei w tytule czwartym w sposéb bardzo szczegdlowy
zostalo opisane w jaki sposdéb nalezy badaé kobiety, ktére sg w cigzy. Kobietom cigzarnym
poswiecone sg réwniez kolejne dwa tytuly. Przy czym nie sama cigza a jej nienarodzony jeszcze
owoc sg tutaj przedmiotem rozwazahh w zwiazku z wprowadzeniem dziecka poczetego w
posiadanie spadku po jego zmarlym ojcu. Ksiege dwudziesta piata koriczy tytul poswiecony
konkubinom.

Tom czwarty zamykaja dwie obszerne ksiegi (dwudziesta szésta oraz dwudziesta si6dma)
poswigcone opiece (suteld) i kurateli (enrg). W prawie rzymskim tej pierwszej podlegaly osoby
niedojrzate (twtela impubernm) oraz dojrzate kobiety (tutela mulierum). Przy czym obowiazek
posiadania opiekuna pojawial si¢ w momencie, gdy wspomniane wyzej osoby stawaly sie
wiasnowolne (s#7 iuris). Dop6ki bowiem zyt ojciec rodziny, pod ktorego wladza one pozostawaly,
opiekun by} zbedny. Najczesciej byl on wyznaczany przez zmatlego pater familias w testamencie
(tutela  testamentarid). Gdy brak bylo opiekuna testamentowego, opicka spoczywala na jego
krewnych (w przypadku wyzwoleficéw opieke sprawowal patron, a nad synem zwolnionym spod
whadzy pater familias, jego ojciec). Byta to tak zwana opieka ustawowa (sutela legitima). Gdy jednak i
W ten sposéb nie udato sie wyltoni¢ opiekuna, ustanawiany byt on przez wiadze sadowsa,
(pierwotnie przez magistrature) — futela dativa. 1 whasnie w tej kolejnosci owe trzy rodzaje opieki
omawiane s3 odpowiednio w tytulach drugim, ciwartym oraz piatym. Natomiast na tytul
pierwszy sktadaja sie fragmenty odnoszace sie do ogolnych kwestii zwigzanych z instytucja opieki
1 kurateli, za$ tytul trzeci do kwestii zwiazanych z zatwierdzaniem opiekuna lub kuratora.

Co si¢ za$ tyczy drugiej ze wspomnianych wyzej instytucji — kurateli, to w prawie rzymskim
podlegaly jej pewne osoby su uris, ktére nie mogly (catkowicie lub czesciowo) zajmowac sig
wlasnymi sprawami. A to przede wszystkim dlatego, ze nie podsiadaty pelnej zdolnosci do

czynnosci prawnych. Najwazniejszymi byly: kuratela nad chorymi psychicznie (wra furios: s
¥y p y ] J8Zy. yiy fymi psy
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marnotraweami (cura prodig) oraz osobami dojrzatymi, ktére nie ukoficzyly jeszcze dwudziestu
pieciu lat (cura minorum). Tych dwéch pierwszych rodzajéw kurateli dotyczy w calosci tytut
dziesiaty ksiegi dwudziestej siédmej. Natomiast cura minorum dotyczy wspomniany juz wyzej tytut
czwarty ksiegi czwartej wchodzacy w sklad pietwszego tomu przekladu.

Do obowiazkéw opiekuna nalezata miedzy innymi piecza nad osobg pupila, w szczegblnosci
w zakresie jego utrzymania i wychowania. Tej problematyce poswiecony jest tytul drugi ksiegi
dwudziestej siédmej. Punkt ciezkosci spoczywal jednak na sprawach majatkowych, przede
wszystkim za$ na zarzadzaniu majatkiem podopiecznego. Przy czym poczatkowa swoboda w tym
zaktesie z biegiem czasu byla stopniowo ograniczana. Odnosnym kwestiom poswigcony jest tytul
dziewiaty ksiegi dwudziestej siédmej. Jedna z podstawowych funkcji opiekuna albo kuratora byto
rowniez wyrazenie zgody (w tym plerwszym przypadku) albo nieformalnego przyzwolenia (tak w
przypadku oséb pozostajacych pod kuratela) na dokonanie czynnosci prawnej przez osoby
podlegajace ich pieczy. Do tej problematyki odnosza sie w catosci tytut ésmy ksiegi dwudzieste;
szdstej oraz tytuly piaty 1 szdsty ksiegi dwudziestej siédmej, odnoszace sie do sytuacji, w ktérej
sprawy opiekufcze prowadzi osoba podajaca si¢ za opickuna bads kuratora, a ktéra do
sprawowania tych funkcji nie jest powolana. Z kolei w tytule pierwszym ksiegi dwudziestej
siédmej zawarte zostaly te fragmenty pochodzace z pism rzymskiej jurysprudencji (gtéwnie dziela

De excusationibus Modestinusa), ktre dotyczyly przyczyn zwalniajacych z obowiazku sprawowania

opieki.

I w koficu, az pieé tytuléw poswigconych jest sSrodkom ochrony jakie przystugiwaly z jedne;
strony osobie podlegajace;j opiece badz kurateli, z drugiej 74§ opiekunowi albo kutatorowi. Sg to
tytuly dziewiaty i dziesiaty ksiegi dwudziestej szostej oraz tytuly trzeci, czwarty 1 sibédmy ksiegi
dwudziestej siédmej. Natomiast tytul dsmy ksiegi dwudzieste;] siédmej poswiecony jest §rodkom
prawnym, przystugujacym przeciwko utzednikom powolujacym opiekunéw i kuratoréw.

6. Europejska nauka prawa ma sw6j poczatek w studiach nad Digestami,
zapoczatkowanych po ich odnalezieniu w Italii w XI wieku. Zrodzily one ruch intelektualny,
ktéry dal poczatek pierwszym uniwetsytetom. Adaptowanie prawa rzymskiego do potrzeb

praktycznych spowodowato tozwWOj us commune — Sredniowiecznego prawa powszechnego. W

podobny sposéb powstat proces rzymsko-kanoniczny, z ktérego bezposrednio wywodzi sie cate
wspolczesne prawo procesowe. W czasach nowozytnych prawo rzymskie inspirowalo najpierw
rozwdj prawa natury, a péZniej pozytywizmu prawnego. Do kofica XIX wieku nauka prawa
prywatnego czerpata w calej pelni z rzymskich zrédet, takze wtedy, gdy rozszerzala jego zakres
na nowe dziedziny, takie jak prawo handlowe. W wymiarze $wiatowym do dzi§ cechuje jg silna

ciaglos¢ metodologiczna i metodyczna, a takze organizacyjna, ksztaltowana ptzez stulecia na
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uniwersytetach w zwiazku z praca nad rzymskim Zrédtami prawa. Spolszczenie Digestow
powinno stworzy¢ mozliwosé samodzielnego poznania zrédel tej waznej europejskiej tradycji i
ugruntowac $wiadomos¢ jej rangi. Powinno wzmocnié jej bezposrednie oddziatywanie i zapewnic
miejsce wiréd czynnikéw ksztattujacych kulture w przysztosci.

Mimo, ze dzieje prawa polskiego przebiegaly pod wieloma wzgledami odmiennie niz w
zachodniej Europie, od $redniowiecza stanowilo ono czgs¢ europejskiej wspolnoty prawa.
Poprzez wzory magdeburskie i saskie, prawo rzymskie najsilniej oddziatywato na polskie prawo
miejskie i wiejskie. Stosowano je w catej Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. W Wielkim Ksiestwie
Litewskim, a nawet na Zadnieprzu, jeszcze po III rozbiorze. Wzory rzymskie przenikaly do
prawa chelmifiskiego, przyjetego na Pomotzu i czesciowo na Mazowszu. Byto w nim traktowane
jako prawo positkowe. Podobne rozwigzanie przyjely Statuty Litewskie, ktére mialy wplyw na
prawo Korony. Europejski proces rzymsko-kanoniczny oddziatywal z kolei na procedury
ptzyjmowane w sadownictwie I Rzeczpospolitej. Wplywy prawa rzymskiego znajdujemy nawet w
prawie stosowanym przez polskich Ormian.

Warto réwniez dodad, ze prawo rzymskie bylo wiodaca dyscypling w Akademii Krakowskiej
(Studium general), o czym $wiadczy struktura uczelni (na faczng liczbe jedenastu katedr, pie¢ z nich
to katedry prawa rzymskiego) i podzial wynagrodzenia pomiedzy profesoréw (romanisci
otrzymywali lacznie 180 grzywien stebra, za$ pozostali profesorowie 150). Nadto w akcie
fundacyjnym Akademii, kré] Kazimierz Wielki uznal wyraznie w pewnym ograniczonym zakresie
moc obowiazujaca prawa tzymskiego. Stwierdzil mianowicie, ze w przypadku oskarzenia o
cigzkie przestepstwo kazdy swiecki czlonek spolecznosci uniwersyteckiej bedzie sadzony przed
sadem krélewskim wedle prawa rzymskiego.

Prawo rzymskie przenikato na ziemie polskie za postednictwem prawnikéw wyksztalconych
na wiloskich, a pézniej takze niemieckich uniwersytetach, poptzez duchowiefistwo, za
postednictwem praktyki urzedéw i kancelarii, poprzez dokumenty, jezyk i terminologie prawna.
Jego elementy ksztaltowaly aparat stuzacy analizie i stosowaniu prawa polskiego. Bylo takze
wielokrotnie inspiracja jego reform.

Badania zakresu dyfuzji prawa rzymskiego, jego oddzialywania, przenikania, wplywu, a
niekiedy recepcji, jego znaczenia w polskiej kulturze prawnej, nie s3 na szersza skale mozliwe bez
znajomosci zrédet. Nie jest takze bez nich mozliwe zrozumienie miejsca prawa w umystowosci
dawnego spoteczeristwa i sposobu jego pojmowania. Opracowanie polskiego tlumaczenia
Digestéw nalezy do prac podstawowych, ulatwiajacych studia wazne dla polskiej nauki i

otwierajacych nowe pola badawcze. Dotycza one nie tylko historii prawa, ale takze badad nad
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dawnym spoleczedstwem i jego kultura. Rozszerzaja wspdlng baze zrédlows studiéw

humanistycznych.

Oméwienie pozostalych osiaggniec naukowo-badawczych (artystycznych):  Moja
dotychczasowa aktywno$é naukowa skupiata si¢ wokét kilku probleméw. Efektem prac nad
pierwszym z nich, obejmujacym edycje i thumaczenie zrédel prawa rzymskiego sa prezentowane
wyze] cztety tomy przektadu Digestéw justyniafiskich. Wezesniej z tego zakresu opublikowalem
rowniez: »Responsa prudentinme. Wybir tekstéw Lridiowych zawierajacych poglady rxymskie] jurysprudeng.
(wspStautor Anna Maria Wasyl), Krakéw 2000, ss.XLVIII+372 ofaz trzy obszerne artykuly
dotyczace siedemnastego tytutu pieédziesigte; ksiegi Digestéw, bedacego zbiorem ponad dwustu
regulae iuris: D.50,17 »De diversis regulis iuris antiqui«, TEKST-TEUMACZENIE-KOMEN TARZ, cz.
L, [w:] Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszytiskiego 6.2 (2006), 5.221-326;
cz. I, [w:] Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszydskiego 7.1 (2007), 5.311-
373; cz. II1, [w:] Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyiskiego 7.2 (2007),
$.297-345. W tym nurcie badawczym miesci sie takze czgSciowo praca pt. »Variae quaestiones«.
Zbidr kazusow 3, ryymskiego prawa Prywatnego wraz, 3 wyborem $rédet (wspédtautor Paulina Swigcicka),
Krakéw 2011, s5.254, ktéra dotyczy téwniez kolejnego pola moich zainteresowad, mianowicie
opracowan majacych charakter pomocy naukowych. Pierwsze prace z tego zakresu powstaly
jeszcze podczas moich studiéw na Wydziale Prawa i Administracji UJ. i byly owocem
doswiadczefi zebranych w trakcie prowadzonych przez mnie zaje¢ w ramach otganizowanych
przez Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéw Prawa U.J. sekcji prawa rzymskiego i logiki (poz. 1-6
Spisu Publikacji). Pézniej ukazaly si¢ téwnies: Pramo rxymskie. Repetytorinm (wspélautorzy: Robert
Pabis, Jarostaw Reszczynski), Krakéw 1999, s5.266 oraz Prawo ryymskie. Praktyczny praewodnik do
nanki pryedmiotn (wspdlautor Jarostaw Reszezyiiski), Krakéw 2004, ss.433.

Trzeci nurt moich zaintetesowai badawczych zwiazany jest z rzymskim prawem
zobowiazafl, jego historig po Justynianie, w tym takze mozliwa recepcja prawa rzymskiego na
gruncie wspolczesnych ustawodawstw. Zagadnieniom tym po$wiecona byla moja rozprawa
doktorska (»Obligationes quasi ex delicto«. Ze studidw nad Kridiami 0bowiazan w prawie rymeskin,
Krakéw 2004, ss.156) oraz dotyczacy prawa rzymskiego rozdzial w monografii o uiyczerﬁu
(Ugyesenie [wspélautorzy: Jarostaw Bech, Marek Kozaczuk, Zdzistaw Zarzycki], Krakéw 2004,
ss.178). Dotyczy ich téwniez szereg artykuléw, miedzy innymi: Ryymskie korzenie regulagi prawne
Rawarte w art. 433 k... w zakresie odpowiedialnosei ga szkode wyrzadzong prex, wyrucente, wylanie lub
Spadnigie  pryedmiotn 3 pomiesyezenia, [w:] Palestra 5-6 (1998), s.25-32; Ryymskie  korzenie

odpowiedialnosci za effusum vel deiectum w wybranych systemach prawnych ze $303680Inym wwzglednieniem
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regulagi pryewidziane] w ustawie 3 dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks gmwilny, [w:] Krakowskie studia z
historii pafstwa i prawa (red. W. Uruszczak i D. Malec), tom 1, Krakéw 2004, s.27-42 =
Czasopismo Prawno-Historyczne LVI.1 (2004), 5.113-130; The Relationship between the Edicts yne
quis in suggrunda« and »de his qui deiccerint vel effuderin, [w:] Otbis Turis Romani 8 (2003), s.53-63;
Some remarks on »Ne quis in suggranda protectove id Ppositum bhabeat, cuisi casus nocere posit< praetor’s edsct,
[w:] Revue internationale des droits de Pantiquité L (2003), 5.287-300; Some remarks on D.16.3.15
and D.50.17.45pr., [w:] Revue internationale des droits de Pantiquité LI (2004), 5.197-203;
Stanowisko prawne stron kontraktn ugyczenia w Swietle Dogladsw rymskiej jurysprudenci, [wr] Czasopismo
Prawno-Historyczne  LVIIL2 (2006), s.87-125; How the commentaries 1o wde his qui deiecerint vel
effuderint« and vne quis in suggrundas edicts could be nsed on the ground of vedictum de ferisc, [w:] Revue
internationale des droits de I'antiquité LIII (20006), 5.323-334; Odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone
Prex xwierzgta wedlug vedictum de ferisc, [w:] Czasopismo Prawno-Historyczne LIX.1 (2007), 5.173-
186; Kilka uwag na temat stosowania wspétezesnie Rasady »tres faciunt collegium, [w:] Swiat, Europa, Mata
ojezyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin (red. M.
Malecki), Bielsko-Biata 2009, 5.1079-1084; Walnoss rResxamia sig w prawie polskim a rzymska asada
wires excistimat collegium (tres faciunt colleginm)« (wspbtautor Karol Zawislak), [w:] Krakowskie studia z
historii pafistwa i prawa (red. W. Uruszczak, D. Malec), tom 3, Krakéw 2010, s.145-155; Kilka
uag na temat 3asady odpowiedzialnosei w pryypadkn wyrsadzenia szkody spowodowaney prelaniem sig wody 3
lokaln potogonego wysej do lokalu xndjdnacego sig na nigszey kondygnacii, [wi] VETERA NOVIS
AUGERE, Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi (red. S. Grodziski,
D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus), Krakéw 2010, s.837-843; wSocietas leonina« w tworeosei
SYosatorow, [w:] REGNARE, GUBERNARE, ADMINISTRARE, Z dziejéw administracji,
sadownictwa i nauki prawa, Prace dedykowane Prof. Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy
naukowej (red. S. Grodziski, A. Dziadzio), Krakdw 2012, 5.181-189. Niejako na marginesie moich
gtownych badadi na wspomnianych wyzej polach zajatem si¢ réwniez mozliwg recepcja prawa
rzymskiego w I Rzeczpospolitej Zagadnieniu temu poswiecitem dwa artykuly: Koniee Morsztyna.
Preyyezynek do dzigjow prawa reymskiego w Polsce, [W:] Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszyfiskiego 3.1 (2003), s.163-170 oraz Kilka uwag na lemat prysiggi strony jako Srodka
dowodowego w procesie iemskim I Rzecgpospolster i moglawey recepei prawa rymiskiego w odniesieniu do Jormy, w
Jakig byla ona skiadana, [w:] CONSUL EST IURIS ET PATRIAE DEFENSOR, Ksiega
pamigtkowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Kremerowi (ted. F. Longchamps de Bérier, R.
Sarkowicz, M. Szpunar), Warszawa 2012, 5.155-165.
W swych badaniach zajmuje si¢ réwniez historia ustrojow pafstw starozytnych. Ich wynikiem

sa dwie monografie w jezyku angielskim po$wiccone ustrojowi starozytnego Rzymu i greckich
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poleis. S, to: A History of the Ancient States’ Political Systems. Rome, Krakéw 201 1, $s.273 oraz A4 History
of the Ancient States’ Political Systems. Greece, Krakéw 2012, ss.251.

Z kolei praca w Krajowym Rejestrze Sadowym zaowocowata kilkoma artykulami (i jedna
glosa) dotyczacymi podmiotéw podlegajacych wpisowi do tego tejestru. Sy to: Glosa do
postanowienia SN 5 11 maja 20051, III CZP 16/05, [w:] Palestra 5-6 (2007), s.314-317;

Materialnoprawne i procesowe aspekty Ppostepowania o wpis do Krajowego Rejestru Sqdowego organizaci posytkn

Dpublicznego (wspdlautor Karol Zawislak), [w:] LEGES SAPERE, Studia i prace dedykowane
Profesorowi Januszowi Sondlowi w piecdziesiata rocznice pracy naukowej (red. W. Uruszczak, P.
Swigcicka, A. Kremer), Krakéw 2008, 5.353-387; Rejestr dtugnikow niewyptacalnych, [w:] Zeszyty
Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego 9.1 (2009), 5.281-299; Wpis do Rejestru
Diugnikéw Niewyptacalnych na asadzie art. 55 ustay o Krajowym Rejestre Sadowym. Stan aktualny —
uwagi »de /e;gé Jerendac, [w:] Rejent 6 (2009), 5.98-105. Problematyki tej dotyczyl réwniez szereg
recenzji (o nich zbiorczo mowa jest nizej).

Odrebnego wskazania (jako osiagniecia naukowo—badawczego) wymagaja téwniez recenzje,
gdyz w kazdym przypadku zawieraja one — procz zwiezlego opisu recenzowanej pracy — takze
polemike z jej Autorem w kwestiach, ktére wydaja mi si¢ sporne bads tez sa przedstawione,
moim zdaniem, w sposéb niewlasciwy czy wrecz bledny. Stad tez znaczne rozmiary wiekszosci z
nich ($rednia objetosé oscyluje wokél 1 arkusza wydawniczego). Tematyka recenzowanych prac
da si¢ podzieli¢ na dwie grupy. _

Do pierwszej naleza prace dotyczace prawa tzymskiego. Sa to: rec. Prawo ryymskic. Zestaw
bwiczert dla studentéw prawa. Kazusy. Pod redakeiq nankowq Pauliny S wigeickiej-Wystrychowskie { Michata
Araszfiewicza, Krakéw 2004, [w:] Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszytiskiego 4.2 (2004), 5.273-294; rec. Prawo reymskie. Repetytorinm. Pod redakea naukowq Pauliny
fwz'@cz'c;éz'g'—%n‘ycbow&éz’ey’, Krak6éw 2004, [w:] Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszyfiskiego 4.1 (2004), 5.295-315; rec. E. Szymoszek, 1. Zeber, Prawo Reymskie, Wroctaw 2005,
[w:] Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyfiskiego 7.1 (2007), 5.375-390; rec.
J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Rzymaskie prawo prywatne. Kagusy i bwiczenia, Warszawa 2007, [w:]
Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego 8.2 (2008), 5.356-371; rec. A.
Debifiski, J. Misztal-Konecka, M. Wéjcik, Prawo ryymskie publiczne, Warszawa 2010, [w] Zeszyty
Prawnicze Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyfiskiego 12.2 (2012), 5.205-233; rec. P.
Swigcicka, Reymskie prawo prywatne, Warszawa 2011, [w:] Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyfiskiego 12.3 (2012), 5.217-238.

Druga grupe stanowia recenzje prac poswigconych materialnoprawnym i procesowym

aspektom postepowania o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego. Naleza do niej: rec. N. Kowal,
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Tworzente i rejestragia organizagi posytku publicznego. Komentars, Krakéw 2005, [w:] Rejent 9 (20006),
5.185-195; rec. A. Ceglarski, Organizage pogytku publicznego, Warszawa 2005, [w:] Kwartalnik Prawa
Publicznego 3 (2006), 5.165-181; rec. P. Suski, . lowargyszenia ¢ fundagje, Warszawa 2005, [w:] Rejent
10 (2006), s.187-196; rec. D. Bugajna-Sporczyk, E. Dzbenska, I. Janson, M. Sztekier-
Labuszewska, Fundage i stowargyszenia. Prawo i prakiyka, Warszawa 2005, [w:] Zeszyty Prawnicze
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszytiskiego 8.1 (2008), 5.377-397; rec. H. Cioch, A. Kidyba,
Ustawa o fundagjach. Komentars, Watszawa 2007, [w:] Rejent 1 (2009), s.161-171.

Wyksztatcenie i dziatalno$é zawodowa:

1992-1997 studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie
1997 uzyskanie tytutu magistra prawa

1.10.1997 podjecie zatrudnienia w Katedrze Prawa Rzymskiego U.]. na stanowisku asystenta
1998-2001 aplikacja sadowa w okregu Sadu Wojewddzkiego w Krakowie (od 1.01.1999 jako
aplikant etatowy)

7.05.2001 ztozenie egzaminu sedziowskiego

1.09.2001-1.06.2008 zatrudnienie na stanowisku referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, poczatkowo w Wydziale XII, a2 od 1.07.2003 roku w
Wydziale XTI Kraj owego Rejestru Sadowego

2002 obrona pracy doktorskiej pt. Obligationes quasi ex delicto. Ze studiow nad Srodiami 0bowiqzan w
prawie r3ymskim — promotor prof. dr hab. Janusz Sondel

24.03.2003-30.06.2003 zatrudnienie na stanowisku asesora w I Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego dla Krakowa—Stédmiescia w Krakowie

1.10.2004 zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Rzymskiego UJ

2006 wpis na liste radcéw prawnych Krakowskiej Izby Radcéw Prawnych

—
omasz Pa@l “
Lp.w olinvs)e
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