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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Korycinskiej-Rzadcy
pt. ,,Ochrona tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk

ograniczajacych konkurencje”

1. Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Korycifiskiej-Rzadcy jest ochrona
tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencjg. Recenzowana praca dotyczy wiec zagadnienie z zakresu prawa ochrony
konkurencji (prawa antymonopolowego). Rozwazania dotyczg przede wszystkim prawa
polskiego — ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z2019r., poz. 369) (dalej: Ustawa), jednak Autorka odwoluje sie réwniez obszernie do
odpowiednich uregulowan w prawie Unii Europejskiej i do praktyki ich stosowania. Wybér
zagadnienia badawczego na temat rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
Problematyka ochrony poufnosci informacji pozyskiwanych przez organ antymonopolowy za
pomocg instrumentéw wiadczych lub dobrowolnie przekazywanych przez przedsiebiorce na
potrzeby postgpowania antymonopolowego ma wysoki potencjat badawczy. Nalezy przy tym
do tych zagadnien, ktére cho¢ sg dyskutowane szeroko, to nie doczekaly si¢ jeszcze w polskiej
literaturze przedmiotu szczegétowego, monograficznego opracowania. Badane przez mgr
Pauling Korycinska-Rzadce zagadnienie ma zarazem istotny wymiar praktyczny. Zakres
i warunki ochrony udzielanej w postgpowaniu antymonopolowym informacjom poufnym
przedsigbiorcéw z jednej strony wptywa na poziom ochrony praw i intereséw dysponentéw
tych tajemnic, w-tym na skuteczne realizowanie przez nie prawa do obrony, a z drugiej strony
nie pozostaje bez wptywu na mozliwo$¢ skutecznego egzekwowania — w interesie publicznym
— regut konkurencji. W praktyce moze powstawaé — co Autorka trafnie identyfikuje w swojej
rozprawie doktorskiej — konflikt migdzy interesem organu ochrony konkurencji do uzyskania
dostgpu do rzeczonych tajemnic w celu rozstrzygnigcia sprawy antymonopolowej (dodaé

nalezy, ze charakter spraw antymonopolowej co do zasady wymaga poshugiwania si¢ réznymi

1



kategoriami informacji poufnych), interesem dysponentéw tych tajemnic w ochronie ich
poufnosei, a interesem oséb trzecich: przede wszystkim stron postepowania w uzyskaniu
dostepu do tych tajemnic, jezeli miatyby postuzy¢ do wydania rozstrzygniecia w ich sprawie.
Z tych wzgledow jest bez watpienia wazne tak z perspektywy nauki prawa, jak i z perspektywy
praktyki jego stosowania, zadanie, ktorego podjela si¢ w swej rozprawie mgr Paulina
Korycinska-Rzgdca, przedstawienia modelowego rozwigzania w zakresie prawnej ochrony
tajemnic w postgpowaniach antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Z uwagi na wskazane powyzej powody bezsprzecznie istniata potrzeba
opracowania monograficznego takiego jak recenzowana rozprawa, poddajacego kompleksowej
analizie wskazane zagadnienie, formutujacego ocene przepiséw i dotychczasowej praktyki
orzeczniczej oraz przedstawiajgcego postulaty ewentualnych zmian. Powyzsze okolicznosci
potwierdzajg zasadnos¢ wyboru tematu rozprawy doktorskiej przez mgr Pauline Korycifiska-

Rzadce.

2. Tytut rozprawy prawidlowo odzwierciedla jej zakres tematyczny. Mozna byloby
wprawdzie rozwaza¢ doprecyzowanie tytutu tak, aby wyraznie wskazywat, ze praca dotyczy
prawa polskiego — uregulowan dotyczacych postgpowan przed Prezesem UOKiIK (praca
zawiera rOwniez rozwazania dot. postgpowania przed Komisja Europejska w sprawach
naruszen unijnego prawa konkurencji, ale stanowig one bardziej zr6dto inspiracji — punkt
odniesienia do formutowania wnioskéw odnosnie do prawa polskiego). Ostatecznie jednak nie
wydaje mi sig, zeby takie doprecyzowanie byto absolutnie konieczne. Uzyty w tytule termin
»postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje” jest
wzigty wprost z tytutu Rozdziatu 2 Ustawy i tym samym wystarczajaco dobrze wskazuje na
przedmiot rozprawy. Mozna zatem uznac, ze tytut jest precyzyjny. Dodatkowym walorem jest

zas to, ze tytut zostat sformulowany w sposéb maksymalnie zwiezty.

3. Konstrukeje pracy nalezy zasadniczo uzna¢ za logiczna i sp6jng. Rozprawe rozpoczyna
wprowadzenie dajace czytelnikowi pojecie o toku catej rozprawy, po ktérym nastepuje pieé
rozdzialow, w ktérych Autorka przedstawia pojecie tajemnicy strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje i uzasadnienie objecia
jej prawng ochrong (Rozdziat I), rozwigzania prawne w zakresie ochrony tajemnic strony w
postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejskg w sprawach naruszen art. 101 i 102
TFUE (Rozdziat IT), kluczowe dla rozprawy rozwazania dotyczgce prawnej ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa w postgpowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych

konkurencj¢ (Rozdziat III) rozwigzania szczegélne dotyczace tajemnic zwigzanych z rynkiem



finansowym (Rozdzial IV), problematyke prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej
w tytulowe] kategorii postepowan (Rozdziat V). Prace zamyka podsumowanie prezentujace
w uporzadkowany sposéb wnioski i postulaty Autorki. Na koricu rozprawy znajduje sie
bibliografia zawierajaca wykaz aktéw prawnych, orzecznictwo, literature i inne wykorzystane
w pracy zrédia. Zaproponowany uktad pracy jest czytelny. Odnotowatem tylko jedna usterke
co do numeracji jednostek redakcyjnych w rozdziale trzecim (podrozdzial nr 3.4 powinien

rozpoczynac si¢ od punktu 3.4.1, a nie 3.3.1).

4. W tym miejscu odnies¢ si¢ nalezy do tresci poszczegdlnych czesei recenzowanej
rozprawy doktorskie;j.
5. We Wprowadzeniu Autorka omawia gléwny problem badawczy oraz przedstawia i

uzasadnia stawiang tezg, szczegétowa konstrukcje rozwazan i zastosowane metody badawcze.
Nie budzi przy tym watpliwosci dobér metod badawczych: przyjecie jako podstawowej metody
formalno-dogmatycznej, dokonywanie formalnej analizy struktury norm prawnych oraz
orzecznictwa i piSmiennictwa. Za trafne nalezy uzna¢ odwolanie si¢ przez Autorke do prawa
europejskiego, co postuzyto do identyfikacji podobieristw i roznic pomiedzy zasadami prawnej
ochrony tajemnic strony w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK prowadzonym na podstawie
Ustawy oraz w prowadzonym przez Komisj¢ Europejska postepowaniu w sprawach naruszen
art. 101 1 102 TFUE. Niewatpliwym walorem tej poczatkowej czesci rozprawy jest szerokie
uzasadnienie podjetej przez Autorke problematyki oraz przedstawienie szczegdlowych pytan

badawczych, odrebnie do kazdego z rozdziatléw pracy (str. 21-24).

6. Autorka trafnie formutuje gléwny problem badawczy pracy, jakim jest odpowiedz na
pytanie, ,,czy obecnie obowigzujaca regulacja prawna dotyczgca ochrony tajemnic strony
postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje nie
uniemozliwia kontroli przestrzegania przez Prezesa UOKIK przepiséw zakazujgcych praktyk
ograniczajacych konkurencje i jednoczesnie gwarantuje ochrong¢ prawnie uzasadnionych
interesow strony, bedacej beneficjentem tajemnicy, oraz prawnie uzasadnionych intereséw
innych stron tego postgpowania i oséb trzecich” (str. 21). Praca mgr Korycinskiej-Rzadcy
wpisuje si¢ tym samym w szeroki nurt badan (obejmujacy takze inne aspekty procedury
antymonopolowej) nad modelem postgpowania przed organem ochrony konkurencji, ktéry
uwzgledniajgc potrzebe skutecznego zwalczania naruszetn prawa antymonopolowego

uwzgledniaé bedzie rowniez wymogi ochrony praw przedsiebiorcow.

7 Co do zasady przekonujace sg przedstawione we Wprowadzeniu wyjasnienia Autorki
co do ujgcia lub nieujgcia okreslonych zagadnient w zakresie badan nad problematyka ochrony
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tajemnic w postgpowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKiK. Wypada jednak odnotowaé,
ze pewne interesujgce obszary badawcze zostaty pozostawione poza zakresem rozprawy, przy

nie zawsze przekonujacym uzasadnieniu.

(A)  Autorka analizuje zagadnienie ochrony tajemnic strony w odniesieniu do jednego tylko
sposrdd kilku typéw postepowan, jakie na podstawie Ustawy prowadzi Prezes UOKiK.
W kazdym z tych réznych kategorii postepowan Prezes UOKIK pozyskuje i wykorzystuje
informacje podlegajgce prawnej ochronie, a wigc w konsekwencji dla kazdej z kategorii tych
postgpowan za aktualny moze by¢ problem badawczy i pytania stawiane w pracy. Akceptuje
jednak wyjasnienia Autorki (str. 17) co do motywéw ograniczenia zakresu pracy, ktérego
Autorka dokonata ze swiadomoscig rozlegtosci problematyki prawnej ochrony tajemnic
w postepowaniach przed Prezesem UOKIK. Uwzglednita jednak odmiennosci zachodzace
migdzy poszczegélnymi kategoriami postgpowan i przektadajace sie na réznice w zakresie
ochrony tajemnic. Dodac trzeba, ze wnioski ptynace z pracy moga by¢ odpowiednio odnoszone
réwniez do postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK w sprawie innych kategorii

naruszen przepiséw Ustawy.

(B)  Ponadto poza zakresem tematycznym pracy pozostawiono ochrone tajemnic podmiotéw
niebedacych str(;nami postgpowania antymonopolowego. Autorka wprawdzie odnotowuje, ze
Prezes UOKIiK moze pozyskiwa¢ informacje na potrzeby danego postepowania
antymonopolowego w toku poprzedzajacego go postepowania wyjasniajacego lub w toku
innych postepowan ,,wiasciwych”. Zabraklo jednak w pracy rozwazenia i oceny stopnia
ochrony tajemnic przedsigbiorcéw nie bedgcych stronami zadnego postepowania przed
Prezesem UOKIK, od ktérych informacje sa pozyskiwane (w toku postepowania
antymonopolowego organ moze np. pozyskiwaé rézne informacje i dane od konkurentéw lub

poszkodowanych przez strony postepowania).

(C)  Wreszcie, poza zakresem pracy Autorka zdecydowata si¢ pozostawi¢ pewne kategorie
informacji cechujgce si¢ przymiotem poufnosci, ktérych dysponentem moze byé strona
postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, takie jak
m.in. tajemnica statystyczna, tajemnica skarbowa, czy tajemnica telekomunikacyjna (str. 18).
Autorka uzasadnia to brakiem w odpowiednich regulacjach prawnych przepisow
»Wylaczajacych spoczywajacy na podmiotach zobowigzanych do ochrony tych informacii
obowiazek zachowania poufnosci w przypadku zazadania tych informacji przez Prezesa
UOKIK? (str. 19) oraz generalng teza o wynikajacym z art. 50 Ustawy prawie tego organu do

zadania wskazanych kategorii tajemnic od ich dysponenta (str. 19). Za rozszerzeniem pracy
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o rozwazania dotyczace rowniez ww. innych kategorii tajemnic mogtoby jednak przemawiaé
wskazywana przez sama Autorke pracy potrzeba kompleksowego oméwienia zagadnienia
ochrony tajemnic strony postgpowania antymonopolowego. Dawatoby rozprawie dodatkowy
walor rozstrzygnigcie kwestii, ktore moga budzi¢ watpliwosci, np. czy Prezes UOKIK moze
pozyskiwa¢ 1 przetwarza¢ informacje objete tajemnicg telekomunikacyjna wobec
rygorystycznych przepiséw w art. 159 i nast. ustawy — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U.
z 2018, poz. 1954).

8. W rozdziale pierwszym Autorka omawia pojecie tajemnicy strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz przedstawia
uzasadnienie objecia tej tajemnicy prawng ochrong. W tym celu omawia pojecia ,,interesu
prywatnego” i ,,interesu indywidualnego” (str. 32 i nast.), pojecia interesu publicznego™(str. 53
1 nast.), a takze do relacji migdzy prywatnoscia i migdzy interesem indywidualnym a prawna
ochrong tajemnic strony postgpowania antymonopolowego (str. 38 i nast.) oraz do relacji
migdzy interesem publicznym a prawna ochrong tajemnic strony postepowania

antymonopolowego (str. 52 i nast.). Czyni to rzetelnie, odwotujgc sie do odpowiednich zrodet.

9. W toku rozwazan zawartych w tym rozdziale Autorka trafnie zauwaza, ze ochrona
tajemnic w sprawach antymonopolowych moze zasadniczo polega¢ (ma to miejsce rzadziej) na
prawnej ochronie przed ujawnieniem organowi ochrony konkurencji lub (czesciej) na
zapewnieniu instrumentdw ochrony przed udost¢pnienie tajemnicy innym stronom
postepowania lub osobom trzecim (np. poprzez publikacje decyzji). Autorka stusznie uznaje,
ze ,,zar6Wno przyznanie prawnej ochrony tajemnicom, jak i odmowa przyznania takiej ochrony
powinny by¢ wynikiem wywazania (balansowania) interesu prywatnego tej strony, interesow
indywidualnych innych stron postepowania i 0s6b, niebedacych strong postepowania oraz
interesu publicznego” (str. 74). Rozdziat koficza wnioski Autorki wskazujgce kryteria, wedtug
ktoérych powinno odbywaé si¢ wazenie (balansowanie) tych trzech kategorii intereséw (str. 74-

75).

10.  Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorka, ze prawidlowe wywazenie konfliktujacych intereséw
moze by¢ zadaniem trudnym. Ograniczenie wgladu do okreslonych tajemnic innym stronom
postgpowania moze narusza¢ ich interes w pelnym dostepie do akt sprawy, na podstawie
ktoérych rozstrzyga sie o ich prawach i obowiazkach. Ograniczenie za$ tego wgladu osobom
trzecim — w tym osobom poszkodowanym w wyniku praktyki ograniczajacej konkurencje,
ktérej dotyczy postgpowanie przed Prezesem UOKIK, moze ograniczyé skutecznosé

dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Z kolei ograniczenie Prezesowi UOKiK dostepu do
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tajemnic 1imozliwosci wlaczenia dowodow zawierajacych te tajemnice do materiatu
dowodowego mogtoby utrudniaé¢ lub nawet uniemozliwia¢ zidentyfikowanie i rozstrzygniecie

w sprawie danego ograniczenia konkurencji.

11.  Rozdzial drugi stanowi szczegélowe oméwienie rozwigzan prawnych w zakresie
ochrony tajemnic strony w postgpowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska w sprawach
naruszen art. 1011 102 TFUE. W tym rozdziale omawiane sg zakres i procedury ochrony w tym
postepowaniu tajemnicy handlowej i innych poufnych informacji (str. 80 i nast.),
z wyodregbnieniem zagadnien ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego (str. 88
1 nast.), ochrony tajemnic podczas ustnych przestuchan (str. 95) oraz w zwigzku z podawaniem
tajemnicy do publicznej wiadomosci (str. 96). a takze zagadnienia ochrony komunikacji miedzy
prawnikiem a przedsigbiorstwem (str. 98 i nast.). Calo$¢ wieniczg czastkowe wnioski odnoszace

si¢ do zakresu tematycznego rozdziatu (str. 122).

12. Co do zasady zgadzam si¢ z tezg Autorki, Ze analiza prawa i praktyki unijnej w zakresie
ochrony tajemnic stron postgpowan przed Komisja Europejska jest wlasciwa dla wyczerpujacej
analizy zagadnienia prawnej ochrony tych tajemnic w postgpowaniach prowadzonych przez
Prezesa UOKIK 1 ze istnieje potrzeba analizy podobienistw i réznic miedzy regulacja polska i
unijng w tym zakresie. Nie sg dla mnie jednak czytelne argumenty powotywane przez Autorke
dla uzasadnienia swego stanowiska. Uzasadniajac potrzebe analizy prawa i praktyki Komisji
w sprawach ochrony tajemnic Autorka wskazuje na to, ze: (a) prawo unijne jest czescia
porzadku prawnego obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej; (b) w zakresie ustanawiania
regut konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego Unia Europejska ma
kompetencje wylaczne (art. 3 ust. 1 lit. b TFUE); (c) materialne przepisy o zakazie praktyk
ograniczajacych konkurencje w prawie krajowym sg silnie inspirowane prawem UE;
(d) w sprawach majacych wplyw na handel Prezes UOKIK réwnolegle stosuje przepisy prawa
unijnego i prawa polskiego (art. 101 lub 102 TFUE oraz odpowiednio art. 6 lub art. 9 Ustawy),
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.
Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1). Z tych wzgledéw, wedtug Autorki, ,,uwzglednienie rozwiazan

obowigzujgcych w prawie unijnym jest konieczne” (str. 77).

Te argumenty nie sg dla mnie czytelne. Nie jest przede wszystkim jasne, czy ,.koniecznosé”
autorka rozumie w tym miejscu w znaczeniu formalnym (czy mialoby chodzi¢ o ptynacy
z prawa UE obowiazek?), czy w innym. Nie dajg na to jasnej odpowiedzi nastepujace po tym

wywody dotyczgce autonomii proceduralnej. Autorka bowiem odnotowuje, ze poza kwestiami
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materialnoprawnymi pafistwa cztonkowskie korzystaja z takiej autonomii (str. 78), jednak
zaznacza zarazem, ze autonomia proceduralna jest ograniczana zasada ekwiwalentnosci
1 efektywnosci oraz, ze powinna by¢ stosowana z uwzglednieniem zasad ogélnych prawa
unijnego (str. 79). Niestety brakuje w pracy konkluzji — przetozenia przywotanego wywodu na

analizowang kwestie, tj. ochrong tajemnic w postepowaniu antymonopolowym.

13. W tym kontekscie mozna zalowaé, ze autorka podejmujgc sie (skadinad potrzebnej)
proby uzasadnienia tezy o ,koniecznosci” uwzgledniania rozwigzah z prawa unijnego
w zakresie ochrony tajemnic stron postgpowania przed Prezesem UOKIK nie przywotuje i nie
podejmuje si¢ analizy przyjetej pod koniec 2018 r. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2019/1 majacej na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich uprawnien wcelu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz.Urz. UE z 14.1.2019 nr L 11, s. 3).
Ta przyjeta z inicjatywy Komisji Europejskiej tzw. dyrektywa ECN+ ma na celu modernizacje
zdecentralizowanego systemu egzekwowania unijnego prawa konkurencji m.in. pod hastem
ograniczania autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich w sferze prawa konkurencii.
Dyrektywa szeroko ingeruje w status i uprawnienia dochodzeniowe krajowych organéw ds.
konkurencji, ustanawia minimalny zakres uprawnien dochodzeniowych i decyzyjnych tych
organow oraz poglebia konwergencje¢ w zakresie wielu aspektéw proceduralnych i naktadanych
sankcji. Pafstwa cztonkowskie sg zobowiazane wprowadzié w zycie przepisy niezbedne do
wykonania dyrektywy do dnia 4 lutego 2021 r. (art. 34). Wydaje sie, ze analiza niektérych jej
postanowien szczegdtowych moglaby prowadzi¢ do interesujacych wnioskéw w odniesieniu
do prawa polskiego w zakresie jakiego dotyczy recenzowana rozprawa. Interesujaco byloby
pozna¢ stanowisko Autorki np. co do tego, czy i jak na wnioski i postulaty zgtoszone w tym
rozdziale, jak i w calej pracy wplywaja postanowienia ww. dyrektywy wymagajace od
krajowych organdéw ochrony zapewnienia zgodnosci z ogélnymi zasadami prawa UE i Karta
praw podstawowych (art. 3.1) oraz zapewnienia, aby wykonywanie ich uprawnien podlegato
odpowiednim gwarancjom w odniesieniu do poszanowania praw przedsigbiorstw do obrony,
w tym prawa do bycia wystuchanym oraz prawa do skutecznego srodka odwotawczego przed
sadem (art. 3.2). Z drugiej strony interesujgce bytoby dowiedzenie sie, jak Autorka interpretuje
brak w powolywanej dyrektywie — pomimo bardzo glebokiej ingerencji w procedury
antymonopolowe organéw krajowych — kompleksowej regulacji dotyczacej ochrony tajemnic

stron postgpowania przed krajowymi organami ds. konkurencji.



14. Niezaleznie od powyzszych uwag dobrze oceniam staranno$é, z jaka mgr Paulina
Korycinska-Rzgdca oméwilta problematyke ochrony tajemnicy handlowej oraz innych
poufnych informacji w postepowaniu przed Komisjg Europejska, w tym zakres chronionych
tajemnic jak i obowigzujaca w tym wzgledzie procedure. Co do oméwienia procedury, troche
szkoda, ze autorka omawianie jej zakonczyta na momencie kiedy niezaakceptowany wniosek
o poufno$¢ zostaje przekazany funkcjonariuszowi ds. przestuchan, nie wyjasniajac co dalej
dzieje z takim wnioskiem (str. 87). Pozytywne wrazenie sprawia natomiast to, ze Autorka
odwoluje si¢ nie tylko do obowiazujacych przepisow, ale tez do urzedowych wyjasnieni i
raportow oraz do orzecznictwa istotnego w procesie ksztattowania sie zasad dostepu do akt
sprawy, stanowigcego takze fundament regul postepowania z tajemnicami przedsiebiorcow
przez Prezesa UOKIK (str. 89 i nast.). Dobrze tez, ze Autorka uwypukla te aspekty procedury,
ktore w prawie polskim uregulowane sa jesli nie odmiennie to w sposéb mniej jednoznaczny,
jak kwestia podstaw do ujawniania stronom postepowania przed Komisja informacji poufnych,
ktére poza tym, ze stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, zarazem s3 niezbedne do
rozstrzygnigcia sprawy — udowodnienia domniemanego naruszenia lub oczyszczenia strony

z zarzutow (str. 94).

15. W Rozdziale trzecim Autorka przechodzi do omawiania rozwigzan prawnych
w zakresie ochrony tajemnic przedsigbiorstwa w postgpowaniu antymonopolowym w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje. Rozwazania w tym rozdziale Autorka zaczyna od
omowienia kluczowego pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa (str. 126 i nast.), przechodzac
nastepnie do zidentyfikowania beneficjenta tajemnic, ktére podlegajg ochronie, tj. strony
postgpowania antymonopolowego (str. 139 i nast.), po czym nastepuje czes$¢ pracy poswiecona
zrodlom  uzyskiwania przez Prezesa UOKIK informacji, stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa (str. 140 i nast.). Nastgpnie omawiane sa kwestie zwigzane z ochrona tajemnic
(str. 146 i nast.), ograniczeniami tej ochrony wyrazajacymi si¢ w dopuszczeniu wykorzystania
tajemnicy przedsigbiorstwa (str. 163 i nast.) oraz zasadom odpowiedzialnosci w zwigzku
z ujawnieniem lub bezprawnym wykorzystaniem tajemnicy przedsiebiorstwa uzyskanej przez
Prezesa UOKIK (str. 168 inast.). Rozdziat koficza czastkowe wnioski (str. 172 i nast.). Autorka
rozstrzyga tu, odrgbnie w odniesieniu do réznych aspektéw wykorzystania i ochrony informacji
poufnych w postgpowaniu antymonopolowym, na korzys$¢ jakiego interesu (beneficjenta
tajemnicy, innych stron postepowania, interes publiczny) rozstrzygniety zostal przez
ustawodawcg konflikt zachodzacy migdzy nimi. Rozdziat zostat przygotowany rzetelnie, przy

wykorzystaniu odpowiednich Zrodet.



16.  Sposrédd zaprezentowanych wnioskéw za szczegdlnie wazng uwazam obserwacje
Autorki, iz polskie prawo nie rozstrzyga wprost istotnego konfliktu miedzy ochrona interesu
beneficjenta tajemnicy przedsigbiorstwa do zachowania jej w poufnosci wobec 0s6b trzecich,
a wigc i innych stron postgpowania a interesem indywidualny tych oséb trzecich (stron
postgpowania) wyrazajgcym sie w prawie do wystuchania (str. 173). Ten pierwszy interes
realizuje si¢ w uprawnieniu do wnoszenia, na podstawie art. 69 Ustawy, o ograniczenie prawa
wgladu. Wsrod przestanek ustawowych ograniczenia wgladu brak jednak odpowiednika art. 27
ust. 2 zdanie 5 rozporzadzenia nr 1/2003, gdzie wprost wskazuje sie, ze realizacja uprawnienia
strony do ograniczenie prawa wgladu do jej tajemnic przedsiebiorstwa nie zabrania Komisji

ujawnienia i wykorzystywania informacji koniecznej do udowodnienia naruszenia.

17.  Zgadzam si¢ z powyzszymi wnioskami Autorki. Zgadzam si¢ tez z postulatem Autorki,
aby w obecnym stanie prawnym podstawy do odmowy ograniczenia prawa wgladu
w przypadku, gdy mogloby to skutkowa¢ naruszeniem prawa innych oséb do bycia
wystuchanym, poszukiwa¢ w uzytych w art. 69 Ustawy sformutowaniach ,moze”
1,,w niezqunyrﬁ zakresie”, wskazujagcych na pewien zakres uznania jakiemu podlega
ostateczna decyzja Prezesa UOKIK co do ograniczenia lub nie wgladu, nawet w przypadku
wykazania przez wnioskodawce przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych informacii
prawnie chronionych (str. 154 i str. 174). Mam natomiast odmienne niz Autorka stanowisko co
do tego, czy w omawianym zakresie wymagana bylaby czy nie dalsza inicjatywa ze strony
ustawodawcy. Autorka uwaza, ze wystarczajgca bylaby odpowiednia zmiana (na wyzej
omowiong) praktyki stosowania prawa. Ja z kolei postulowalbym nadal doprecyzowanie
kryteriow, wedhug ktérych organ antymonopolowy mégtby odmownie rozpatrzyé wniosek o
ograniczenie prawa wgladu. Inaczej rodzi si¢ ryzyko odmawiania ograniczenia wgladu na
podstawie nadmiernie rozszerzajacej interpretacji przez organ tego, co jest ,,w niezbednym
zakresie”. W skrajnej postaci mogloby to uczynié¢ iluzoryczng ochrone prywatnego interesu
przedsigbiorcy. Efektem byloby wiec nie tyle zbalansowanie ww. interesow, ale eliminowanie

ochrony poufnosci materialéw tajnych przed innymi stronami postepowania.

18.  Polemizowalbym z pozytywnymi wnioskami Autorki dot. obecnej regulacji dotyczace;
ochrony tajemnic w tresci publikowanych decyzji. Autorka uwaza, ze w tym zakresie , konflikt
pomigdzy réznymi kategoriami intereséw zostal rozstrzygniety na korzy$é interesu prywatnego
przedsigbiorcy, bedacego beneficjentem tajemnicy przedsiebiorstwa” (str. 173). Moim zdaniem
takie stwierdzenie tylko czgSciowo jest trafne. Rzeczywiscie, stworzono w Ustawie podstawe

do ochrony informacji poufnych wobec 0séb trzecich, poprzez wymdg eliminowania ich z



tresci publicznych wersji decyzji (w art. 31 b Ustawy), ktérg uzupelnia przepis w sposob
generalny zobowigzujacy pracownikéw UOKIK do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, jak
rowniez innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow, o
ktérych powzigli wiadomo$¢ w toku postgpowania (art. 71 ust. 1 Ustawy). Ta regulacja ma
jednak istotny mankament, nieodnotowany przez Autorke. Brak w niej jakiejkolwiek (chocéby
najbardziej ogélnej) procedury ustalania i uzgadniania — pomiedzy beneficjentem tajemnicy a
UOKIK - zakresu informacji, jakie mogg by¢ umieszczone w jawnej (publicznej) wersji
decyzji. Brak tej procedury czgsciowo tylko tagodzi okoliczno$é, ze niejednokrotnie zakres
tych informacji ustalony zostaje juz w trakcie postgpowania antymonopolowego w trybie art.
69 Ustawy, a ewentualng rozbiezno$¢ stanowisk co do zakresu materiatéw podlegajacych
ochronie rozstrzygng¢ moze sad. Art. 69 Ustawy nie ma bowiem zastosowania zawsze, a tylko
w przypadku tych postepowan, w ktérych wystepuja réwniez inne strony niz beneficjent
tajemnicy dazacy do jej ochrony. W przypadku postepowati z jedng strong postgpowania nie
bedzie podstaw ztozenia i rozpatrzenia wniosku o ograniczenie prawa wgladu. W praktyce wiec
organ antymonopolowy bedzie mogt autorytatywnie zdefiniowaé zakres jawnej wersji decyzji,
a dysponent tajemnic w niej ewentualnie ujawnianych nie bedzie miat od tego zadnej drogi

odwotawcze;.

19. Mam tez inne uwagi szczegétowe do niektorych tez stawianych w tym rozdziale pracy.
Na poczgtek chcialbym zauwazy¢, ze Autorka formutuje teze, ze postanowienie SOKiK
rozstrzygajace zazalenie na postanowienie Prezesa UOKIK o ograniczeniu prawa wgladu jest
niezaskarzalne (str. 158) nie uwzgledniwszy najnowszego orzecznictwa. W tym za$ poza
dotychczas rzeczywiscie jednolitym stanowiskiem, ze postanowienie SOKiK w przedmiocie
zazalenia na postanowienie Prezesa UOKiK dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa nie podlega
zaskarzeniu do sadu drugiej instancji (postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
w sprawach VI ACz 1735/05 i VI ACz 627/06), pojawita si¢ konkurencyjna linia wyznaczona
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1.08.2018 r. (VII AGz 667/18), w ktérym
sagd uznal, ze na postanowienie SOKiK oddalajgce Iub uwzgledniajace zazalenie na
postanowienie Pfezesa UOKIK dotyczace tajemnicy przedsigbiorstwa, przystuguje zazalenie
do sadu drugiej instancji na podstawie art. 367 § KPC w zw. z art. 47932 § 2 KPC (szerzej, zob.
J. Lukawski, J.Marek, Sad Apelacyjny w Warszawie: dwuinstancyjna weryfikacja
postanowien UOKIK dot. tajemnicy przedsigbiorstwa, Rzeczpospolita z 1.10.2018r.1).

l https:// www.rp.pl/Firma/310019928-Sad-A pelacyjny-w-Warszawie-dwuinstancyjna-weryfikacja-
postanowien-UOKiK-dot-tajemnicy-przedsiebiorstwa.html
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20.  Nastgpnie chciatbym odniesé¢ si¢ do tezy Autorki, ze postepowania antymonopolowe
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, ktérych przedmiotem jest naruszenie zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje ,,powinny by¢ prowadzone przeciwko wiecej niz
jednemu przedsigbiorcy, jako ze zakaz ten dotyczy zachowar kolektywnych” (str. 125). Ta teza
nie jest prawidtowa z dwoch wzgledéw. Po pierwsze sprawy o naruszenie zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje mogg si¢ toczy¢ réwniez przeciwko zwigzkom przedsiebiorcow
w sprawie ograniczajacych konkurencj¢ uchwat lub innych aktéw danego zwigzku
przedsigbiorcéw lub jego organow statutowych. W takich sprawach sitg rzeczy jedynym
adresatem decyzji bedzie zwigzek przedsiebiorcéw. Druga okoliczno$é, kiedy postepowanie
antymonopolowe w sprawie porozumien ograniczajacych konkurencje moze by¢ prowadzone
przeciwko jednemu przedsigbiorcy, dotyczy porozumient dystrybucyjnych. Sady wszystkich
instancji, facznie z Sgdem Najwyzszym, akceptuja zreszta, ze ,jedynym koniecznym
uczestnikiem takiego postepowania jest producent, organizator sieci dystrybucji” (np. wyroki
SOKIK w sprawach XVII Ama 94/13 oraz XVII Ama 64/14; wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawach VI ACa 1872/14 i VI ACa 1916/14; wyrok SN w sprawie III SK
47/16.). W tym kontekscie — szanujac prawo Autorki do prezentowania odmiennego pogladu —
pragng tylko stwierdzié¢, ze wobec utrwalenia sie¢ ww. praktyki i jej akceptacji w orzecznictwie
niewystarczajgce jest skwitowanie jej stwierdzeniem, ze jest to ,,bledna praktyka Prezesa
UOKIK” (str. 125, przypis 471) i odestaniem do jednej tylko (cho¢ przeciez nie jedynej
opublikowanej na ten temat) pozycji z pismiennictwa dotyczacej tych tzw. ,,jednostronnych

porozumien” ograniczajacych konkurencje.

21.  Ponadto nie w petni podzielam stanowisko Autorki, ze ,,w przypadku, gdy podmiotem
przekazujgcym Prezesowi UOKIK informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa jest
beneficjent tej tajemnicy i czyni on to dobrowolnie, wowczas konflikt pomiedzy interesem
prywatnym tego przedsigbiorcy a interesem publicznym nie ujawnia si¢” (str. 146). Uwazam,
ze w pewnym wymiarze konflikt nadal moze si¢ tu ujawniaé, np. w przypadku rozbieznego
podejscia organu i dysponenta tajemnicy w kwestii ujawniania materialu poufnego

przedsigbiorcy osobom trzecim.

22.  Odnoszac si¢ z kolei do polemiki jaka Autorka podejmuje z wyrazonym w literaturze
pogladem, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest sktadanie wnioskéw o ograniczenie prawa
wgladu do materiatu dowodowego wobec blizej nieokreslonej grupy podmiotéw, przyjmuje ze
zrozumieniem argumenty autorki (str. 157). Zarazem jednak pragne zwrdci¢ uwage, ze w

rozwazaniach zabraklo uwzglednienia, ze kazda informacja wobec niektérych oséb moze byé
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tajemnicg, a wobec innych nie. W tym kontekscie wydaje sie, ze podmiot sktadajacy wniosek
w trybie art. 69 powinien jednak precyzowaé, wobec jakich podmiotéw dane informacje
powinny by¢ utajnione. W innym wypadku organ moze mie¢ trudnosci z oceng zasadnosci

wniosku.

23. Na koniec nalezy zwréci¢ uwage, ze w katalogu zrédet uzyskiwania przez Prezesa
UOKIK informacji stanowiacych tajemnicg przedsiebiorstwa (str. 140 i nast.) z niejasnych
powodéw Autorka nie wymienia wnioskéw o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub
jej obnizenie w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje. Tymczasem informacje
z wnioskow Jeniency mogg by¢ zrédtem informacji poufnych, przyczyniajacych sie zarazem

istotnie do rozstrzygniecia sprawy.

24. W Rozdziale czwartym Autorka omawia problematyke ochrony prawnej,
W postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencie,
tajemnic  zwigzanych z rynkiem finansowym: tajemnicy bankowej, tajemnicy
ubezpieczeniowe;j i tajemnicy zawodowej w rozumieniu ustawy z dnia 29.07.2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi oraz ustawy z 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Rozwazania w tym rozdziale
Autorka zaczyna od oméwienia prawnej ochrony tajemnicy bankowej (str. 176 i nast.),
a nastgpnie podejmuje temat ochrony tajemnicy ubezpieczeniowej (str. 195 i nast.) oraz
tajemnic zawodowych zwigzanych z rynkiem kapitatowym (str. 207 i nast.). Rozdziat konczg

czastkowe wnioski (str. 228 i nast.).

25.  Koncepcja omawiania w niniejszej rozprawie zagadnien dotyczacych tajemnic
zwigzanych z rynkiem kapitalowym w postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje niewsatpliwie zastuguje na pozytywna ocene. Literatura
antymonopolowa wydaje si¢ bowiem koncentrowa¢ na ochronie zupeknie innych kategorii

tajemnic, przede wszystkim na tajemnic przedsiebiorstwa.

26.  Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz Autorka przytacza w pracy przyktady wykorzystania
przez Prezesa UOKIK tajemnic zwigzanych z rynkiem kapitalowym. Pokazuje to praktyczny
wymiar pracy (str. 189).

27.  Jedyna moja uwaga do tego rozdzialu dotyczy braku dostrzezenia przez Autorke
w obecnym stanie prawnym podstawy do zadania przez UOKIiK ww. tajemnic zwiazanych

z rynkiem kapitatowym na podstawie innej niz art. 50 ust. 1 Ustawy (str. 185). Nie jest jasne,
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dlaczego Autorka pomija inne sposoby pozyskiwania informacji, w tym te najbardziej

ingerujace w swobodg dziatalnosci przedsiebiorey, jak kontrola i przeszukanie.

28.  Rozdzial piaty dotyczy problematyki prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej
w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK. Autorka omawia ewolucje prawnej
ochrony tej kategorii informacji poufnych w polskim prawie antymonopolowym (str. 236
1 nast.) oraz zakres tej ochrony — odrgbnie w toku przeszukania (str. 255 inast.) oraz na potrzeby
korzystania z innych uprawnien dochodzeniowych niz przeszukanie (str. 273 i nast.), po czym

nastepuja wnioski czastkowe (str. 277).

29.  Autorka kompleksowo przedstawia problematyke ochrony tajemnicy porady prawnej,
rzetelnie omawiajac ewolucje tego zagadnienia w polskim prawie antymonopolowym.
Wyczerpujgco relacjonuje kolejne proby uregulowania tego zagadnienia trafnie wytuskujac
liczne watpliwosci interpretacyjne, w tym niektore nie dajace sie jednoznacznie rozstrzygnac,
wokot zakresu prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK (str. 277). Pod tym wzgledem trafny jest podzial rozwazan na cze$¢ poswiecona
ochronie wskazanej tajemnicy w toku przeszukania i przy wykorzystaniu przez Prezesa UOKiK
innych uprawnien dochodzeniowych. W istocie bowiem jedyng — a i tak niestety tylko
szczatkowg — regulacje omawianej tu kwestii znaleZé mozna w przepisach dotyczacych
przeszukan. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Autorki, ze pomimo braku takiej
Jjednoznacznej regulacji w przepisach Ustawy ustanawiajgcych uprawnienie Prezesa UOKiK
do zgdania informacji i dokumentéw oraz do przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcy, nalezy
»Przyjaé, ze tajemnica porady prawnej w przypadku korzystania przez Prezesa UOKIK z tych
instytucji jest prawnie chroniona, zas ochrong t¢ nalezy wywodzi¢ bezposrednio z przepisu art.
6 EKPC” (str. 278). W pracy zostal zarazem dobrze umotywowany inny wniosek, a mianowicie
taki, aby ,,ze wzgledu na wskazane liczne watpliwosci interpretacyjne wiazace sie z obecnie
obowigzujacg regulacjg” zostala wprowadzona do Ustawy ,.kompleksowa regulacja prawnej
dotyczacej prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu prowadzonym przez

Prezesa UOKiK” uwzgledniajgca specyfike postgpowania antymonopolowego (str. 279).

30. W kontekscie powyzszych uwag trudno mi sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Autorki, ktéra
poréwnujgc standard ochrony tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu prowadzonym przez
Prezesa UOKIK ocenita go ,,pomimo zastrzezen dotyczacych przepiséw krajowych w tym
przedmiocie” za ,,wyzszy niz ten przyjety w postepowaniach prowadzonych przez Komisje
Europejskg w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE” (str. 278-279). Autorka motywuje ten

wniosek miedzy innymi ,,0bjeciem zakresem ochrony tajemnicy komunikacji nie tylko
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pomiedzy podmiotem, na rzecz ktérego porada prawna zostala udzielona, a prawnikiem
zewnetrznym, ale 1 pomigdzy przedsigbiorcg a zatrudnionym przez niego prawnikiem
wewngtrznym” (str. 279). Moim zdaniem taki wniosek jest przedwczesny. Autorka formutuje
go zasadniczo tylko w oparciu o interpretacj¢ wilasng i innych przedstawicieli doktryny
przepiséw, ktére rodzg wiele watpliwosci interpretacyjnych. Brakuje w dalszym ciggu

interpretacji urzedowej i sgdowej tych uregulowan.

31.  Niezaleznie od powyzszych uwag wysoko oceniam sposéb w jaki Autorka prowadzi
wywod 1 przedstawia swoje stanowisko w tym rozdziale. Omodwienie kwestii ochrony
tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK mogtoby mieé
jeszcze wyzszy walor gdyby Autorka pokusila si¢ o glebsze wnikniecie w aktualna praktyke
organu antymonopolowego. Wydaje sie, ze poméc w formutowaniu wnioskéw mogloby
uzyskanie i wykorzystanie w pracy np. tresci przyktadowych upowaznien do przeprowadzenia
kontroli / przeszukania, ktére muszg przeciez zawiera¢ stosowne pouczenia, a wiroéd nich —jak

nalezy domniemywac¢ — réwniez te dotyczace ochrony tajemnicy porady prawne;.

32 Rozprawe zamyka Podsumowanie, ktére stanowi skondensowane zestawienie tez
przedstawianych w calej pracy oraz przedstawia wnioski ptynacym z przeprowadzonej analizy
materiatu badawczego. Czytelnik tego rozdziatu znajdzie w nim powtérzenia tez, ktére znajduja
si¢ we wezesniejszych czesciach pracy i propozycje w zakresie zmiany modelu prawnej
ochrony tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk

ograniczajacych konkurencje.

33.  Zglaszane powyzej uwagi nie zmieniaja pozytywnej calo§ciowej oceny strony
merytorycznej recenzowanej rozprawy. Pani mgr Paulinie Korycinskiej-Rzgdcy udato sie
zrealizowaé cele badawcze. Autorka wykazata si¢ dobrg orientacje w tematyce prawa
konkurencji, potrafita trafnie zidentyfikowa¢ donioste problemy naukowe z tego zakresu,

a nastgpnie zaproponowac nalezycie umotywowane propozycje rozwigzan.

34.  Pozytywnie nalezy oceni¢ zakres Zrédel wykorzystanych w recenzowanej rozprawie.
W $wietle zamieszczonej w pracy bibliografii Autorka korzystata z 286 pozycji
z piSmiennictwa wzbogaconych o publikacje internetowe i oficjalne komunikaty urzedowe.

Autorka wlasciwe wykorzystata w pracy literature zardwno polska, jak i obcojezyczna.

35. Obszernie prezentuje si¢ rowniez zakres wykorzystanego w rozprawie orzecznictwa.

Autorka oparta si¢ w swych badaniach na stu kilkudziesigciu decyzjach administracyjnych
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(Komisji Europejskiej oraz Prezesa UOKIK) i wyrokach (sadéw polskich i unijnych,
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Konstytucyjnego).

36.  Na pozytywne odnotowanie zastuguje to, ze cata praca napisana zostala dobra
polszczyzng, w spos6b zrozumialy takze dla 0sob, ktére nie sg ekspertami w danej dziedzinie.
Od strony edytorskiej praca zostala przygotowana niezwykle starannie. Autorka nie ustrzegta
sie wprawdzie pewnej liczby usterek, ale ich skala jest minimalna. Odnotowatem tylko kilka
literowek (na str. 64, w przyp. 218 ,,w punktu widzenia”; na str. 64 w drugim akapicie brakuje
ciggu dalszego po stowie ,,przedstawicieli”; na str. 66, drugi wers od dohu ,jest do konieczne”;

str. 263 ,,jest udzielana,, prawna ochrona”; str. 264 ,,porada prawna jest udzielana,, czy tez...”).

]

37.  Dostrzezone niedociggniecia sg tak nieliczne, ze nie mogg umniejszaé innych waloréw
pracy. Wymieniam je réwniez po to, aby utatwi¢ Autorce ich wyeliminowanie w przypadku,

gdyby praca miata by¢ przygotowywana do publikacji, do ktérej zachecam.

B

38.  Podsumowujac, nalezy uznaé, ze recenzowana rozprawa mgr Pauliny Koryciniskiej-
Rzadey stanowi oryginalne opracowanie doniostego teoretycznie i praktycznie problemu
naukowego. Wykazuje ona wiedze teoretyczng autorki w zakresie prawa konkurencii,
potwierdzajgc zarazem umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej.
Majgc to na uwadze uwazam, ze recenzowana praca spelnia wymagania art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (t,j. Dz.U. z2017 r., poz. 1789). W zwiazku z tym rekomenduje dopuszczenie
Pani mgr Pauliny Korycinskiej-Rzadcy do publicznej obrony.

)]
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