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1. Recenzowana rozprawa doktorska poswiecona jest ustanowionemu
w Kodeksie cywilnym zakazowi zawierania uméw o spadek PO Zyjacym jeszcze
spadkodawcy. W doktrynie wystepuje istotna rozbieznos¢ pogladéw co do zakresy
zastosowania tego zakazu i skutkéw Jego obowigzywania. Rodzg sig takze praktyczne
problemy zwigzane z brakiem jednolitego stanowiska w wiely kwestiach

szczegolowych powiazanych z tytutowym zakazem.

2. Wybér zagadnienia objetego tytulem i trescig recenzowanej rozprawy mozna
uzna¢ za trafny. Kompleksowa analiza zakazu zawierania uméw o spadek po osobie
Zyjacej nie doczekala si¢ dotychczas monograficznego opracowania w polskiej
literaturze prawniczej. Rozprawa stanowi zatem podsumowanie dotychczasowego
dorobku doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. O ile zostanie opublikowana, powinna
przyczynic si¢ do usuniecia przynajmniej czedci watpliwosci pojawiajacych sie przede
wszystkim na tle przepiséw ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnogci

umow, ktérych przedmiotem jest spadek.



3. Autor podjat sie zweryfikowania dwoch hipotez (s. 9). Po pierwsze, ze zakaz
zawierania umow o spadek po osobie zyjacej obejmuje m.in. umowy zawierajace
rozrzadzenia, a takze wszystkie inne umowne czynno$ci prawne, ktorych celem jest
przekazanie majatku na wypadek $mierci, w tym pojedynczych sktadnikoéw
majatkowych. Po drugie, ze zakaz zawierania umow o spadek po osobie zyjacej jest
konsekwencjg obranego przez ustawodawce modelu dziedziczenia, jednakze brak jest
przeszkod, aby wprowadzi¢ do polskiego prawa dziedziczenie umowne.

Przy weryfikacji powyzszych hipotez Autor wykorzystal przede wszystkim
metode dogmatyczna, positkujac si¢ takze metoda historycznoprawng oraz

prawnoporownawcza.

4. Uklad recenzowane;j pracy jest prawidtowy. Podziatl na rozdziaty, podrozdziaty
i dalsze jednostki redakcyjne jest czytelny. Kazdy z rozdzialéw zakonczony jest
wnioskami. Praca opatrzona jest Wprowadzeniem i Zakonczeniem, w ktorym zawarte
sg syntetyczne wnioski i najwazniejsze tezy wynikajace z pracy.

Kolejno$¢ poruszanych w rozprawie zagadnien jest dobra. Autor od spraw
ogdlnych (podstawowych) przechodzi do zagadnien szczegélowych zmierzajac

jednoczes$nie do realizacji wskazanych gléwnych celow swej rozprawy.

5. W pracy Autor powoluje liczne pozycje bibliograficzne, w ktérych
zamieszczone sg wypowiedzi dotyczace zagadnien poruszanych w pracy. Wykazuje
przy tym dobra znajomos$¢ cudzych pogladéw, do ktérych odnosi wlasne przemyslenia
i konfrontuje je z postawionymi przez siebie hipotezami.

Autor opierat sie przede wszystkim na literaturze polskoj¢zycznej. Wykorzystal
ja w odpowiedni sposéb. Brakuje tylko nielicznych pozycji, ktore nalezatoby przywota¢
(np. monografiec B. Swaczyny poswiecong warunkowi). W znacznym stopniu
wykorzystal takze literature zagraniczna. Czesto przytacza literature anglo- i
hiszpanskojezyczna. Widoczny jest brak literatury w jezyku niemieckim, szczeg6lnie

przy omawianiu regulacji obowiazujacych w Niemczech, Szwajcarii i Austrii.



6. Strona techniczna pracy nie budzi istotnych zastrzezen. Rozprawa
przygotowana jest starannie. Sporadycznie tylko zdarzaja sie , literowki” oraz inne
pomyiki (np. na s. 74 zamiast ,,spadkodawca ustawowy” powinno by¢ ,,spadkobierca
ustawowy”, pojawiaja si¢ tez np. na s. 75 ,rozporzadzenia” testamentowe zamiast
~rozrzadzen”). Razi brak powolywania si¢ Autora na teksty jednolite polskich ustaw, a
wskazywanie jedynie pierwotnego miejsca ich publikacji. Dotyczy to zaréwno tekstu
pracy, jak i wykazu Zrédet prawa polskiego. Mato komunikatywne sg skroty dotyczace
zagranicznych aktéw prawnych (np. KCN zamiast powszechnie uzywanego takze w
Polsce BGB).

Réwniez od strony jezykowej praca jest przygotowana na dobrym poziomie i nie
rodzi wigkszych zastrzezen, choé razi np. poslugiwanie sie przymiotnikiem
»przedmiotowy”. Autor czesto cytuje tez dostownie tre$é cudzych wypowiedzi, co m.zd.

w rozprawach doktorskich nie powinno mieé¢ juz miejsca.

II.

1. Przechodzac do merytorycznej oceny pracy juz w tym miejscu wskaza¢ mozna,
Ze praca prezentuje Wysoki poziom. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie prezentowane
przez Autora propozycje interpretacji przepisow nalezy w peni zaakceptowaé, a jego
poglady bezkrytycznie podzieli¢, o czym w dalszej czgsci recenz;i.

Omawiajac tres¢ poszczegélnych fragmentéw pracy ogranicz¢ sie tylko do
najistotniejszych kwestii oraz tych, ktére w mojej ocenie zostaly przedstawione w

sposob budzacy watpliwosci.

2. W rozdziale pierwszym rozprawy Autor przedstawia genez¢ uméw o spadek
po osobie zyjacej. Ma on charakter sprawozdawczy. S3 tam oméwione rozwiazania
przyjmowane w czasach rzymskich, a takze w dawnym prawie polskim. Najciekawsze
S3 rozwazania poSwiecone regulacjom wystepuj acym w pafistwach zaborczych. Mialy
one bowiem wplyw na postrzeganie dopuszczalnosci uméw o spadek po osobie zyjacej

przez kodyfikatoréw polskiego prawa spadkowego. Autor przedstawia przebieg prac

g



Kodeksu cywilnego.

3. W rozdziale drugim Autor omawia kwestie dopuszczalnosci umow o spadek
po osobie zyjacej w kilkunasty obcych systemach prawnych. Autor ogranicza sie do
syntetycznego omoéwienia przepiséw regulujacych w poszczegdlnych panstwach
umowy o spadek po osobie Zyjacej. Na szczegolne jednak uznanie zastugujg rozwazania
dotyczace tych uméw na tle systeméw prawnych obowigzujacych we Wspblnotach
Autonomicznych funkcjonujacych na terenje Hiszpanii. Nie byly one dotychczas szerzej
omawiane w polskie literaturze prawa spadkowego.

Analiza obcych porzadkéw prawnych pozwolita Autorowi na sformutowanie
tezy, iz w Europie widoczna Jest tendencja do poszerzania zakresu zastosowania
dopuszczalnodci uméw o spadek po osobie zyjacej. Regulacje takich umow w
opisywanych systemach prawnych s3 jednak odmienne. Cechg wspélng jest brak
mozliwos$ci swobodnego Jednostronnego odwolania takiej umowy przez
rozrzadzajacego (s. 71). Szczegodlna uwage Autor poswieca umowie dziedziczenia,
ktéra z kolei ogranicza rozrzadzajacego w swobodnym dysponowaniu Swoim

majgtkiem na wypadek $mierci (s. 72).

4. W rozdziale trzecim zatytutowanym do$¢ niefortunnie »Niewaznosé umowy o
spadek po osobie Zyjacej” Autor przedstawit podstawowe zalozenia terminologiczne
przyjete na uzytek dalszych wywodéw oraz scharakteryzowat Umowe zrzeczenia sie
dziedziczenia jako dopuszczalng przez Kodeks cywilny umowe o spadek po osobie
zyjacej. Jedynie w srodkowym fragmencie tego rozdziatu zajat sie sankcja niewaznosci

umowy o spadek po osobie Zyjacej.

UmoOw zrzeczenia sie zachowkuy Oraz umow czesciowego zrzeczenia sie dziedziczenia.
Réwniez trafna jest teza, iz umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie moze by¢ zawarta

na korzy$¢ osoby trzecie;j.



5. Najistotniejsze s rozwazania Autora zamieszczone w rozdziale czwartym
dotyczacym zakresu Zastosowania zakazu zawierania uméw o spadek po osobie Zyjacej.
Sprawa ta budzi najwiecej kontrowersji. Réwniez poglady prezentowane przez Autora
W tym fragmencie pracy najtrudniej jest zaakceptowag.

Po pierwsze, Autor Juz wezegniej sugeruje, ze tytulowy zakaz obejmuje takze
Umowy o zapis, zapis windykacyjny lub zblizone do nich rozrzadzenia. Jednak rozwija
te mysl dopiero w rozdziale czwartym.

Po drugie, zaklada, ze pojecia ,,umowa o spadek po osobie zyjacej” i ,,umowa
dotyczaca spadku po osobie Zyjace;j” sa tozsame.

Po trzecie, broni tezy, ze art. 1047 KC dotyczy takze uméw, ktérych
przedmiotem jest pojedynczy  skladnik majatkowy nalezacy do przysziego
spadkodawcy. Ma za tym przemawiaé stwierdzenie, ze ,,przed Smiercig bowiem kazda
rzecz nalezaca do okreslonej osoby jest (potencjalnie) przysztym spadkiem” oraz
wnioskowanie ,,skoro niedopuszczalne sa umowy, ktérych przedmiotem Jest przyszty
spadek, to réwniez zakazane sg kontrakty odnoszace sie do pojedynczego elementu tego
przysztego kompleksu praw i obowigzkéw”,

Po czwarte, powyzsze stwierdzenia prowadza go do wniosku, ze niedopuszczalne

$3 umowy darowizny na wypadek $mierci.
' Wszystkie powyzsze tezy przyjmowane przez Autora $a moim zdaniem
nietrafne. Przede wszystkim dlatego, Ze nie mozna utozsamia¢ spadku z jego
sktadnikami. Pojecie spadku jest zdefiniowane w Kodeksie cywilnym (art. 922 §1 KC)
1 nie mozna inaczej go rozumieé¢ na tle dalszych przepiséw Ksiggi czwartej KC.
W szczego6lnosci odnosi si¢ to do przepisow o charakterze wyjatkowym (art. 941 i 1047
KC), ktére nalezy interpretowaé w sposob Scisty, a nie poprzez wyktadnie prowadzi¢ do
poszerzenia zakresu ich zastosowania.

Po piate, Autor przyjmuje, ze na tle Rozporzadzenia 650/2012 pojecie ,,umowa
dotyczaca spadkuy” obejmuje réwniez darowizny na wypadek smierci, lecz wylacznie
takie, ktérym prawo dla nich wlasciwe nadalo status instytucji prawnospadkowe;.

Autor nie wyjasnia Jjednak, jak ustalaé prawo wilasciwe dla umowy darowizny na

wypadek $mierci. Czy nalezy to czyni¢ na podstawie Rozporzadzenia 650/2012, czy



moze jednak na podstawie Rozporzadzenia ~Rzym I”, za czy zdaje si¢ przemawiad tresé

art. 1 ust. 2 lit. g) Rozporzadzenia 650/20129

6. W rozdziale piatym Autor poszukuje ratio legis dla zakazu zawierania umow
0 spadek po osobie zyjacej. Wykorzystuje przy tym stany faktyczne w sprawach
rozstrzyganych przez sady powszechne na tle art. 941 i 1047 KC.

Trafnie zwraca uwage na prewencyjna funkcje art. 941 i 1047 KC. Nie mozna sie
Jednak w zupehosci zgodzi¢ z teza, ze wprowadzenie do polskiego prawa uméw
dziedziczenia wplyneloby pozytywnie na autonomi¢ woli podmiotéw prawa
spadkowego i stanowitoby przydatny instrument dla sukces;ji
przedsigbiorstw/gospodarstw rolnych. Czy tak sie stanie, w duzym stopniu zalezy od
sposobu uksztaltowania konstrukcji umowy dziedziczenia. W szczegllnosci chodzi o
kwestie dopuszczalnosci Jej odwotania (w tym jednostronnego), a takze swobode
dysponowania przez przysziego spadkodawce sktadnikami swego majatku po zawarciu
umowy dziedziczenia. Jesli bowiem odwotalnos¢ i swoboda dysponowania sktadnikami
SWego majgtku zostang przysziemu spadkodawcy wyltaczone lub istotnie ograniczone,
to nie mozna twierdzi¢, ze dojdzie do zwiekszenia si¢ autonomii woli stron (szczegdlnie
przysztego spadkodawcy) i nie bedzie to godzi¢ w swobode testowania (s. 223).

Autor  opowiadajac si¢ za wprowadzeniem umowy dziedziczenia nie
zwerytikowal moim zdaniem wystarczajaco, czy inne instrumenty prawa spadkowego
nie bylyby réwnie przydatne dla realizacji celow stawianych umowie dziedziczenia (np.
testament dzialowy).

Nie mozna takze, optujac za wprowadzeniem umowy dziedziczenia do polskiego
prawa, powolywac sie na to, ze jest o niej mowa w Rozporzadzeniu 650/2012. Stato sie
tak gdyz tego typu umowa Jest dopuszczalna w niektorych panstwach UE, a w zwiagzku
z tym nalezato okresli¢ mechanizm ustalania prawa wlasciwego dla takiej umowy i inne

kwestie zwigzane z Jej wykorzystywaniem przez osoby pochodzace z tych panstw.

7. Na osobng uwage zastuguje zamieszczona w koficowym fragmencie pracy

»Propozycja umowy dziedziczenia de lege ferenda”, w ktérej Autor zawart zalozenia,



Autor stara si¢ rozstrzygaé problemy pojawiajace sie przy interpretacji
omawianych przez niego przepiséw. Zajmuje zdecydowane stanowisko i broni g0
uzywajgc dobrej argumentacji. Nie wszystkie prezentowane przez niego tezy 1 wnioski

s trafne. Trzeba jednak podkresli¢, iz materia Opisywana przez Autora nie jest latwa,



III.

1. Powyzsze nieliczne uwagi krytyczne nie podwazaja ogélnej wysokiej oceny
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Prezentowane przez Autora poglady i sposéb ich
prezentacji potwierdzaja jego znajomos$¢ zagadniefi objetych tytutem rozprawy. Staral
si¢ on samodzielnie rozwiaza¢ problemy, jakie niesie ze sobg stosowanie przepiso6w
ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego dotyczacych uméw, ktérych przedmiotem jest
spadek lub jego skladniki. Przedstawit dos¢ spojna propozycje interpretacji tych
przepisow, a takze sugestie dotyczace ewentualnych ich modyfikacji. Rozprawa
wskazuje na bardzo dobre przygotowanie Autora do pracy naukowej. Przedstawiona w
pracy analiza i ocena obowigzujacych rozwiazan pozwala tez czytelnikowi na

ewentualng samodzielng ich ocene.

2. W konkluzji stwierdzam, ze przedlozona przez mgr. Rafala Niemotko
rozprawa doktorska jest opracowaniem samodzielnym, stanowigcym rozwiazanie
problemu naukowego. Autor wykazat si¢ wiedza teoretyczng w sferze prawa cywilnego,
a takze potwierdzil umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jego
rozprawa doktorska w petni odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 z pézn. zm.) i moze stanowié

podstawe dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.
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