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RECENZJA

rozprawy doktorskiej pt. ,,Charakter prawa do udzielania zezwolenia na
wykonywanie zaleznych praw autorskich” przedlozonej przez
Pana mgra Adama Karpinskiego

I. Tematyka i zawartos$¢ merytoryezna rozprawy doktorskiej

Problematyka utworow zaleznych, w tym prawnych relacji jakie zachodzg migdzy
tworcg utworu pierwotnego a autorem opracowania jest szczegolnie istotna w
spoleczenstwie informacyjnym. W Internecie wykorzystywanych jest wiele milionow
roznego rodzaju utworéw  (m.in. literackich, muzycznych, fotograficznych,
audiowizualnych., programoéw komputerowych), ktére czesto podlegaja w trakcie ich
eksploatacji najrézniejszym modyfikacjom. Czasami nastepujg one za zgoda podmiotow
uprawnionych, ale do$é czesto pojawiaja sie rOwniez przypadki, w ktorych zmiany
pierwotnych utworéw nastepujg bez pytania o zgode ich twércow. Ta ostatnia sytuacja
moze prowadzi¢ czasami do naruszenia zarowno osobistych, jak i majatkowych praw
autorskich. W celu dokonania prawidlowe] oceny prawnej legalnosci wykorzystywania
zmodyfikowanych wersji utworéw (np. ttumaczen, przerébek, adaptacji) konieczne jest w
pierwszej kolejnosci siggnigcie do regulacji dotyczacej autorskich praw zaleznych. W tym
kontekécie szczegolnie istotna jest problematyka ,.prawa do udzielania zezwolenia na
wykonywanie zaleznych praw autorskich”.,

Cho¢ problematyka zaleznych praw autorskich zajmowali si¢ juz weczeéniej
przedstawiciele polskiej doktryny, to jednak podstawowe monografie z tego zakresu
powstaly na gruncie poprzednio obowiazujgce] ustawy o prawie autorskim z 1952 r.
Chodzi tu np. o J. Bleszynskiego (.Tlumaczenie i jego tworca w polskim prawie
autorskim”, Warszawa 1973), E. Traple (,Dzielo zalezne jako przedmiot prawa
autorskiego”, Warszawa 1979) oraz E. Wojnicka (,.Autorskie prawa zalezne”, Lodz 1990).

Nalezy zwrocié przy tym uwage, z¢ cho¢ wymienieni powyzej Autorzy przedstawili w



swoich pracach stanowiska dotyczace charakteru prawa zezwalania, to jednak nie zajmuja
si¢ tg problematykg w sposob kompleksowy. W ksigzkach tych charakter prawa do
udzielania zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw autorskich nie byl gléwnym
przedmiotem podejmowanych tam rozwazan.

Na poczatku recenzowanej rozprawy Autor postawil 6 hipotez badawczych:

1. W prawie polskim istnieje swoboda tworzenia opracowan;

2. Tworca utworu zaleznego nabywa ex lege prawa autorskie do calosci wiworu zaleznego;
3. Zezwolenie na wykonywanie zaleznych praw autorskich nalezy uznaé za szczegolny
rodzaj licencyi;

4. Prawo do udzielania zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw autorskich stanowi
odrebne pole eksploatacyi;

3. Prawo do wdzielania zezwolenia na wykonywanie zaleinych praw autorskich ma
charakter majgtkowy,

6. Prawo do udzielania zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw autorskich jest
zhywalne.

Nalezy przy tym pokresli¢, ze z perspektywy tematyki pracy doktorskiej istotne sg cztery
ostatnie hipotezy, gdyz dwie pierwsze odnoszg si¢ ogdlnie do utworu zaleznego
(opracowania) oraz praw przyshugujacych tworcy do tego typu dziela. Ponadto dwie
pierwsze tezy, w swietle wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, nie nasuwaja obecnie
wiekszych watpliwosci.

Pojawiajgce sie w doktrynie dyskusje, dotyczace tych zagadnien, ktore Autor
wskazal w czterech ostatnich punktach, w pelni potwierdzaja jednak trafnos¢ wyboru przez
Doktoranta tematyki swoich badan naukowych. Problematyka dotyczaca charakteru prawa
zezwalania w dalszym ciagu wzbudza bowiem rézne kontrowersje, pomimo ze to
uprawnienie zostalo wprowadzone do polskiego ustawodawstwa jeszcze w okresie
miedzywojennym.

Jak wskazuje sam Autor, ustalenie charakteru prawa do udzielania zezwolenia na
wykonywanie zaleznych praw autorskich nalezy uznaé za istotne przynajmniej z kilku
przyczyn. Jest to zagadnienie wazne z perspektywy ewentualnej mozliwosci zbycia tego
uprawnienia, gdyz autorskie prawa majatkowe sg zasadniczo zbywalne, za$ autorskie
prawa osobiste nie mogg by¢ przedmiotem obrotu. Kwalifikacja prawa zezwalania wplywa
takze na katalog roszczen przyshuguje podmiotowi uprawnionemu w przypadku
korzystania z utworu zaleznego bez zezwolenia, W ustawie o prawie autorskim i prawach

pokrewnych przewidziano bowiem odrgbne roszczenia z tytulu naruszenia autorskich praw
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osobistych oraz autorskich praw majatkowych. Ponadto charakter prawny powolanego
uprawnienia moze mie¢ wplyw na to, czy w danym przypadku zastosowanie znajdzie
instytucja dozwolonego uzytku, stanowigca ograniczenie tresci autorskich praw

majatkowych.

Rozprawa doktorska zostala przez Autora podzielona na dwie czeéci, ktore skladajag
si¢ lgcznie z szedciu rozdzialow oraz wprowadzenia i konkluzji. Czegéé pierwsza
(obejmujgca rozdzialy od I do IIl) zawiera analiz¢ zagadnien ogdélnych zwigzanych z
tworczoscig zalezng, ktérych wyjasnienie Doktorant uznal za konieczne z perspektywy
zasadniczego celu rozprawy.

Z kolei druga czesé pracy doktorskiej (zawierajaca rozdziaty od IV do VI) odnosi
si¢ siricte do podstawowych badan Autora. Znalazly sie w niej rozwazania dotyczace juz
bezposrednio charakteru prawa do udzielania zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw
autorskich.

Przyjeta przez Autora struktura pracy doktorskiej moZe nasuwaé pewne
watpliwosdci, gdyz wieksza czgéé rozprawy koncentruje si¢ na zagadnieniach ogélnych
dotyczgeych tworczosci zaleznej, natomiast tylko 3 ostatnie rozdzialy zawieraja analizy
zwigzane bezposrednio z tytulem pracy tzn. charakterem prawa do udzielania zezwolenia
na wykonywanie zaleznych praw autorskich. Doktorant kilkakrotnie wyjasnil jednak w
rozprawie, ze swiadomie w I czgéci omawia kwestie ogoélne, gdyz ich przedstawienie jest
jego zdaniem konieczne z perspektywy zasadniczego celu rozprawy. Cho¢ osobiscie nie do
konca podzielam stanowisko Autora co do przyjetych proporcji pierwszej i drugiej czesci
pracy doktorskiej, nie dostrzegam jednak, aby zastosowana struktura rozprawy mogta mieé

negatywny wplyw na istotg podstawowych badan prowadzonych przez Doktoranta.

W pierwszym rozdziale rozprawy przedstawiono zjawisko tworczodcei zaleznej w
ujeciu historycznym. Autor ukazal tu w interesujgcy sposéb role, jaka tworczosé zalezna
odgrywata w rozwoju kulturalnym spoleczenstw, poczawszy od starozytnosci az po
wspofczesnos¢. OmoOwiona zostala rowniez geneza, ewolucja i Zrodla regulacji
dotyczacych opracowan. Obok przepiséw wynikajgcych z polskich ustaw o prawie
autorskim, Doktorant przedstawit takze regulacje =zawarte w konwencjach

miedzynarodowych i prawie unijnym.



Drugi rozdzial poswiecony zostal utworowi zaleznemu jako przedmiotowi prawa
autorskiego. Autor poddat w nim szczegdlowej analizie pojecie utwordéw niesamoistnych,
do ktérych zalicza sie m.in. utwér zalezny. Omoéwiony zostal tu katalog réznych
opracowan, na ktore skladaja sie np. tlumaczenia, przerobki i adaptacje. Doktorant
wyjasnil, w jaki sposéb dochodzi do spelnienia przestanki indywidualnogei w przypadku
utworu zaleznego. Analizowal przy tym, czym jest utwor zalezny w swietle koncepcji
warstwowe] budowy utworu oraz koncepcji integralnosci utworu. W rozdziale tym
znalazly si¢ rowniez rozwazania na temat réznic miedzy dzielem zaleznym i utworem
inspirowanym, utworem wspdotautorskim, utworem z zapozyczeniami oraz utworem
zbiorowym. Pewne watpliwodci moze nasuwac natomiast proba wykazania przez Autora
roznicy migdzy ,,utworem zaleznym™ a ,,opracowaniem”. Czytajgc ten fragment (s. 96-97 i
s. 110) mozna odnies¢ wrazenie, ze Doktorant postluguje sie w nim potocznym
rozumieniem terminu opracowanie, ktore mogloby by¢ utworem lub nie. Majge jednak na
uwadze, ze w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie znajdujemy legalnej
definicji ,.utworu zaleznego™ ani ,,opracowania”, a w art. 2 pr. aut. ustawodawca postuguje
si¢ tylko poje¢ciem ..opracowania”™, mozna bronié¢ pogladu, ze z prawnego punktu widzenia
wopracowanie” jest wlasnie utworem zaleznym, ktéry podlega prawnoautorskiej ochronie.
Tylko bowiem do tak rozumianego ,.opracowania”, ktore moze by¢ z prawnego punktu
widzenia okreslane takze jako utwor zalezny, ma zastosowanie regulacja wynikajgca z
art. 2 pr. aut. To, ze z perspektywy innej dziedziny nauki np. jezykoznawstwa termin
Lopracowanie” moze mieé¢ szersze znaczenie, nie oznacza, e identyczne rozumienie

nalezy nada¢ mu na gruncie powolanego wyzej przepisu ustawy o prawie autorskim.

W trzecim rozdziale rozprawy Autor przedstawil problematyke zaleznych praw
autorskich, ktdre przystuguja tworcy opracowania. Wyjasniono tu, jaki doktadnie zakres
praw przyshuguje twoércy zaleznemu, jakie prawa autorskie nabywa on ex lege, na czym
polega ,zalezny” charakter praw autorskich przystugujacych twércy zaleznemu (m.in.
jakie obowigzki spoczywajg na tym twoércy w zwigzku wykonywaniem swoich

uprawnien).

Czwarty rozdzial zawiera szczegélowa analiz¢ rdznych koncepcji dotyczacych
charakteru prawa do udzielania zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw autorskich
tzn. koncepcje o osobistym, majatkowym oraz mieszanym (osobisto-majatkowym)

charakterze. Doktorant przedstawil tu stanowiska, jakie pojawily si¢ w doktrynie i
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orzecznictwie na tle trzech dotychezasowych polskich ustaw o prawie autorskim. Dokonat
rowniez analizy prawnoporéwnawczej. odwolujac si¢ do regulacji zawartych w prawie
anglosaskim (na przykladzie USA), a takze w prawie kontynentalnym (we Francji i w

Niemczech).

W piatym rozdziale rozprawy, w przekonywujgcy sposob zaprezentowano
argumenty przemawiajace za odrzuceniem koncepcji prawa zezwalania jako uprawnienia o
charakterze mieszanym oraz koncepcji o prawie zezwalania jako uprawnieniu osobistym.
Doktorant w poglegbiony sposéb uzasadnil natomiast, dlaczego nalezy przyjaé koncepcie o
majgtkowym charakterze przedmiotowego uprawnienia. W omawianym tu kontekscie
watpliwosci budzi jednak stwierdzenie Autora, ze ,podmiot, ktéry zawarl z twoércy
zaleznym umowe licencyjng lub umowe przenoszgcg prawa majatkowe do utworu
zaleznego, powinien uzyskaé zezwolenie tworcy macierzystego na dalsze rozporzadzanie
przez siebie utworem zaleznym. Jest to konieczne nawet w przypadku, gdy takie
zezwolenie uzyskal juz wspomniany powyzej tworca zalezny, bowiem zezwolenie to
obejmuje jedynie rozporzgdzanie utworem zaleznym dokonywane przez tworce zaleznego™
(s. 276). Stanowisko to zostalo przy tym powigzane przez Doktoranta z wypowiedzig
K. Mularskiego i Z. Radwanskiego, e do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest
zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1 k.c. w przypadku, gdy wymaga tego przepis
ustawowy. W zwigzku z tym, po udzieleniu zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw
autorskich w art. 2 ust. 2 praut. mozna przyja¢, ze nie wymaga sie juz uzyskania
zezwolenia na dokonanie rozporzadzenia utworem zaleznym, o ile dane rozporzadzenie
jest objete zakresem udzielonego zezwolenia, a zezwolenie to nie zostalo cofniete.
Wskazane wyzej stwierdzenie Autora jest by¢ moze jakimg§ skrétem myslowym, gdyz w
przeciwnym razie prowadziloby do absurdalnych konsekwencji praktycznych. Nie
korespondowaloby rowniez ze stanowiskiem przyjetym w rozprawie, ze prawo do
udzielania zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw autorskich ma charakter

majatkowy i jest zbywalne.

Ostatni, szosty rozdzial zawiera omdwienie kilku szczegélowych zagadnien
dotyczacych prawa do udzielania zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw autorskich
Jako autorskiego prawa majatkowego. Doktorant rozwazyl tu, czy dozwolony uzytek moze
stanowi¢ wyjatek od analizowanego prawa. W rozdziale tym przedstawiono skutki prawne

wykonywania zaleznych praw autorskich bez zezwolenia tworcy utworu macierzystego.
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Analizie poddano takze kwesti¢ korzystania z utworu zaleznego i odrebnie rozporzadzania
utworem zaleznym. Autor staral si¢ ponadto rozstrzygngé, w jakim zakresie prawo
zezwalania znajduje zastosowanie do baz danych i programéw komputerowych w
kontekscie szczegélnych regulacji ustawowych odnoszacych sie do tych rodzajow
utworow, zgodnie z ktérymi samo wprowadzanie zmian wymaga zgody twércy utworu
macierzystego. W rozdziale tym udzielono takZe odpowiedzi na pytanie, czy prawo

zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich jest uprawnieniem zbywalnym.

W konkluzjach Doktorant dokonal weryfikacji postawionych przez siebie hipotez

badawczych. Osobiscie zgadzam si¢ z zaprezentowanymi przez Niego pogladami.

Il. Formalna strona rozprawy doktorskiej

Uktad rozprawy zostal przyjety w racjonalny sposéb, tak aby zaprezentowaé
najistotniejsze kwestie dotyczace charakteru prawa do zezwolenia na wykonywanie
zaleznych praw autorskich z perspektywy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Doktorant opisujgc poszczegodlne instytucje i konstrukeje prawne przedstawia
rozne stanowiska prezentowane w doktrynie prawa, positkujac sie jednoczesnie
reprezentatywnym orzecznictwem. W wielu kwestiach wyraza takze swoje wlasne opinie
na temat omawianych zagadnien. Poglady merytoryczne Autora oceniam jako dojrzale i
przemyslane, oparte na poglebionej analizie argumentacji wynikajacej z doktryny prawa
autorskiego oraz judykatury.

Temat pracy odpowiada jej merytorycznej zawartosci.

Jak wskazuje sam Doktorant, wieloaspektowos¢ problematyki zwigzanej z analiza
prawa do udzielania zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw autorskich wymagata
zastosowania kilku metod badawczych. W rozprawie wykorzystano wiec metode
historyezng, dogmatyczng, empiryczng i komparatystyczng. Zastosowano takze
podstawowe rodzaje wykladni prawa tj. wykladnie jezykowa. wykladnie systemowsa oraz
wykladnie funkcjonalng (w tym celowosciowa). Z kolei metoda komparatystyczna zostala
wykorzystana do analizy poréwnawezej polskich regulacji prawa do udzielania zezwolenia
na wykonywanie zaleznych praw autorskich z rozwigzaniami przyjetymi w USA, Francji
oraz Niemczech. Analiza prawnopordwnawcza, przeprowadzona w rozprawie, umozliwita
dostrzezenie réznych modeli uregulowania uprawnienia autorskiego dotyczacego
tworczodei zaleznej. Tym samym sklonita Autora do dokonania rozmaitych spostrzezen
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odnoszacych si¢ do mozliwych sposobow regulacji prawa zezwalania w polskim prawie
autorskim, szczegdlnie w kontekscie przyjetej w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych dualistycznej struktury praw autorskich. Ustalenia w zakresie ostatniego z
wyZe] wymienionych zagadnien okazaly si¢ przydatne do dokonania rozstrzygniecia
zasadniczego problemu analizowanego w ramach rozprawy doktorskiej tzn. charakteru
prawa zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich.

Wywody Autora zostaly zaprezentowane w sposéb jasny, logiczny i
konsekwentny. Podzial pracy na poszczegdlne rozdzialy oceniam jako racjonalny i
uzasadniony tematyka omawianych zagadnien.

W rozprawie doktorskiej wykorzystano bardzo szeroka i reprezentatywng polska
oraz zagraniczng literaturg przedmiotu i orzecznictwo sgdowe. Na szczegdlng uwage

zastuguje rozbudowana bibliografia przygotowana przez Doktoranta.

111. Ocena rozprawy doktorskiej

Podsumowujge, oceniana rozprawa jest — moim zdaniem — interesujgca, dojrzata i
zawiera kompetenine podejscie do omawianych zagadnien. Na uwage zashuguje fakt, ze
Doktorant formuluje ciekawe wilasne koncepcje i poglady odnoszace sie do oceny
tworczosci zaleznej oraz prawa do udzielania zezwolenia na wykonywanie zaleznych praw
autorskich.

Strona formalna rozprawy jest bez zarzutu. Wywody zostaly zaprezentowane w
sposdb jasny, logiczny i konsekwentny. Praca doktorska zostala oparta o szeroka i
reprezentatywng polska 1 zagraniczng literaturg przedmiotu oraz orzecznictwo sadowe.

W zwigzku z powyzszym - w mojej ocenie — rozprawa mgra Adama Karpinskiego
pt. Charakter prawa do udzielania zezwolenia na wykonywanie zaleinych praw
aulorskich™ stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i spetnia z naddatkiem
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i moZe by¢ podstawa dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Majgc to na uwadze, pozwalam sobie ponadto sformulowaé

wniosek o wyrdznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej.



