Zarzgdzenie nr 42
Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

w sprawie okreslenia wzorow decyzji i umow w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego

Na podstawie § 16 ust. 5 Uchwaty Nr 2539 Senatu Uniwersytetu
w Biatymstoku z dnia 13 wrzesnia 2019 r. w sprawie szczegdtowego trybu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz sposobu
wyznaczania cztonkow komisji habilitacyjnej ustalam, co nastgpuje:

§ 1
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego okreslam
nastepujgce wzory decyzji i umowy, stanowiace Zalaczniki do niniejszego
Zarzadzenia.
1) decyzja w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (uchwata rady
dyscypliny),
2) decyzja w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania W
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (uchwata senatu),
3) decyzja w sprawie nadania/odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego (uchwata rady dyscypliny),
4) decyzja w sprawie nadania/odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego (uchwata senatu),
5) umowa z recenzentem w postgpowaniu W sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zyciem z dniem podpisania.




Zatacznik nr |

do Zarzadzenia nr 42
Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia 29 pazdziernika 2019 .

Uchwala nr

Rady Dyscypliny Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie

w dyscyplinie

na wniosek z dnia

Dzialajac na podstawie art. 221 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r., oraz Uchwaly nr 2539 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 13 wrzesnia
2019 r. w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz sposobu wyznaczania czlonkéw komisji habilitacyjnej, po zapoznaniu si¢
z dokumentacja przekazang przez Rade Doskonatoéci Naukowej, Rada Dyscypliny
Uniwersytetu w Biatymstoku postanawia wyrazi¢ zgode/nie wyrazi¢
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Pani/u doktor/owi

Przewodniczacy
Rady Dyscypliny
Uniwersytetu w Bialymstoku

(imig i nazwisko przewodniczacego, podpis)

Niniejsza decyzja nie podlega zaskarzeniu.




Zalacznik nr 2

do Zarzadzenia nr 42
Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Uchwala nr
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie

w dyscyplinie

na wniosek z dnia

Dziatajac na podstawie art. 221 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r. oraz Uchwaly nr 2539 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 13 wrze$nia
2019 r. w sprawie szczegélowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz sposobu wyznaczania czlonkéw komisji habilitacyjnej, po zapoznaniu si¢
z dokumentacja przekazang przez Rade Doskonalosci Naukowej, Senat Uniwersytetu
w Bialymstoku postanawia wyrazi¢ zgodg/nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Pani/u doktor/owi

Przewodniczacy
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku

(imig i nazwisko przewodniczacego, podpis)

Niniejsza decyzja nie podlega zaskarzeniu.




Zatacznik nr 3

do Zarzadzenia nr 42

Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Uchwalanr
Rady Dyscypliny Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie
w dyscyplinie
na wniosek zdnia

Dzialajac na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r., oraz Uchwaty nr 2539 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 13 wrzesnia
2019 1. w sprawie szczegolowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz sposobu wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjnej Rada Dyscypliny
Uniwersytetu w Bialymstoku nadaje/odmawia nadania Pani
doktor /Panu doktorowi stopien/stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk w dyscyplinie

Uzasadnienie
(w tym miejscu uzasadnienie)

Przewodniczacy
Rady Dyscypliny
Uniwersytetu w Bialymstoku

(imie i nazwisko przewodniczgcego, podpis)

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do Rady
Doskonatoéci Naukowej w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, wniesione za
posrednictwem Rady Dyscypliny Uniwersytetu w Biatymstoku.




Zatacznik nr 4

do Zarzadzenia nr 42

Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku
z dnia 29 paZzdziernika 2019 r.

Uchwala nr
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia

w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie
w dyscyplinie
na wniosek z dnia

Dzialajac na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r., oraz Uchwaly nr 2539 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 13 wrzesnia
2019 r. w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego praz sposobu wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjnej Senat Uniwersytetu
w  Bialymstoku  nadaje/odmawia  nadania*)  Pani  doktor/Panu  doktorowi*)
stopief/stopnia*) doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk w dyscyplinie

Uzasadnienie
(w tvm miejscu uzasadnienie)

Przewodniczacy
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku

(imie i nazwisko przewodniczacego, podpis)

Od decyzji 0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do Rady
Doskonatogci Naukowej w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, wniesione za
posrednictwem Rady Dyscypliny Uniwersytetu w Biatymstoku.




Zalacznik nr 5

do Zarzadzenia nr 42

Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku
z dnia 29 pazdziernika 2019 .

UMOWA NR .....ccoveeee,

na wykonanie recenzji w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Zawarta WdRil v sovserarsrererens pomigdzy:
- Uniwersytetem w Biatymstoku, z siedzibg w Biatymstoku przy ul Swierkowej 20 B, 15-328
Biatystok, zwanym dalej
reprezentowanym przez (wpisa¢ odpowiednio):
zb ....................................................... — Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku
u
Przewodniczacego Rady Dyscypliny na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku,
zwanego w tresci umowy ,, Zamawiajacym”,
a
Pania/Panem (poda¢ stopien lub tytul oraz imig i nazwisko) .....c.oovviiiiiiinninnrnnreenen
Adres zamieszkania:

.............................................................................................................

PESEL: ||| ||| 1 [ 1 ||
ATt Tn e R T e ————weesrw e TP
zwanym dalej ,,Recenzentem”.

§1

Zamawiajacy powierza Recenzentowi przygotowanie recenzji w postepowaniu W sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w rozumieniu art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca
2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: Ustawa) polegajace na dokonaniu oceny,
czy osiggnigcia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 Ustawy, a Recenzent
zobowiazuje si¢ takg recenzj¢ wykonaé osobiscie i dostarczy¢ Zamawiajgcemu na pismie w
terminie do dnia

§2
1. Recenzent oéwiadcza, ze wykonanie przedmiotu umowy lezy w granicach jego mozliwosci

i nie istnieja zadne przeszkody natury technicznej i prawnej uniemozliwiajgce w catosci lub

cze$ci wykonanie przedmiotu umowy.

7. Recenzent o$wiadcza, ze nie istnieja jakiekolwiek okolicznoéci mogace wywola¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci, w szczegélnoscei ze:

— Recenzent nie jest wspolautorem prac naukowych kandydata do stopnia doktora
habilitowanego;

— Recenzent nie uczestniczyl, ani nie uczestniczy wspdlnie z kandydatem w zespotach
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych,

— Recenzent nie prowadzil wspoélnie z kandydatem prac naukowych w instytucjach
naukowych;




Recenzent nie sporzadzal recenzji w innych postgpowaniach o awans naukowy
kandydata oraz nie petnit funkcji promotora albo promotora pomocniczego w tych
postgpowaniach;

nie zachodzg inne okolicznogci okreslone w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, ktore skutkowalyby niemoznoscig
wykonania przedmiotu umowy.

§3

1. Recenzent zobowigzuje si¢ do wykonania przedmiotu umowy w sposob rzetelny 1
wyczerpujacy w taki sposob, ze recenzja bedzie zakonczona jasno wyrazong, jednoznaczng
konkluzja (pozytywna albo negatywna). Konkluzja recenzji winna znajdowa¢ jednoznaczne
uzasadnienie wyrazone w tresci recenzji.

2. Recenzja pracy powinna by¢ wykonana z uwzglednieniem ponizszych zasad:

1) Recenzja zawiera¢ bgdzie podstawowe dane o kandydacie, w tym:

a) date uzyskania stopnia doktora oraz nazwe jednostki organizacyjnej, w ktorej stopien
ten byl nadany;

b) informacje, czy kandydat ubiegal sig uprzednio o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, w tym — o ile wynika to z dokumentacji sprawy — informacj¢ o
przebiegu i zakoficzeniu wezesniejszego postepowania;

¢) przebieg pracy naukowo-zawodowej (miejsce pracy, zajmowane stanowiska);

2) Recenzja zawieraé bedzie informacje o obowiazujacych przepisach prawa na dzief
wszczgcia ocenianego W postgpowaniu W sprawie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, w tym obowigzujacych kryteriach oceny.

3) Recenzja zawiera¢ bedzie informacje o ocenianych osiggnigciach naukowych, w tym:

a)
b)

g)

h)

tytul osiagnigcia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

dane naukometryczne, jak sumaryczny wspélczynnik Impact Factor, sumaryczna
punktacja ministerialna, liczba cytowari oraz indeks Hirscha, ktorymi legitymuje sie
kandydat na dzien wszczecia postgpowania W sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, z podaniem rowniez danych wsp6lezynnikow po uzyskaniu ostatniego
awansu naukowego;

informacje o liczbie publikacji naukowych, monografii, rozdziatow w monografiach
autorstwa lub wspélautorstwa kandydata, z podaniem rowniez danych informacji po
uzyskaniu ostatniego awansu naukowego;

informacje o najwazniejszych czasopismach, w ramach ktorych kandydat publikowal
swoje prace naukowe;

informacje, czy kandydat odgrywat wiodacg role¢ w ramach powstawania
wspotautorskich prac naukowych;

oceng wskazanego przez kandydata osiagniecia naukowego, w tym, czy stanowi ono
znaczy wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej;

informacje o spelnieniu przez kandydata kryterium dotyczgcego wykazania sie istotng
aktywnoscia naukowa lub artystyczna;

informacje o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujgcych nauke
kandydata do stopnia doktora habilitowanego.

4) W przypadku, gdy autor recenzji stwierdzi, ze osiagniecia naukowe zastugujg na wyroznienie

winien to uzasadnic.

5) Oprocz przedstawionych we wezedniejszych punktach zagadnien, ktérych omoéwienia
Zamawiajacy oczekuje w pierwszej kolejnoscei, autor recenzji moze, wedlug wiasnego
uznania, przedstawi¢ inne informacje lub uwagi istotne dla stanowiska wyrazonego W
recenzji.




6) W recenzji powinny by¢ szczegbtowo wymienione wszystkie zauwazone przez recenzenta
bledy oraz niestuszne lub niedokiadne sformulowania.

§ 4

1. W sytuacji zlozenia recenzji wykonanej w sposéb nieprawidiowy lub niepelny
Zamawiajacy moze wskazaé zastrzezenia, zazada¢ od Recenzenta poprawienia lub
uzupehienia recenzji w terminie 7 dni, wstrzymujac przy tym wyptate wynagrodzenia do
czasu poprawienia lub uzupelnienia recenzji.

2. W razie nie Ztozenia recenzji w terminie okreslonym w § 1 lub w razie nie poprawienia lub
nieuzupelnienia recenzji w terminie okreslonym w ust. 1 powyzej, Recenzent zaplaci
Zamawiajagcemu kar¢ umowna w wysokosci 100 zt za kazdy rozpoczety dzien zwloki.

3. W przypadku przekroczenia terminéw okreslonych w ust. 2 powyzej o czas dtuzszy niz dni
14 Zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od umowy.

4. Kare umowng Zamawiajacy ma prawo potraci¢ z wynagrodzenia recenzenta.

§5
1. Za nalezyte wykonanie recenzji wraz z przeniesieniem praw autorskich zgodnie z ust. 2,
Recenzent otrzyma wynagrodzenie w wysokosci (stownie )

zlotych brutto.

2. Przystigujace Recenzentowi zgodnie z ustawg z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych autorskie prawa majatkowe do recenzji stworzonej w wyniku
wykonania niniejszej umowy jako utworu, Recenzent przenosi na Zamawiajacego w
nastepujacych polach eksploatacji:

— wprowadzanie do pamigci komputera lub serwera;

— zwielokrotnienie egzemplarzy w dostgpnej technice;

— odtwarzanie na potrzeby stosownego postgpowania;

— publiczne udostepnianie w ramach obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa;
— uzyczanie egzemplarzy w ramach obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa;
— prawo zezwalania na eksploatacj¢ utworu.

3. Recenzent wystawi rachunek po przyjeciu recenzji przez Zamawiajgcego rozumianym jako
potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze recenzja zostata wykonana zgodnie z umowa.

4. Wynagrodzenie zostanie wyplacone w terminic 7 dni od dnia doreczenia rachunku
wystawionego zgodnie Z umowa.

§ 6

1. Zamawiajacy oswiadcza, iz jest administratorem danych osobowych w rozumieniu
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowychiw
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej
RODO) w odniesieniu do danych osobowych Recenzenta przetwarzanych w zwigzku z
zawartg umows.

2. Zamawiajacy o$wiadcza, ze wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktorym mozna
kontaktowa¢ sie w sprawie danych osobowych za posrednictwem adresu e-mail:
iod@uwb.edu.pl.

3. Dane osobowe, o ktérych mowa w ust. 1, bedg przetwarzane przez Zamawiajacego w
zakresie kategorii danych identyfikacyjnych, kontaktowych i finansowych w celach:

a) wykonania umowy i rozliczenia przyshugujacego wynagrodzenia - art. 6 ust. 1 lit. b)
RODO,




b) realizacji obowigzkéw publicznoprawnych ciazacych na Zamawiajacym w zwiazku z
umowa - art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO,

¢) w celu kontaktu telefonicznego lub mailowego z Recenzentem w zakresie niezbgdnym
wynikajgcym z realizacji umowy — art. 6 ust. 1 lit. b) RODO,

d) w celu ustalenia lub dochodzenia ewentualnych roszczen wynikajgcych z umowy — art.
6 ust. 1 lit. f) RODO.

4. Dostep do danych moga mieé¢ nastepujacy odbiorcy danych: upowaznieni pracownicy
Zamawigjgeego, CzZIONKOWIE ..ocvevviirssvrvnrrvvasnarrons (poda¢ nazwe podmiotu
przeprowadzajacego postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego) w
zakresie okreslonym przepisami prawa w ramach postgpowania awansowego oraz
ustugodawcy i ich upowaznieni pracownicy, ktérym w drodze umowy powierzono
przetwarzanie danych osobowych na potrzeby realizacji ushug $wiadczonych dla
Zamawiajacego, w szczegdlnosci podmioty obstugujace systemy informatyczne.

5. Dane osobowe beda przetwarzane przez okres obowigzywania Umowy oraz wskazany w
jednolitym rzeczowym wykazie akt, w tym z uwzglednieniem obowigzkow
archiwizacyjnych oraz praw zwigzanych z dochodzeniem roszczen, itp.

6. Recenzentowi przystuguje prawo do zadania od Zamawiajacego dostepu do swoich danych
osobowych, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania lub wniesienia
sprzeciwu wobec ich przetwarzania.

7. Recenzentowi, w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, przystuguje prawo do
wniesienia skargi do organu nadzorczego — Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

8. Podanie danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 1, jest dobrowolne, ale wymagane do
zawarcia niniejszej umowy, odmowa podania danych osobowych skutkuje niemoznoscia
jej zawarcia i realizacji. Wniesienie zadania usunigcia lub ograniczenia przetwarzania moze
skutkowaé (wedlug wyboru Zamawiajacego) rozwigzaniem umowy z winy Recenzenta.

§7
1. Ewentualne spory mogace wynika¢ z niniejszej umowy rozstrzygaé bedzie sad powszechny
wiasciwy ze wzgledu na siedzibg Zamawiajacego. ‘
2. W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego.

Zamawiajacy Recenzent




