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RECENZJA
rozprawy doktorskiej pani magister Ewy Marii Vesper
pt. Ignacy Koschembahr-Eyskowski polski romanista przelomu XX i XX wieku
Warszawa 2019.

W niniejszej recenzji ocenie zostaly poddane nastgpujgce aspekty przedlozonej
rozprawy doktorskiej: 1). Temat i tytut rozprawy; 2). Cele i metody badawcze: 3). Konstrukcja

i strona formalno-redakeyjna; 4). Zrédia i literatura; 5). Uktad i tresé.

1). TEMAT I TYTUL ROZPRAWY

Wybor tematu rozprawy doktorskiej jest trafny, wpisuje sie takze w nurt prowadzonych
od kilkunastu lat badaii naukowych nad sylwetkami polskich romanistéw okresu przed i
migdzywojennego. Osobg samego Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego, jak zaznaczyla
Doktorantka (s. 10) interesowali sig juz wezesniej niekt6rzy polscy badacze, m.in, profesorowie
— Witold Wotodkiewicz, Tomasz Giaro, Krzysztof Pol czy Jozef Koredczuk, nie oznacza to
Jednak, ze powstato kompleksowe studium nad dziatalno$cia, w szczegdlnosci romanistyczng,
tego uczonego. Publikacje, ktére wyszly spod piéra wymienionych badaczy stanowia co
najwyzej biogram postaci I. Koschembahra-Eyskowskiego badz traktujg o catkiem innych
problemach, a jego osoba pojawia si¢ w nich przy okazji. W zwiazku z tym podjgcie badan
zmierzajacych do calosciowego przedstawienia sylwetki tego romanisty wydaje sie zasadne.

Ignacy Koschembahr-Lyskowski nalezat do tych o0séb, ktére obok pracy naukowo-
dydaktycznej prowadzity aktywna dzialalnoé¢ w zakresie administracji publicznej. W
recenzowanej rozprawie, jakkolwiek jej tytul wskazuje, ze tresciowo bedzie dotyczyla
wylacznie sfery naukowej profesora, oméwiona zostala réwniez jego dziatalnosé panstwowa.
Posunigcie to nalezy uznaé za stuszne, tym bardziej, ze jak podkresla Autorka, obie prowadzone

przez 1. Koschembahra-Lyskowskiego dzialalnodci nieraz wzajemnie sie przenikaly. W



zwigzku z tym za$, ze celem Doktorantki byto zbadanie wartosci Jjego dorobku i przedstawienie
oceny, ktorg jako romaniscie wystawiali mu éwezednie zyjacy badacze prawa rzymskiego,

ujecie tematu nalezy uznaé za prawidtowe. Odpowiada on réwniez zawartosci rozprawy.

2). CELE | METODY BADAWCZE

Cele badawcze zostaly okreslone we Wstgpie. Doktorantka nie formutuje co prawda
tezy, kidrg staralaby si¢ w trakcie prowadzonych przez siebie rozwazaf zweryfikowaé, ale
stawia konkretne pytania, na kt6re zamierza odpowiedzieé, co w przypadku prac takich jak
recenzowana wydaje si¢ shusznym posunieciem.

Jako pgléwny cel Doktorantka wskazuje przedstawienie postaci Ignacego
Koschembahra-Lyskowskiego jako romanisty przefomu XIX i XX w. Cel ten zostal ujgty
bardzo szeroko, Doktorantka doprecyzowuje go jednak zadajgc kolejne pytania, na ktére, jak
zapowiada, bedzie starala sie odpowiedzie¢. Po pierwsze chce ona ustalié, CZy na rozwoj
naukowo-dydaktyczny profesora Koschembahra-Lyskowskiego mialy wplyw odbyte przez
niego studia na Uniwersytecie w Berlinie. Ponadto, czy nurty badawecze podjete w poczgtkach
kariery naukowej byly kontynuowane i rozwijane w pézniejszych opracowaniach, Celem
Doktorantki jest takze ustalenie czy i jaki wplyw na prace profesora mialy poglady jego
pierwszych mistrzow i nauczycieli. Zamierza ona wreszeie dokonaé umiejscowienia jego
nurtéw badawczych w $wiatowej romanistyce.

Autorka wyraZnie zatem, poczawszy od tytulu swojej dysertacji, podkregla, ze gldownym
przedmiotem jej zainteresowarn jest praca naukowa I, Koschembahra-Lyskowskiego. Jednak w
nastgpnym akapicie stwierdza, ze oprécz pracy uniwersyteckiej i prac w Komisji
Kodyfikacyjnej II Rzeczpospolitej, profesor rozwijal takze ,,czynng dzialalnoéé na forum
migdzynarodowym™ (s. 8), ktora Doktorantka réwniez zamierza w recenzowanej rozprawie
omowic. O ile jednak odnosnie do pracy naukowo-dydaktycznej wyraznie wskazuje ona
obszary swoich zainteresowar, o tyle dwoch pozostatych sfer dziatalnosci profesora, tj. na
arenie pafstwowej i miedzynarodowej, nie doprecyzowuje. W samej zreszta tresci rOZprawy
trudno doszukac¢ si¢ jakichkolwick kwestii zwigzanych z dziatalnoseig 1. Koschembahra-

Lyskowskiego na scenie miedzynarodowe;j.

3). KONSTRUKCIA | STRONA FORMALNO-REDAKCYJINA ROZPRAWY
Konstrukeja recenzowanej pracy spefnia wymogi rozprawy doktorskiej. Zbudowana jest
z niezbednych w pracach naukowych elementéw, tj. wstepu, zakoficzenia oraz podzielonych na

mniejsze jednostki redakeyjne rozdzialéw. Niniejsza praca sklada sie z trzech proporcjonalnych



pod wzgledem obszernodci rozdziatéw. Kazdy z nich zaczyna sie od krétkiego wprowadzenia
1 kofczy podsumowaniem.

Od strony jezykowej praca zawiera liczne bledy stylistyczne, gramatyczne i
interpunkcyjne, a nawet ortograficzne. Iloéé literéwek jest przerazajaca, zwlaszcza w trzecim
rozdziale. Zdarzajq sig takze niedokoriczone zdania (m.in. s, 55: 67;92-93; 109; 111; 115; 120),
co gdzieniegdzie sprawia wraZenie pisania z wykorzystaniem funkcji  ‘kopiuj-wklej’.
Nierzadko w zdaniach nie zgadzaja si¢ przypadki (m.in. s. 16; 40; 81 92; 104; 110). Wiele zdan
wymagatoby przeredagowania, gdyz s po prostu niezrozumiale. Niestety wymienione btedy
wystepujg rowniez w tekstach Zrédtowych, ktére Doktorantka miala jedynie przepisaé. Za
przyklad moze postuzy¢ zdanie: ,Studentéw, odbierajgc indeks z oceng niedostateczna,
przeprosit jednak Profesora, Ze swojg nieuwage i roztargnieniem spowodowat Jjego wybuch”
(s. 34-35). Podobnie na s. 146 i 165, itd. Prawdziwego brzmienia tych fragmentéw mozna
Jjedynie sie domy$laé.

Ponadto razi zestawienie pewnych stéw, jak np. ,.wstapit na Wydziat Prawa” (s, 13);
~prosba zostata zatatwiona pozytywnie” (s. 20); ,,byt to znany i szanowany naukowiec, i w $lad
zatym ... Rada Kantonu wydala decyzje ...” (s. 21); ,uszczuplony budzet uczelni ograniczal
liczne wyjazdy, gdyz niejednokrotnie profesorowie musieli sami ponosi¢ koszty takich
podrozy™ (s. 30); ,.nieprzychylne uwagi kierowane byly pod zarzutem™ (s. 33); ,,powierzono
wniosek™ (s. 36); ,,uczony o miedzynarodowym wymiarze” (s. 52); ,,darowizna na przypadek
smierci” (s. 62); ,sprawny ustréj sadownictwa” (s. 84); ,na tamach paragrafu™ (s. 106);
~weryfikacja teorii” (s. 108); ,,prawnik pracujacy filologicznie” (s. 113); ,.oddaé sie dziatalnosci
recenzyjnej” (s. 116). Niepotrzebne sq réwniez, na szczedcie rzadko stosowane kolokwializmy,
jak np. ,,ludzie obkuci” (s. 35) czy ,,dziwna interpretacja” (s. 134).

Literowka zdarzyta si¢ nawet przy zapisywaniu pierwszej litery imienia - raz jest L.
Swoboda, araz E. Swoboda (s. 80). Pojawily sie tez bledy ortograficzne: »pod kontem™ (s. 160)
¢zy ,,w prawdzie” (s. 172).

Doktorantka stosuje czasem konstrukcje, ktére powoduja, iz trudno zrozumie¢ sens Jej
wypowiedzi. Na s. 63-64 pisze ona, Zze ..w 1902 r. we Lwowie zostala wydana praca
zatytutowana O pojeciu wlasnosci jako przyczynek do nauki o Zrédiach prawa. Jako autor zostat
podany profesor doktor Lyskowski”, Tym stwierdzeniem Doktorantka budzi w czytelniku
watpliwos¢ odnosnie do autorstwa tejze publikacji. Czy rzeczywiscie to on napisal prace, o
ktdrej mowa czy jest to kwestia watpliwa? Jesli tak, to nalezato ten problem rozwinag.

Generalnie praca sprawia wraZenie pisanej ,,na szybko”, przez co niestety znacznie traci

na warto$ci. Wymienione bledy, w dodatku w tak ogromnych ilodciach, utrudniajg, a nawet



moga zniecheci¢ czytelnika do dalszego zapoznawania si¢ z jej trescia. Niejednokrotnie
bowiem sensu wypowiedzi Doktorantki trzeba domyslaé si¢ z kontekstu. Bywa, ze Autorka
gubi wrecz watek prowadzge swoje rozwazania. Np. nas. 125 zapowiada, ze za Hugo Krugerem
wymieni trzy zagadnienia, ktore ten w pracy Koschembahra-Lyskowskiego uznal za godne
uwagi, a wymienia zaledwie jeden.

Pewne bledy sq wrecz zaskakujace. Dotyczy to choéby stwierdzenia ze s. 41, jakoby w
listopadzie 1918 r. ,,Polska uzyskata niepodleglogé™. Czym zatem byta przez tysiac lat liczac
wstecz od tego roku?

Doktorantka niekonsekwentnie stosuje czas - raz przeszly, raz teraZniejszy, a raz
przyszty, np. s. 17; 55; 59; 69; 73; 75; 83; 98.

Nie udafo si¢ réwniez Doktorantce unikngé powtérzen, m.in. watek dotyczacy

problemdéw odrodzonego Uniwersytetu Warszawskiego ~s. 31133 i inne — 5. 54: 75.

4). ZRODLA 1 LITERATURA

Przede wszystkim nalezy podkreélié zaangazowanie Doktorantki w dokonanie
kwerendy bibliotecznej. Na uznanie zastuguje réwniez wysilek, ktory wlozyta w ttumaczenie
wykorzystanych w trzecim rozdziale dysertacii dziet autorw niemieckich, szczegdlnie XIX-
wiecznych. Odpowiednia jest takze liczba przeanalizowanych w rozprawie prac autorstwa
samego Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego. Zapoznanie sie z nimi i przedstawienie
zawartych w nich tez profesora bylo niezbedne z punktu widzenia sformutowanego przez
Doktorantke tytutu jej dysertacji oraz celu, jaki zamierzata w jej ramach osiagnaé. Zadanie to
zostalo wykonane rzetelnie. Niezrozumiala jest natomiast konstrukcja wykazu prac
Koschembahra-Lyskowskiego zawartego w Indeksie (s. 174-1 78). Powinny one zosta¢ raczej
utozone chronologicznie, tymezasem ich kolejnosé jest catkowicie przypadkowa. Nieporzadek
i chaos to niestety najwicksza bolaczka recenzowanej rozprawy.

Doktorantka zna literature polskich i zagranicznych (niemieckich, wloskich,
francuskich) autoréw, ktérzy swoje publikacje dedykowali I. Koschembahrowi-Lyskowskiemu
lub choéby tylko o nim wzmiankowali. W trakcie prowadzonych przez siebie rozwazan
Autorka niejednokrotnie przytacza opinie niektorych z nich, szkoda natomiast, Ze niemal w
ogble nie ustosunkowuje sig do nich, a tym bardziej z nimi nie polemizuje. Tym samym nie
pozwala czytelnikowi poznaé wlasnych opinii na badane przez siebie zagadnienia. Czytelnik
otrzymuje wigc jedynie, jakkolwiek dostatecznie doglebny, to Jednak wylgcznie przekaz
informacji na temat tego, jak profesor Koschembahr-Lyskowski byl postrzegany, a jego

tworczo$¢ naukowa odbierana w Srodowisku romanistycznym.



W rozprawie Autorka niejednokrotnie odwoluje sie do lacifiskich tekstow zrédtowych,
zdarza sig jedynie, ze podaje wylacznie ‘adres’ zradta albo autora wypowiedzi (np. s. 119; 126)
nie przytaczajac jej tredci, a czasem brakuje nawet ‘adresu’, jak np. na s. 66. Niestety nawet,
ady cytuje fragmenty Zrodel, to ani ich nie tlumaczy, ani nawet nie parafrazuje. Sporadycznie
tylko zamieszcza jednozdaniowy komentarz. Szkoda tez, ze Doktorantka nie wyraza wilasnej
opinii na temat okreslonych konstrukeji prawnych, kt6re omawia. Z pewnoscig podniostoby to
walor naukowy recenzowanej dysertacji. Raza réwniez bledy w terminologii tacinskiej, a
polegajg na tym, iz Doktorantka zmienia rzeczownikom ich rodzaj, jak choéby condictio (s. 61;
119), ktora w dysertacji naprzemiennie ma rodzaj nijaki lub zeriski, czy actio (s. 104; 130) 1
Jides (s. 104: 130), ktore otrzymaly rodzaj nijaki.

Doktorantka przytacza do$é licznie nowozytne teksty zrédiowe, w tym pisma samego
Koschembahra-Lyskowskiego, niestety albo ich nie komentuje, a jesli nawet to robi, to w
sposob niebywale lakoniczny (s. 41). Przyktadem moze byé fragment pochodzaey z W sprawie
kodyfikacji naszego prawa cywilnego, skomentowany jednym zdaniem: . Wazne, obiektywne
okolicznosci legly u podstaw kodyfikacji prawa w Polsce”.

W pracy brakuje réwniez przekiadu na jezyk polski cytowanych przez Doktorantke
fragmentéw  listéw czy dokumentéw wystawianych m.in, przez osrodki naukowe, w ktorych
pracowat I. Koschembahr-Lyskowski (np. s. 22). Autorka zadala sobie wiele trudu i udowodnita
doskonalg znajomosé jezyka niemieckiego podczas omawiania prac naukowych i recenzji
niemieckich uczonych. Tym bardziej szkoda, ze nie opatrzyta przekladem réwniez

dokumentdw.

5). UKLAD I TRESC ROZPRAWY

Dysertacja wraz ze wszystkimi wykazami obejmuje 201 stron znormalizowanego
druku, zas jej tres¢ merytoryczna miesci sig na 173 stronach. Praca jest podzielona na trzy
rozdzialy poprzedzone Wstgpem i zwieficzone Zakoriczeniem. Kazdy rozdzial rozpoczyna sig
od kilku zdan wprowadzenia (jakkolwiek ta jednostka redakeyjna nie zostata wyodrebniona) i
konczy Wnioskami.

We Wstepie Autorka szezegdlowo okredlita cele, ktdre zamierza zrealizowaé w toku
swoich badan opisanych w recenzowanej rozprawie. Zostal tu rowniez przedstawiony zakres i
ukiad pracy oraz wymienione najwazniejsze zrodia i literatura. Powaznym bledem jest

niewskazanie metody badawczej, ktéra Doktorantka zamierza wykorzystad.



Rozdzial I zatytutowany Ignacy Koschembahr-Eyskowski — Jego zycie i dzialalno$é ma
formg faktograficznej relacji na temat osoby profesora. Problemem wiodacym w tym rozdziale
jest kwestia zwigzana z ustaleniem, w ktérym osrodku naukowym si¢ habilitowatl.

Doktorantka ma tendencje do omawiania zagadnien, ktére z merytorycznego punktu
widzenia nic albo przynajmniej niewiele wnosza do tresci rozprawy, jak choéby obszerny opis
historii i obsady personalnej Komisji Kodyfikacyjnej (. 42-45). Z kolei na s. 39 Autorka, tym
razem w nazbyt wielkim skrécie, stara sig przedstawié proces kodyfikowania prawa w Polsce
poczgwszy od Statutu Wislickiego z 1347 r. Te mikre rozwazania podsumowuje podajgc powdod
tak powolnego rozwijania si¢ prawa. Otéz winne temu zjawisku uwaza »miasta, w ktorych
nastepowat najwigkszy rozwdj stosunkéw prawnych, rzadzily si¢ one bowiem prawern obeym:
magdeburskim i sagkim”.

Rozdzial pierwszy koficza Whioski, z ktérych ponownie mozna dowiedzied sie, ze 1.
Koschembahr-Lyskowski byt wybitnym polskim romanistg (s. 31). Tego, czy rzeczywiscie
mozna go uznac za wybitng posta¢ w $wiecie nauki, Doktorantka ma dowies¢ dopiero w drugim
rozdziale swojej dysertacji, za wezesnie wiee na takie sformutowania. Brakuje natomiast
rzeczowego podsumowania dotychczasowych rozwazan. Zamiast tego pojawia si¢ skrécona 1
podana hastowo tres¢ catego pierwszego rozdziatu.

Rozdziat drugi recenzowanej rozprawy nosi tytut Ignacy Koschembahr-Lyskowski jeuko
naukowiec. Doktorantka rozpoczyna go od stwierdzenia, ze profesor posiadal . dosé znaczay
pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym dorobek naukowy” (s. 54). Stowa te dowodzg
wyraznej niekonsekwencji ze strony Autorki, ktéra jak dotad przynajmniej dwa razy -- na
poczgtku 1 na koficu pierwszego rozdziatu nazwata profesora Koschembahra-Lykowskiego
wybitnym romanistg i uczonym ,.0 miedzynarodowym wymiarze” (o ile czlowiek moze mieé
taki wymiar). Jako jednostka tak wybitna jego dorobek naukowy powinien by¢ wiec nie dogé
znaczny, ale co najmniej duzy.

Stusznie natomiast Doktorantka oddzielila i ujeta w odrebne jednostii redakeyjne
zagadnienia zwigzane z pracg I. Koschembahra-Lyskowskiego z zakresu prawa rzymskiego
oraz polskiego prawa cywilnego. Rozdzial ten réwniez konhezy sie Whaioskami, tym razem
Jednak rzeczywidcie zawieraja wyciggniste przez Autorke konkluzje.

Najobszernigjszy rozdzial dysertacji to rozdzial trzeci zatytulowany Publikacje
naukowe  Jgnacego  Koschembahra-Lyskowskiego w  opinii europejskich  romanistéw.
Doktorantka przytacza w nim opinie wybranych przedstawicieli nauki, roznej naredowoscl.

ktéry recenzowali prace polskiego profesora. Egcznie jest to kilkunastu badaczy. Sylwetki kilku



z nich Doktorantka przybliza podajac ich syntetyczny zyciorys naukowy. Zastanawiajace jest
to, dlaczego pozostali nie zostali czytelnikowi zaprezentowani.

Rozdziat trzeci Autorka rozpoczyna od niefortunnego, a przede wszystkim bardzo
watpliwego stwierdzenia, iz ,nauka prawa rzymskiego bardziej niz inne nauki prawne posiada
szeroka literature  specjalistyczng, dzieki do$¢  szeroko zakrojonym  badaniom
monograficznym” (s. 100). Przede wszystkim, aby méc to stwierdzié, nalezatoby sprawdzié
stan badaf i iloé¢ publikacji z zakresu réznych innych dziatéw prawa, Przytoczone zdanie jest
o tyle prawdziwe, Ze romanistyka jest nauka o wymiarze migdzynarodowym i gdyby zsumowaé
wszystkie publikacje niezaleznie od narodowosci autoréw, to rzeczywiscie wynik bytby
imponujacy. Trudno tez zgodzié sie, i# do takiego wyniku doprowadzity, jak ujeta to
Doktorantka ,,do$¢ szeroko zakrojone™ badania. Watpliwosci budzi wreszcie stwierdzenie
wbadania monograficzne”,

Dysertacje wieiczy Zakesnczenie, ktére stanowi calodciowe podsumowanie

rzeprowadzonych badan opisanych w recenzowanej rozprawie. Podkreslic nalezy przede
wszystkim to, iz Autorka konsekwentnie odniosta sie do poszezegblnych postawionych we

Wstgpie pytan i udzielila na nie konkretnych odpowiedzi.

6). KWESTIE DYSKUSYJNE I NIEJASNOSCI

Pierwsza z watpliwych kwestii pojawia sie na s. 25-26, gdzie Doktorantka piszgc o
propozycji objgcia przez 1. Koschembahra-ELyskowskiego Katedry Prawa Rzymskiego na Ul,
stwierdza: ,,T¢ wzniostg propozycje profesor jednak odrzucil, gdyz wigzala si¢ ona z zatargiem
migdzy rozslawionym romanista Stanistawem Wréblewskim a Wydziatem Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego czego konsekwerncja bylo zlozenie przez niego rezygnacji z katedry”. Nie
wiadome, co dokladnie Doktorantka ma na mysli, a wiec z kim byl éw zatarg i kio zozyl
rezygnacj¢ — Lyskowski czy Wroblewski? Doktorantka niestety kazde czytelnikowi domyélaé
sig, co chciala przekazaé. Co wigcej, zacytowany po tvch stowach fragment listu
Koschembahra-Eyskowskiego do prof. A. Gérskiego dowodzi czegos odwrotnego -
Wréblewski w zwigzku z zatargiem z Wydzialem zlozyt rezygnacje, wobec czego Lyskowski
nie moégt odméwié propozycji objecia zaproponowanego mu stanowiska, Zastanawiajgce jest
réwniez to, skad Doktorantka posiada 6w tekst zrédlowy. W przypisie bowiem przytoczyla
publikacje prof. Witolda Wolodkiewicza.

Na s. 25 Doktorantka porusza takze inng budzaca zastanowienie kwestie. Stwierdza ona
mianowicie, ze 1. Koschembahr-Lyskowski byl autorem kilku skryptow do nauki prawa

rzymskiego. Ponadto w 1912 r. wydal podrecznik zatytulowany Procedura eywilna rzymska.



Prace te ukazaly sig zatem w okresie lwowskim w zyciu naukowym profesora. Tymczasem na
s. 33 Autorka informuje, ze ,,Lyskowski nie napisal zadnego podrecznika ani skryptu”, a z kolei
W przypisie 126 na tej samej stronie pisze: ,,Ignacy Koschembahr- Lyskowski nie pozostawit
po sobie podrecznika akademickiego. Mozna znalezé liczne wydania powielanych skryptow
powstatych na podstawie wykladéw profesora. Takowe prace charakteryzuja zarowno okres
Iwowski jak i warszawski tego romanisty”. Z kolei na stronie 35 czytamy, ze ,lgnacy
Koschembahr-Eyskowski w ciggu 25 lat dziatalnosci dydaktycznej na Uniwersytecie
Warszawskim, nie wydat podrecznika ani nie autoryzowat skryptow z prawa rzymskiego, ktére
przez caly okres migdzywojenny opracowywane byly na podstawie jego wykladow i wydawane
poczatkowo przez Sekcje Wydawnicza Kota Prawnikéw UW. a nastgpnie przez Sekcje
Wydawnicza Towarzystwa ,Bratnia Pomoc”. Wreszeie na s. 54 Doktorantka pisze: ,Na
szczegblne podkreslenie zastuguje réwniez to, ze w dorobku tym [Lyskowskiego] nie znalazly
si¢ opracowania majgce charakter podrecznikéw i materialéw dydaktycznych™. Czym zatem
byly wyraznie przez Autorke wymienione skrypty i podrgeznik do prawa rzymskiego z roku
19127 Jesli zostaly opublikowane, to mamy do czynienia z blgdem merytoryczaym, a jesli nie,
te Autorka powinna bylo to wyraznie zaznaczyé.

Kolejna watpliwa kwestia i zarazem nie przystajgea do watku rozwazan pojawia sie s.
34. Doktorantka pisze mianowicie, ze £yskowski uwazany byl czasem za ,antyfeminisie”.
Tymczasem w tekéeie rozprawy watek feminizmu w ogéle si¢ nie pojawia.

Na s. 46 Doktorantka odniosta sie do »Wspomnianego (jak pisze) postanowienia
Naczelnika Pafistwa™. Natomiast nigdzie wczesniej ani POZniej tresé rzeczonego postanowienia
nie zostala zacytowana. Watpliwosci odnosnie do tekstu zrédtowego pojawiaja sie takze na s.
47, gdzie Autorka podaje, iz [. Koschembahr-Lyskowski ,.w swojej pracy tak pisaf”, a nastepnie
przytacza rzekomo pochodzacy z niej fragment. Nie podaje jednak tytulu owej pracy. W
przypisie za$ widnieje nazwisko K. Pola i tytul jego publikacji poswieconej profesorowi
zatytulowanej Ignacy Koschembahr-£yskowskil864-1945.

Na s. 59-60 Doktorantka sygnalizuje istnienie pewnych teorii, z ktérymi nie zgadzat sie
Koschembahr-Lyskowski. Pisze, iz ,szczegblnej krytyce poddat [on] rozwazania R. Mayra i w
wyniku tego sformutowal podstawy prawne, na ktérych musiato epieraé si¢ wzbogacenie”. Ani
w tym miejscu, ani w zadnym innym Doktorantka nie przytacza jednak koncepcji gloszonych
przez tego uczonego, skutkiem czego czytelnik nie zna ani zdania Mayra, ani Koschembahra-
Lyskowskiego, ani innych badaczy, do ktérych tenze si¢ odwolywal. Podobnie na s. 60-61 -
Doktorantka pisze, iz problematyka dotyczaca dobrej wiary jako wilasciwege kryterium

zastosowania powodztwa byla dyskutowana w §rodowisku romanistycznyin. Nie podaje jednak



nazwisk uczonych, ktérzy t¢ kwestie roztrzasali. Podobny problem pojawia sie¢ odnosnie do
problematyki zwigzanej z condictio (s. 63). To samo dotyczy opinii rzymskich jurystow, do
ktorych nawigzywat i rozwazal je 1. Koschembahr-Lyskowski (m.in. s. 104; 119).

Odrebnego komentarza wymagajg wypowiedzi Doktorantki na temat zagadnien z
zakresu prawa rzymskiego. Poza wspomnianymi bowiem wezesnie) bledami dotyczgcymi
podstaw gramatyki facinskiej, kontrowersyjne sa réwniez same kwestie merytoryczne. Choéby
na s. 103 Doktorantka omawiajac niemieckojezyczne dzielo stwierdza, ze 1. Koschembahr-
Lyskowski termin actio thumaczyt jako ,,prawo procesowe, o ile postugiwano sie nim jako
srodkiem w postgpowaniu sadowym”. I dalej: ,,Od pretora byto zalezne w Jjakiej postaci zostalo
udzielone i jakimi przestankami si¢ kierowat wydajac wyrok” (s. 104). Czy faktycznie profesor
tak rozumiat znaczenie actio w prawie rzymskim? Po pierwsze wyjasnienie samego wyrazenia
‘prawo procesowe’ budzi watpliwosci, po drugie zas actio jest skarga, a wyrok wydawat sedzia,
nie pretor. Doktorantka jak wida¢ ma tendencje do powiekszania uprawnien pretora, ktorych
ten w rzeczywistosci nie miat. Na s. 108 pisze ona bowiem, ze urzednik ten ,,nie byl w stanie
uchyli¢ ius civile, ale jedynie wykluczy¢ jego praktyczne zastosowanie”. Oznaczatoby to, ze
mial prawo wstrzymac stosowanie okreslonych przepiséw prawa cywilnego. Z tym réwniez nie
mozna sie zgodzi¢. Papinian we fragmencie drugiej ksiggi Definicji zachowanym w Digestach
justynianskich (D. 1,1,7) napisal, e pretor w ramach swojej dziatalnosci wspomagal,
uzupeinial i poprawiat ius civile. Poza tym nie uchyla si¢ calego prawa, ale poszczegbine
przepisy, o ile zachodzg uzasadniajace to okolicznogei.

Réwnie kontrowersyjny jest fragment wypowiedzi Autorki na temat arbitra w procesie,
ktérego powotywat pretor i na ktérego, zgodnie z zarzadzeniem tego urzednika, zgadzaly sie
strony (s. 133). Zdanie to Autorka koficzy nazwiskiem Cycerona w nawiasie i przypisem, w
ktérym jednak mozna zaleZ¢ nie tytut dzieta Cycerona, lecz Koschembahra-Lyskowskiego. Co
zatem ma znaczy¢ wzmianka o Arpinacie, w dodatku w nawiasie? Odnoénie zaé samego
»zarzadzenia pretora”, to czy nie byla to raczej formutka procesowa, ktéra strony wraz z
pretorem ukladaly w fazie in iure?

Duze watpliwosci budzi tez stwierdzenie ,.systemy actiones” (s. 109). Juz sam termin
system nie wydaje si¢ odpowiedni w odniesieniu zaréwno do prawa rzymskiego, jak i jego
poszezegolnych instytucji, wlacznie z actiones. Dyskusyjne jest takze uzyte przez Doktorantke
wyrazenie ,,prawo ustawowe” (s. 104) i to niezaleznie od tego, CZy mowa o prawie antycznym

czy wspolezesnym.
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Inne stwierdzenie Doktorantki, ktéra mowi, ze ,suwerenne imperium pretora bylo
legalne™ (s. 114) jest sprzeczne samo w sobie. Czy wiadza urzgdnika, w dodatku zwyczajnego,
a wige wybieranego na roczng kadencje przez lud moze by¢ nielegalna?

Na s. 121 mozna si¢ z kolei dowiedzieé, ze edykty, formuly prawne i senatusconsulta
byly ustawami pozytywnymi. Razi takze stwierdzenie ze s. 139 o ~wydaniu rzeczy przez
tradycje albo za posrednictwem mancipatio czy in iure cessio™.

Do powaznych brakéw rozprawy nalezy zaliczy¢ réwnie to, ze jej Autorka piszac o
pogladach doktryny na pewne instytucje prawne, choéby na instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia, nie podaje, nawet w przypisie, nazwisk uczonych formutujgeych tezy na ten
temat (s. 143). Szkoda takze, ze sama Doktorantka, choé ma wiele ku temu sposobnosci, nie
podejmuje polemiki z opiniami czy to L. Koschembahra-Eyskowskiego czy recenzentami jego

dorobku naukewego.

7). OCENA ROZPRAWY

Pomimo dos¢ licznych bledéw zauwazonych w dysertacji, jej ostateczna ocena jest
pozytywna.

Po pierwsze treé¢ przediozonej pracy odpowiada nadanemu jej tvtudowi. Autorka
przedstawia bowiem postaé profesora Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego przede
wszystkim jako romanisty, na drugim zas tle Jako dzialacza pafnstwowego. Dokiorantka ma
wiedzg na temat tego uczonego i potrafi jg przekazac. Zna przebieg jego pracy naukowej i
dydaktycznej w kraju i za granica. Orientuje si¢ rowniez w kwestiach zwiszanych z jego
dzialalnoseia w zyciu publicznym, szezegélnie udziatem w Komisji Kodyfikacyjnej.

Po drugie cel badan nalezy uznaé za osiggniety. Jak raznaczono na poczatku recenzji,
Doktorantka nie sformutowala tezy, ale postawila konkreine pytania, na kidre w trakeie badar
udzielita odpowiedzi, a takze doprecyzowata je w Zakoriczeniu.

Po trzecie praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu badawczego, a jednoczesnie
ujmuje go w sposob cato$ciowy. Tym samym Pani mgr Ewa Vesper dowiodla umisjetnosci
samodzielnego prowadzenia badaa naukowych oraz pracy ze zrodiami, jakkolwiek nie unikneta
bledéw. Oceniajgc prace z punktu widzenia wykorzystanych zrédel i literatury na uznanie
zastuguje wykorzystanie przez Doktorantke ponad 300 publikacji, wérdd ktorych wiekszosé
stanowig opracowania obcojezyczne.

Pomimo wykazanych bledow i brakéw, praca doktorska Pani mgr Ewy Vesper pt.

Ignacy Koschembahr-Eyskowski polski romanista przetomu XIX i XX wieku napisana pod



11

kierunkiem Pana prof. dr hab. Piotra Niczyporuka z udziatem promotora pomocniczego w
osobie Pana dr Piotra Kolodki, stanowi oryginalne przedstawienie problemu badawczego
Tym samym, recenzowana rozprawa spetnia warunki okrelone w art. 13 ust. | ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 1789), co uzasadnia dopuszczenie Pani magister Ewy

Marii Vesper do dalszych stadiéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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