WPr.0211.8.2026
Uchwata nr 880
Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia 20 lutego 2026 r.

w sprawie odmowy wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotfecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr Wioletcie Pawskiej

Dziatajgc na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.) oraz § 6 ust.
1 pkt. 11§ 23 ust. 13 uchwaty nr 3269 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia
27 wrzesnia 2023 r. w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora i wyrdzniania rozpraw doktorskich (tj. Obwieszczenie nr 6/2023 Rektora
Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 31 pazdziernika 2023 r. z p6zn. zm.),

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku uchwala, co nastepuje:
§1
Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku odmawia wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne mgr Wioletcie Pawskie;.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, dalej: ustawa) podmiot doktoryzujgcy
odmawia wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, jezeli osoba,
ktéra ztozyta wniosek o wszczecie tego postepowania, nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 186 warunki nadania stopnia doktora ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2
albo wymagania, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie drugie.

Pani Wioletta Pawska w dniu 13 lutego 2024 r. ztozyta wniosek o wyznaczenie
promotora w postepowaniu doktorskim. Jako temat rozprawy podano: ,Skutecznosc
realizacji ochrony praw dziecka w perspektywie prawa miedzynarodowego i
europejskiego na przyktadzie wybranych praw krajowych”.



Na posiedzeniu w dniu 15 marca 2024 r. Rada Dyscypliny powotata Komisje
doktorskg w sktadzie: prof. dr hab. Maciej Perkowski - przewodniczgcy komisji, prof.
dr hab. Katarzyna Bagan-Kurluta - cztonek komisji, prof. dr hab. Adam Doliwa —
cztonek komisji, dr hab. Anna Doliwa-Klepacka, prof. UwB - cztonek komisji, dr hab.
Izabela A. Krasnicka, prof. UwB - cztonek komisji, dr hab. Elzbieta Kuzelewska, prof.
UwB - cztonek komisji, dr hab. lwona Wronska, prof. UwB - cztonek komisiji,
sekretarza w osobie dr Magdaleny Kun-Buczko i wyznaczyta dr. hab. Wojciecha
Lamentowicza, prof. WSAIB na promotora rozprawy doktorskiej

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. Kandydatka ztozyta wniosek o
przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Na posiedzeniu
w dniu 19 marca 2025 r. komisja doktorska, ktérej przewodniczyt prof. dr hab. Maciej
Perkowski przeprowadzita weryfikacje efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK mgr Wioletcie Pawskiej z zakresu prawa cywilnego, prawa
rodzinnego oraz prawa prywatnego miedzynarodowego. Doktorantce zostato
zadanych osiem pytan, wszystkie odpowiedzi oceniono na oceneg niedostateczna,
wynik weryfikacji ustalono w gtosowaniu jawnym jednomysinie na ocene
niedostateczng. Gtosowanie poprzedzono szczegétowg dyskusjg odnoszgcy sie do
odpowiedzi na pytania.

W dniu 04 czerwca 2025 r. wptyngt wniosek Kandydatki o wyrazenie zgody na
powtorng weryfikacje efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, ktory w
dniu 13 czerwca 2025 r. zostat rozpatrzony pozytywnie przez Rade Dyscypliny . W
dniu 17 pazdziernika 2025 r. Rada Dyscypliny powotata dr. Michata Ozoga na
sekretarza komisji doktorskiej w przedmiotowym postepowaniu w miejsce dr
Magdaleny Kun-Buczko.

Na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2026 r. Komisja doktorska przeprowadzita
powtdrny egzamin. Doktorantce zostato zadanych szesc¢ pytan, z ktorych jedno
oceniono na ocene dostateczng, a pozostatych pie¢ — na ocene niedostateczng.
Wynik weryfikacji ustalono w gtosowaniu jawnym jednomysinie na ocene
niedostateczng. Komisja jednomysinie nie potwierdzita efektéw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomie 8PRK i wyrazita negatywng opinie o spetnieniu przez
Kandydatke wymogow formalnych.

Cztonkowie Komisji ocenili, ze Doktorantka nie zna podstawowych pojec i
zagadnien, ktére zbadane zostaty w przygotowanej rozprawie doktorskie;.
Stwierdzono, ze w odpowiedzi na zadane pytania mgr Wioletta Pawska popetniata
razgce btedy merytoryczne, co wskazywato na brak przygotowania do egzaminu

Wypowiedz Doktorantki nie wyczerpywata odpowiedzi w dostatecznym stopniu na
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pytania i zawierata ogdlnikowe stwierdzenia bez przedstawienia odpowiedniej
argumentacji prawniczej. Doktorantka na jedno z pytan podata odpowiedz opartg na
nieaktualnym stanie normatywnym. W ocenie Komisji mgr Wioletta Pawska
przedstawita sprzeczne wnioski wzgledem wczesniejszych swoich odpowiedzi, co
potwierdza brak opanowania materii egzaminacyjnej. Forma wypowiedzi na zadane
pytania wskazywata na brak opanowania przez Doktorantke jezyka prawniczego.
Poziom merytoryczny odpowiedzi udzielonych przez Doktorantke nie spetniat
podstawowych wymogow przewidzianych dla egzaminu doktorskiego i obrony
rozprawy doktorskie;j.

W dalszej kolejnosci Cztonkowie Komisji, ktdrzy zadawali poszczegdlne
pytania, zaproponowali oceny za udzielone na nie odpowiedzi, ktére zostaty kolejno
jawnie przegtosowane przez wszystkich Cztonkéw Komisji obecnych na posiedzeniu i
zaprotokotowane. Wynik weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK mgr Wioletty Pawskiej zostat ustalony jednomysinie na ocene niedostateczng
w wyniku gtosowania jawnego, w ktérym uczestniczyto 5 oséb (uprawnionych do
gtosowania — 7 oséb, za — 5 0s6b, przeciw — 0, wstrzymat sie — 0). Na tym samym
posiedzeniu Komisja Doktorska, w wyniku gtosowania tajnego ws. potwierdzenia
efektow uczenia sie, w ktérym uczestniczyto 5 oséb (uprawnionych do gtosowania —
7 0sob, za — 0 0sOb, przeciw — 5, wstrzymat sie — 0) jednomysinie podjeta uchwate w
sprawie niepotwierdzenia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK mgr
Wioletcie Pawskiej. Komisja Doktorska w wyniku gtosowania tajnego ws. spetnienia
wymogow formalnych, w ktérym uczestniczyto 5 oséb (uprawnionych do gtosowania
— 7 0so6b, za spetnieniem wymogoéw — 0, przeciw — 5 0sob, wstrzymato sie — 0)
jednomysinie podjeta uchwate w przedmiocie wyrazenia opinii o0 niespetnieniu
wymogow formalnych przez mgr Wiolette Pawska.

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku podjeta powyzszg
decyzje po zapoznaniu sie z catoksztattem materiatu dowodowego w sprawie
wniosku o nadanie stopnia doktora, m.in.: protokotem posiedzenia Komisji doktorskiej
z dnia 13 stycznia 2026 r., uchwatami i informacjg o przebiegu postepowania
zamieszczonymi w elektronicznej bazie uniwersyteckiej i projektem niniejszej
uchwaty wraz z uzasadnieniem, do ktorych link zostat wystany Cztonkom Rady
Dyscypliny w dniu 16 lutego 2026 .

Uwzgledniajgc tres¢ art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, dalej: ustawa), zgodnie z
ktorym podmiot doktoryzujgcy odmawia wszczecia postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora, jezeli osoba, ktdra ztozyta wniosek o wszczecie tego postepowania,
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nie spetnia wymagan okreslonych w art. 186 (warunki nadania stopnia doktora) ust. 1
pkt 1-3, Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku byta
zobowigzana do podjecia uchwaty w sprawie odmowy wszczecia postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora mgr Wioletcie Pawskie;j.

Majgc na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od uchwaty tej przystuguje prawo wniesienia
odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,

za posrednictwem Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku.

Przewodniczgcy Rady Dyscypliny

Dr hab. Artur Olechno, prof. UwB



